
 

НАУКОВО-ДОСЛІДНИЙ ІНСТИТУТ ВИВЧЕННЯ ПРОБЛЕМ 

ЗЛОЧИННОСТІ ІМЕНІ АКАДЕМІКА В. В. СТАШИСА 

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ ПРАВОВИХ НАУК УКРАЇНИ 

 

Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису 

 

ГУРСТІЄВА ЮЛІЯ ОЛЕКСІЇВНА 

 

УДК 343.9:343.611.1 

 

ДИСЕРТАЦІЯ 

КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА УМИСНИХ ВБИВСТВ  

ІЗ КОРИСЛИВИХ МОТИВІВ ТА ЗАПОБІГАННЯ ЇМ 

 

12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право» 

081 – Право  

 

Подається на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

(доктора філософії) 

 

Дисертація містить результати власних досліджень. Використання 

ідей, результатів і текстів інших авторів мають посилання на відповідне 

джерело 

___________________Ю. О. Гурстієва 

 

Нaуковий керівник – Головкін Богдан Миколайович, доктор 

юридичних наук, доцент 

     

 

Харків – 2019



 

 

1 

 

АНОТАЦІЯ 

 

 Гурстієва Ю. О. Кримінологічна характеристика умисних вбивств із 

корисливих мотивів та запобігання їм. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

 Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних 

наук (доктора філософії) за спеціальністю 12.00.08 «Кримінальне право та 

кримінологія; кримінально-виконавче право» (081-Право). – Науково-

дослідний інститут вивчення проблем злочинності імені академіка 

В. В. Сташиса НАПрН України, Харків, 2019. 

Дисертація є кримінологічним дослідженням умисних вбивств із 

корисливих мотивів, за результатами якого надано кримінологічну 

характеристику цих злочинів, проаналізовано особистість осіб, що їх 

вчиняють, встановлено детермінанти, що зумовлюють ці злочини та 

запропоновано заходи запобігання їм.  

Проаналізовано наукові підходи до поняття умисних вбивств із 

корисливих мотивів. Установлено, що це відносно однорідна група 

злочинів. За цільовою спрямованістю злочинної поведінки осіб, що їх 

вчиняють, ці злочини поділяються на такі види: 1) вбивства з метою 

заволодіння майном або правом на майно; 2) вбивства з метою уникнення 

матеріальних витрат чи обов’язків; 3) вбивства з метою досягнення іншої 

матеріальної вигоди; 4) вбивство з метою подальшого використання 

органів чи тканин людини в інших корисливих цілях. Окрім цього, 

запропоновано поділ вбивств із корисливим мотивом за моментом 

виникнення та специфікою умислу на позбавлення життя потерпілого: 

1) заздалегідь обдумане вбивство із корисливих мотивів (64,6 % випадків); 

2) вбивство із корисливих мотивів, вчинене з альтернативним умислом 

(30,3% випадків); 3) вбивство із корисливих мотивів з раптово виниклим 

умислом (5,1% випадків). Результати дослідження показали, що найбільш 
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поширеними в кримінальній практиці є вбивства при розбійному нападі, 

поєднані із проникненням у житло. 

 Проведено кримінологічний аналіз указаних злочинів. Установлено, 

що у структурі умисних вбивств, що вчиняються за обтяжуючих обставин, 

зареєстрованих в Україні за період 2002–2018 рр., вбивства із корисливих 

мотивів посідають перше місце, а їх частка в середньому становить 25,7%. 

Установлено, що протягом 2002–2018 рр. рівень досліджуваного 

виду злочинів щороку поступово зростає. Найбільша кількість злочинів 

аналізованого періоду облікована у 2014 р. (11 466 злочинів), що, 

вочевидь, пов’язано з початком воєнних дій на Сході держави, падінням 

рівня життя населення та загальним підвищенням рівня агресії у 

суспільстві. 

Виявлено нерівномірний регіональний розподіл умисних вбивств із 

корисливих мотивів. Найбільшу кількість зазначених злочинів зафіксовано 

у: Донецькій, Дніпропетровській, Луганській, Харківській, Одеській 

областях та м. Київ, що пояснюється низкою чинників економічного, 

соціального та демографічного характеру. 

Кримінологічну характеристику осіб, що вчиняють умисні вбивства 

із корисливих мотивів, здійснено на підставі аналізу їх соціально-

демографічних, кримінально-правових та морально-психологічних рис. 

Установлено, що ці особи характеризуються високим рівнем суспільної 

небезпечності. Вчиняючи вбивство із корисливих мотивів, вони нехтують 

недоторканністю власності інших осіб та зневажають цінністю людського 

життя. Свої корисливі інтереси вони ставлять над інтересами інших осіб та 

задовольняють їх за рахунок чужого майна. Всі вони характеризуються 

викривленою системою ціннісних орієнтацій та підвищеною готовністю до 

застосування насильства. Сила корисливих мотивів настільки велика, що 

злочинці, покладаючись на свою фізичну перевагу, йдуть на максимальний 

ризик заради незаконного збагачення.  

 Криміногенні чинники, що зумовлюють вчинення умисних вбивств 
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із корисливих мотивів зосереджені у соціально-економічній, соціально-

культурній та морально-психологічній сферах суспільного життя.  

 До соціально-економічних криміногенних чинників належать: 

зростання рівня агресії у суспільстві, падіння рівня життя населення, 

збільшення масштабів безробіття, нерівність у доходах, підвищення 

соціальної напруги. Криміногенними чинниками, що містяться у 

соціально-культурній та морально-психологічній сферах виступають: 

низький рівень культури та духовності, споживча модель життя, 

алкоголізація та наркотизація населення, відсутність можливостей для 

самореалізації, в першу чергу молоді, що призводить до виключення її 

окремої частини з соціально корисних зв’язків та поступового залучення 

до криміногенних дозвільних груп. 

 Безпосередніми причинами вчинення умисних вбивств із корисливих 

мотивів виступає сукупність деформованих індивідуально-психологічних 

якостей особистості у виді вад системи ціннісних орієнтацій, корисливій 

мотивації, зневажливого ставлення до недоторканності чужого майна, 

насильницької поведінкової установки та засвоєних злочинних традиціях. 

 Умовами вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів 

виступають: віктимна поведінка потерпілих, конкретна життєва ситуація, 

розлади психіки та поведінки винних осіб, неналежна охорона 

матеріальних цінностей, низька ефективність профілактичної роботи з 

боку установ виконання покарань та правоохоронних органів.  

Запропоновано комплекс заходів загальносоціального запобігання 

умисним вбивства, що вчиняються із корисливих мотивів реалізація якого 

сприятиме подоланню традицій незаконного збагачення, формуванню 

правової культури недоторканості чужої власності та не порушення права 

на життя особи.  

Напрямами спеціально-кримінологічного запобігання вчиненню 

умисних вбивств із корисливих мотивів виступають: 1) профілактична 

робота серед осіб, схильних до вчинення корисливо-насильницьких 
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злочинів; 2) діяльність уповноважених суб’єктів щодо виявлення та 

постановки на профілактичний облік осіб, схильних до заволодіння 

майном насильницьким шляхом; 3) усунення негативного впливу 

криміногенної групи, що сприяє становленню особи на шлях вчинення 

корисливо-насильницьких злочинів; 4) усунення умов, що сприяють 

реалізації злочинного наміру; 5) заходи відвернення загрози вчинення 

умисного вбивства із корисливих мотивів та припинення розпочатого 

посягання.  

Профілактична робота серед осіб, схильних до вчинення корисливо-

насильницьких злочинів передбачає комплекс заходів соціально-

психологічного, медико-профілактичного, ресоціалізаційного та 

кримінально-правового характеру. Профілактична робота щодо усунення 

негативного впливу криміногенної групи, що сприяє становленню особи на 

шлях вчинення корисливо-насильницьких злочинів полягає у зміні 

вуличного способу життя і найближчого оточення окремих кіл молоді, а 

також виявлення та нейтралізація їх зв’язків з неформальними 

молодіжними угрупуваннями. 

Запропоновано заходи щодо усунення умов, які створюють 

практичні можливості для вчинення умисних вбивств із корисливих 

мотивів. Вони полягають у створенні технічних перешкод для реалізації 

злочинного наміру винних осіб шляхом покращення ступеня захисту 

житла, яке у переважній більшості випадків є місцем вчинення умисних 

вбивств із корисливих мотивів, а також підвищення ефективності 

запобіжної діяльності з боку правоохоронних органів. 

Заходи щодо припинення умисних вбивств із корисливих мотивів, 

які підготовлені або вчиняються полягають у цілеспрямованій діяльності 

правоохоронних органів у таких напрямах: перешкоджання реалізації 

злочинних намірів особами, які знаходяться на відповідному обліку; 

проведення оперативно-розшукової діяльності з метою виявлення ознак 

злочину, що знаходиться на стадії підготовки; здійснення комплексних 
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перевірок з метою затримання осіб, що підозрюються в учиненні злочинів 

або перебувають у розшуку. 

Метою заходів віктимологічної профілактики умисних вбивств із 

корисливих мотивів є  скорочення віктимної схильності окремих категорій 

населення стати жертвами зазначених злочинів. Зазначені заходи 

поділяються на інформаційно-роз’яснювальні та технічні. 

Ключові слова: умисні вбивства із корисливих мотивів, корисливі 

мотиви, криміногенні риси осіб, що вчинили вбивства із корисливих 

мотивів, запобігання умисних вбивств із корисливих мотивів, 

віктимологічна профілактика умисних вбивств із корисливих мотивів. 
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SUMMARY 

Gurstieva Yu. O. Criminological characteristic of felonious homicides for 

mercenary motives and prevention of them. – Qualifying scientific work on the 

rights of manuscripts.   

Thesis for the degree of Candidate of Science (PhD) in specialty 12.00.08 

«Criminal Law and Criminology; Criminal Execution Law» (081 – Law). – 

Academician Stashis Scientific Research Institute for the Study of Crime 

Problems National Ukrainian Academy of Law Sciences. – Kharkiv, 2019. 

The dissertation is a complex criminological research of felonious 

homicides for mercenary motives, the results of which the author provided a 

criminological characteristic of these crimes, analyzed the identity of the 

lucrative killer, established the determinants that determine these crimes and 

proposed measures to prevent them. 

The scientific approaches to the concept of intentional murders of selfish 

motives are analyzed. It is established that this is a relatively homogeneous 

group of crimes. According to the purposefulness of the criminal behavior of the 

perpetrators, these crimes are divided into the following types: 1) murders for 

the purpose of taking possession of property or the right to property; 2) murders 

in order to avoid material expenses or duties; 3) murders in order to achieve 

other material benefits; 4) murders for the purpose of further use of human 

organs or tissues for other mercenary purposes. In addition, the proposed 

division of murders with an mercenary motive at the moment of occurrence and 

specificity of the intention to deprive the victim of life: 1) pre-deliberate murder 

of mercenary motives (64,6%); 2) the murder of mercenary motives with a 

sudden intention (5,1%); 3) the murder of mercenary motives, committed with 

an alternative intention (30,3%). The results of the research showed that the 

most widespread in criminal practice are murders during a robbery attack 

combined with penetration into the home. 
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Criminological analysis of these crimes is carried out. It has been 

established that in the structure of intentional murder committed under 

aggravating circumstances registered in Ukraine for the period of 2002-2018, 

murders of mercenary motives rank first and their share on the average is 25.7%. 

It is established that during 2002-2018 the level of the investigated type of 

crime is gradually increasing each year. The largest number of crimes in the 

analyzed period is recorded in 2014 (11 466 crimes), which is evidently due to 

the beginning of hostilities in the East, the decline in living standards and the 

general increase in the level of aggression in society. 

The uneven regional distribution of intentional murders from mercenary 

motives has been revealed. The largest number of these crimes were recorded in 

Donetsk, Dnipropetrovsk, Luhansk, Kharkiv, Odesa oblasts and Kyiv, due to a 

number of factors of economic, social and demographic nature. 

The criminological characteristic of those who commit intentional 

murders of mercenary motives has been made on the basis of an analysis of their 

socio-demographic, criminal-law and moral-psychological features. Qualified 

killers are individuals who are characterized by high levels of social danger. By 

killing mercenary motives, they neglected the inviolability of the property of 

others and neglected the value of human life. They pose their mercenary 

interests over the interests of others and satisfy them at the expense of another's 

property. All of them are characterized by a distorted system of value 

orientations and high readiness to use violence. The power of mercenary 

motives is so great that criminals, relying on their physical superiority, go at 

maximum risk for the sake of illegal enrichment. 

Criminogenic factors that predetermine the deliberate killing of mercenary 

motives are concentrated in the socio-economic, socio-cultural and moral-

psychological spheres of social life. 

Socioeconomic factors include: increase in the level of aggression in 

society, falling living standards, increasing unemployment, inequality in income, 

and increasing social tension. The criminogenic factors contained in the socio-
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cultural and moral-psychological spheres are: a low level of culture and 

spirituality, a consumer model of life, alcoholization and narcotization of the 

population, lack of opportunities for self-realization, first of all, that leads to the 

exclusion of its separate part from the social useful links and gradual 

involvement in crime groups. 

The immediate causes of intentional murders of mercenary motives are a 

set of deformed individual and psychological qualities of the individual in the 

form of defects of the system of value orientation, mercenary motivation, 

disrespectful attitude to the inviolability of someone else's property, a violent 

behavioral setup and trapped criminal traditions. 

The conditions for committing intentional murders of mercenary motives 

include: victim behavior of victims, specific life situation, mental disorders and 

behavior of perpetrators, inadequate protection of material values, low 

effectiveness of preventive work by penitentiary institutions and law 

enforcement agencies.  

A complex of measures for the general social prevention of intentional 

murder committed from mercenary motives is proposed, the implementation of 

which will help to overcome the traditions of illegal enrichment, the formation 

of a legal culture of inviolability of someone else's property and not violation of 

the right to life of a person. 

Directions of special-criminological prevention of intentional murders 

from mercenary motives are: 1) preventive work among persons inclined to 

commit mercenary-violent crimes; 2) the activities of authorized entities to 

identify and arrange for the preventive registration of persons inclined to take 

possession of property in a violent way; 3) elimination of the negative influence 

of the criminogenic group, which promotes the formation of the person on the 

way of committing mercenary violent crimes; 4) elimination of conditions 

conducive to the realization of criminal intent; 5) measures to prevent the threat 

of intentional murder of mercenary motives and termination of the 

encroachment. 
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Preventive work among persons inclined to commit mercenary-violent 

crimes involves complex measures of socio-psychological, medical-preventive, 

re-socialization and criminal-law nature. Preventive work on eliminating the 

negative impact of the criminogenic group, which promotes the formation of a 

person on the path of committing selfish-violent crimes, is to change the street 

lifestyle and the closest environment of the individual youth circles, as well as to 

identify and neutralize their ties with informal youth groups. 

Measures are proposed to eliminate the conditions that create practical 

possibilities for intentional murders from mercenary motives. They are the 

creation of technical barriers to the implementation of the criminal intent of the 

perpetrators by improving the level of protection of housing, which in the vast 

majority of cases is the site of intentional murders of mercenary motives, as well 

as increasing the effectiveness of preventive action by law enforcement 

agencies. 

Measures to stop deliberate murders of mercenary motives that are 

prepared or committed consist in the deliberate activities of law enforcement 

bodies in the following areas: impeding the realization of criminal intentions by 

persons who are on the proper account; carrying out operative-search activities 

for the purpose of revealing signs of a crime that is at the stage of preparation; 

carrying out complex inspections in order to detain persons suspected of 

committing crimes or being wanted. 

The purpose of the measures of victimological prevention of intentional 

murders of mercenary motives is to reduce the victim's propensity of certain 

categories of the population to become victims of these crimes. These measures 

are divided into informative and explanatory and technical. 

Key words: felonious homicides for mercenary motives, mercenary 

motives, lucrative killers, prevention of felonious homicides for mercenary 

motives, victimological prevention of felonious homicides for mercenary 

motives. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Одержання матеріальної 

вигоди чи уникнення матеріальних витрат і обов’язків шляхом вбивства 

вважається одним із давніх і найнебезпечніших злочинів проти життя особи. 

Умисні вбивства з корисливих мотивів вчиняються як одиничний злочин, так 

і одночасно з іншими злочинами. До вбивств із корисливих мотивів належать 

різні за характером і цілями злочинні посягання. У «чистому вигляді» 

йдеться про умисні вбивства з корисливих мотивів (п. 6 ч. 2 ст. 115 КК), або 

умовно кажучи, корисливі вбивства як такі. Водночас корисливі мотиви 

характерні для більшості умисних вбивств, вчинених на замовлення (п. 11, ч. 

2 ст. 115 КК). Крім того, із корисливих мотивів можуть вчинятися умисні 

вбивства, що супроводжують інші злочини майнового характеру, поєднані з 

насильством, небезпечним для життя і здоров’я потерпілого. Зокрема, це 

протиправне заволодіння чужим майном шляхом розбою або вимагання; 

незаконне заволодіння транспортним засобом; викрадення вогнепальної 

зброї, бойових припасів, вибухових речовин і радіоактивних матеріалів; 

викрадення наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів, 

обладнання, призначеного для їх виготовлення, або прекурсорів. Корисливі 

мотиви можуть лежати в основі вчинення умисних вбивств із метою 

подальшого використання анатомічних матеріалів людини (для 

трансплантації, незаконної торгівлі та ін.) або задля отримання іншої 

матеріальної вигоди.  

Між тим, узагальнення статистичних даних, матеріалів кримінальних 

проваджень, а також вивчення історичного досвіду протидії 

кваліфікованим умисним вбивствам засвідчили поширеність серед 

вказаних злочинів саме умисних вбивств із корисливих мотивів, або 

корисливих убивств (п. 6 ч.2. ст. 115 КК). Значною мірою це вказує на 

історично усталену форму злочинної поведінки, відносну однорідність 

породжуючих і сприяючих їй чинників, певний психотип злочинця, а 
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також складнощі у запобіганні цим злочинам. Отже, цей вид умисних 

вбивств є кримінологічно цілісним явищем, що має свої закономірності 

розвитку.  

Незважаючи на численність досліджень умисних вбивств, у тому 

числі з корисливих мотивів, у науковців і практиків досі немає однозначної 

відповіді на питання: через які справжні причини окремі особи 

наважуються на умисне протиправне заподіяння смерті іншій людині 

заради одержання матеріальної вигоди чи уникнення матеріальних витрат і 

обов’язків; чому так звана «сила корисливого мотиву» по-різному 

стимулює злочинну поведінку, обумовлює неоднаковий за характером та 

інтенсивністю протиправний насильницький вплив на потерпілого? Важко 

збагнути також, навіщо убивати потерпілих при заволодінні їх майном, 

коли існують інші способи досягти вказаної мети, і чи справді вартість, 

цінність чи грошовий еквівалент предмета злочинних посягань затьмарює 

розум злочинців, нівелює цінність людського життя, штовхає на 

заподіяння смерті потерпілому й активізує рішучість реалізувати 

злочинний умисел? У пошуку відповідей на ці та інші питання не обійтися 

без поглибленого вивчення мотивації таких вбивств у частині 

співвідношення раціонального й емоційного компонентів у структурі 

злочинної поведінки. Також необхідно з’ясувати, як особи стають на шлях 

вчинення вбивств із корисливих мотивів, дослідити формування 

особистості злочинця, визначити, під впливом яких чинників приймається 

й виконується злочинне рішення.  

Умисні вбивства з корисливих мотивів вчиняються з прямим 

умислом. Однак убивства, що супроводжують інші злочини, можуть 

вчинятися і з непрямим умислом. Із кримінологічної точки зору це означає 

різне ставлення злочинців до умисного заподіяння смерті потерпілому і 

вказує на індивідуально-психологічні відмінності злочинців. Поряд із 

каузальним впливом корисливих мотивів, напевно, існують й якісь 

неочевидні чи випадкові чинники, що зумовлюють вибір умисного 
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вбивства як одного з можливих варіантів насильницького заволодіння 

матеріальними благами. Недостатньо вивченими залишаються 

детермінація явища корисливих вбивств на рівні суспільства і малих 

соціальних груп, а також віктимна поведінка жертв цих злочинів.  

Упродовж багатьох років криміногенна ситуація із поширенням 

умисних вбивств із корисливих мотивів залишається складною. За 

статистичними даними МВС і Генеральної прокуратури України, за період 

2002–2018 рр. зареєстровано 2 827 вбивств із корисливих мотивів і 

виявлено 3 765 осіб, які їх вчинили. У структурі кваліфікованих видів 

умисних вбивств ці злочини посідають перше місце (25,7 %), до того ж 

понад 65 % вбивств із корисливих мотивів вчиняються у співучасті. 

Починаючи з 2014 р. щорічно зростає кількість умисних вбивств із 

корисливих мотивів, що вчиняються із застосуванням вогнепальної зброї. 

Слід зауважити, що умисні вбивства з корисливих мотивів 

неодноразово вивчалися під кутом зору предметних інтересів 

кримінального права, кримінології та криміналістики. Серед вітчизняних і 

зарубіжних науковців, які у різні часи працювали над питаннями 

кваліфікації, методики розслідування і рекомендаціями щодо запобігання 

даному виду умисних вбивств слід вказати: Ю. М. Антоняна, М. І. 

Бажанова, В. С. Батиргареєву, А. Б. Благу, В. І. Борисова, С. В. Бородіна, 

В. В. Василевича, Л. Д. Гаухмана, В. В. Голіну, Б. М. Головкіна, С. Ф. 

Денисова, А. Ф. Зелінського, О. М. Ігнатова, В. О. Коновалову,                   

Г. Л. Кригер, В. М. Куца, О. М. Литвака, С. Х. Нафієва, М. І. Панова,                    

Е. П. Побегайла, В. А. Рачицьку, О. М. Попова, О. М. Самойлову, В. Л. 

Синчука, О. М. Храмцова, В. В. Шаблистого, Р. Д. Шарапова та ін. 

Теоретичні напрацювання і практичні рекомендації цих учених 

здебільшого стосувалися питань боротьби з тяжкими насильницькими і 

корисливо-насильницькими злочинами. При цьому вбивства з корисливих 

мотивів вивчалися фрагментарно.  
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Так, Б. М. Головкін захистив докторську дисертацію на тему: 

«Теоретичні і прикладні проблеми детермінації і запобігання корисливій 

насильницькій злочинності в Україні» (2011), за результатами якої 

встановлено тенденції і закономірності розвитку її злочинних проявів, 

з’ясовано специфіку особи злочинця, пояснено детермінацію, 

запропоновано концепцію і заходи запобігання злочинам, що її утворюють. 

У 2011 р. С. Ф. Денисов захистив дисертацію на здобуття наукового 

ступеня доктора юридичних наук на тему: «Злочинність кримінально 

активної частини молоді та запобігання їй». У роботі автор проаналізував 

стан злочинності кримінально активної частини молоді, дослідив 

кримінологічні показники корисливо-насильницьких, групових 

протиправних діянь, що вчиняються молоддю, й організованої злочинності, 

установивши комплекс детермінант, запропонував заходи запобігання цим 

видам злочинності.  

Незважаючи на підвищену суспільну небезпечність, складнощі в 

запобіганні, високий суспільний резонанс, вбивства з корисливих мотивів 

не були предметом окремого кримінологічного дослідження в Україні. 

Вищевикладене зумовило вибір теми дисертації, свідчить про її суспільну 

значущість, наукову цінність і практичну спрямованість. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до планів 

науково-дослідної роботи Науково-дослідного інституту вивчення проблем 

злочинності імені академіка В.В. Сташиса НАПрН України, а саме в межах 

теми: «Теоретичні та прикладні проблеми участі громадськості у запобіганні 

злочинності: вітчизняний та міжнародний досвід» (номер державної 

реєстрації 0112U001330), а також узгоджується з Концепцією розвитку 

кримінологічної науки в Україні на початку ХХІ століття, схваленою 

Координаційним бюро з проблем кримінології НАПрН України у 2012 р. 

Тему дисертації затверджено вченою радою Науково-дослідного 

інституту вивчення проблем злочинності імені академіка В. В. Сташиса 
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НАПрН України (протокол № 4  від 17 квітня 2013 р.) й узгоджено з 

Координаційним бюро з проблем кримінології Національної академії 

правових наук України. 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є надання 

кримінологічної характеристики умисних вбивств із корисливих мотивів і 

розроблення рекомендацій щодо запобігання їм. Для досягнення вказаної 

мети були поставлені такі наукові завдання: 

– оцінити стан наукової розробки умисних вбивств із корисливих 

мотивів у кримінології і кримінальному праві й обрати методику їх 

кримінологічного дослідження;  

– розробити поняття умисних вбивств із корисливих мотивів і 

запропонувати класифікацію цих злочинів; 

– здійснити кримінологічний аналіз умисних вбивств, що 

вчиняються з корисливих мотивів; 

– встановити криміногенні риси осіб, які вчиняють вбивства з 

корисливих мотивів; 

– охарактеризувати криміногенні чинники, що зумовлюють 

вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів; 

– розкрити причини й умови вчинення умисних вбивств із 

корисливих мотивів; 

– визначити напрями загальносоціального запобігання умисним 

вбивствам із корисливих мотивів; 

– запропонувати заходи спеціально-кримінологічного запобігання 

умисним вбивствам, що вчиняються з корисливих мотивів; 

– надати рекомендації щодо віктимологічної профілактики цього 

виду кваліфікованих умисних вбивств. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються у 

сфері запобігання умисним вбивствам при обтяжуючих обставинах. 

Предмет дослідження – кримінологічна характеристика умисних 

вбивств із корисливих мотивів та запобігання їм. 
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Методи дослідження були обрані відповідно до мети, завдань, об’єкта 

і предмета. Так, застосування діалектичного підходу дозволило розглянути 

зміст і форму такого явища, як умисні вбивства з корисливих мотивів, 

розвиток і взаємозв’язок з іншими явищами, єдність і протиріччя 

структурних елементів особи злочинця, необхідність і випадковість у 

поведінці злочинців і жертв умисних вбивств із корисливих мотивів. За 

допомогою історико-правового методу вивчено передумови виокремлення 

умисних вбивств із корисливих мотивів у самостійний різновид вбивств, а 

також критерії розмежування із суміжними діяннями і досвід боротьби з 

цими злочинами (підрозділ 1.2). Логіко-догматичний метод використано при 

аналізі окремих наукових категорій, термінів і понять, а також підходів до 

пізнання предмета дисертаційного дослідження (підрозділ 1.2). 

Статистичний метод став у нагоді при проведенні аналізу й узагальненні 

первинної і вторинної кримінологічної інформації щодо визначення рівня, 

структури і динаміки умисних вбивств із корисливих мотивів (підрозділ 1.3). 

Завдяки конкретно-соціологічним методам (як-от ознайомлення з 

документами, контент-аналіз публікацій ЗМІ, формалізоване інтерв’ювання 

осіб, засуджених за вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів) 

знайдено відповіді на питання щодо формування особистості злочинця і 

механізму злочинної поведінки (підрозділ 1.4). Системно-структурний 

метод дав змогу з’ясувати причини й умови, що сприяють вчиненню 

корисливих вбивств (підрозділ 2.1, 2.2, 2.3), а також розробити комплекс 

заходів запобігання загальносоціального, спеціально-кримінологічного й 

віктимологічного характеру (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3). 

Нормативною базою дисертації є Конституція України, міжнародні 

договори України, Кримінальний кодекс України, Кримінальний 

процесуальний кодекс України, закони України, відомчі нормативно-правові 

акти. 

Теоретичні засади дисертації становлять наукові роботи 

вітчизняних і зарубіжних учених у галузі кримінології, кримінального 
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права, криміналістики, кримінально-виконавчого права, соціології, 

психології, психіатрії та інших наук, в частині предмета дослідження. 

Емпіричну базу дослідження склали: результати вибіркового 

узагальнення 324 кримінальних справ (кримінальних проваджень) за п. 6 ч. 

2 ст. 115 КК України, що були розглянуті місцевими районними судами 

Луганської, Донецької, Харківської областей у 2011–2018 рр.; узагальнені 

дані формалізованого інтерв’ювання 110 засуджених за вчинення умисного 

вбивства із корисливих мотивів, які відбувають покарання у кримінально-

виконавчих установах середнього рівня безпеки Харківської області 

(Диканівська ВК № 12, Холодногірська ВК№ 18, Олексіївська ВК № 25, 

Харківська ВК № 43 та Темнівська ВК № 100) (2015 р.); статистична 

звітність Департаменту інформаційно-аналітичного забезпечення МВС 

України, Генеральної прокуратури України та інших відомств. 

Наукова новизна отриманих результатів визначається тим, що 

вбивства з корисливих мотивів вперше досліджені на рівні явища 

суспільного життя, надано їх кримінологічну характеристику, визначені 

причини й умови, запропоновано комплекс заходів запобігання. За 

результатами роботи сформульовано низку теоретико-прикладних 

положень, зокрема: 

вперше: 

– емпірично-дослідним шляхом встановлено домінуючі 

індивідуально-психологічні якості осіб, які вчиняють вбивства з 

корисливих мотивів, а саме: 1) у структурі особистих цінностей найвищі 

ранги посідають дозвілля і відпочинок, власне здоров’я, матеріальний 

добробут, а також безпідставне прагнення до визнання й поваги, 

підкорення своїй волі інших людей (за психодіагностичною методикою С. 

С. Бубнової); 2) домінування наполегливості, цілеспрямованості й 

рішучості серед вольових якостей (за психодіагностичною методикою М. 

В. Чумакова); 3) підвищена схильність до афективної поведінки, 

некерована емоційна збудливість (за психодіагностичною методикою В. В. 
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Бойка); 

– визначено особливості прийняття різними віковими групами 

злочинців остаточного рішення про заподіяння смерті потерпілим, зокрема: 

особи віком 14–24 роки порівняно частіше вдаються до вбивства через 

попередню домовленість саме про такий результат, незалежно від обставин, 

або ж у стані емоційного збудження, пов’язаного з рішучістю до 

цілеспрямованого заподіяння тяжкої шкоди жертві заради безумовного 

одержання матеріальної вигоди, а також під тиском співучасників; особи 

віком 25–35 років приймають таке рішення залежно від поведінки жертви, 

вартості і цінності предмета злочину, а також інших обставин; особи віком 36 

років і старші переважно вчиняють вбивство імпульсивно під час подолання 

опору жертви і вилучення або утримання майна; 

– виявлено зв’язки між соціально-рольовими ознаками злочинців і 

жертв злочинів: неповнолітні й низькостатусна молодь віком 14–24 роки 

жертвами переважно обирають самотніх людей похилого віку; особи віком 

від 25 до 35 років – представників малого й середнього бізнесу; особи 

віком 36 років і старше схильні до ситуативного пошуку жертв; 

– встановлено, що формування корисливої спрямованості 

особистості злочинця, поєднаної із схильністю до тяжких форм 

насильства, переважно відбувається у процесі вчинення раніше злочинів 

проти власності, злочинів майнового характеру і насильницьких злочинів; 

удосконалено: 

– кримінологічну характеристику умисних вбивств із корисливих 

мотивів, зокрема, встановлено загальні тенденції цих злочинів, а саме: 

груповий характер злочинних посягань (65,7 %); спрямованість злочинів на 

заволодіння грошовими коштами і валютними цінностями (85 %); завчасно 

сформований умисел на заподіяння смерті потерпілим (64,6 %); «знарядійний 

спосіб» умисного вбивства потерпілих   (68,4 %), у тому числі із застосуванням 

холодної (36,7 %) й вогнепальної (12,7 %) зброї; значне поширення цих 

злочинів у депресивних районних центрах, містах районного значення й 
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сільській місцевості; 

– класифікацію умисних вбивств із корисливих мотивів залежно 

від умислу і специфіки прийняття злочинного рішення: заздалегідь 

обдумане вбивство із корисливих мотивів (64,6 % випадків); вбивство із 

корисливих мотивів, вчинене з альтернативним умислом (30,3%); вбивство 

із корисливих мотивів з раптово виниклим умислом (5,1% випадків); 

дістали  подальшого розвитку: 

– положення про детермінанти досліджуваних злочинів, серед 

яких вагоме значення мають загострення суспільних протиріч між 

матеріальними потребами і легальними можливостями їх задоволення в 

умовах економічної кризи; збільшення розриву між доходами найбагатшої 

і найбіднішої частини суспільства; деформація моральної, правової і 

побутової свідомості окремих груп населення в частині допустимості 

насильницьких засобів одержання матеріальних благ; погіршення 

психічного здоров’я населення; загальне зростання рівня агресії і 

ворожості у суспільстві; девальвація цінності людського життя в умовах 

затяжних воєнних дій на сході України; різке зниження рівня доходів і 

втрата легальних джерел і засобів до існування значною частиною 

сільського і міського населення; інтенсивна алкоголізація і наркотизація 

молодіжного середовища; незаконний обіг зброї; поширення 

насильницької субкультури, злочинних традицій у повсякденному житті; 

– уявлення про необхідність обмеження дії соціальних, економічних 

і морально-психологічних чинників, що зумовлюють поширення тяжких 

форм насильства на рівні суспільства в цілому та в криміногенно 

орієнтованих групах населення;  

– теоретичні положення щодо заходів спеціально-кримінологічного 

запобігання умисним вбивствам із корисливих мотивів, серед яких чильне 

місце посідають заходи «подвійної превенції», виявлення і припинення 

діяльності злочинних груп корисливого спрямування, усунення 

можливостей для вчинення злочину, а також віктимологічної 
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профілактики; 

– положення про зайву кваліфікацію умисних вбивств із корисливих 

мотивів за сукупністю із ч. 4 ст. 187 КК, вчинених під час розбійного 

нападу, у разі наявності завчасної домовленості про вбивство потерпілого, 

оскільки ознака нападу не тільки властива розбоям, а й не виключається як 

один із можливих способів умисного вбивства. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

висновки і рекомендації дослідження можуть бути використані: 

а) у науково-дослідній сфері – для подальшого вивчення 

особливостей вчинення умисних вбивств при обтяжуючих обставинах та 

вироблення заходів запобігання їм; 

б) у правотворчості – для подальшої розробки та запровадження на 

державному рівні нових та вдосконалення вже існуючих комплексних 

програм профілактики правопорушень та боротьби зі злочинністю, а також 

кримінального законодавства України; 

в) у правозастосовній діяльності – при підготовці методичних 

рекомендацій для відповідних підрозділів Національної поліції України, 

метою діяльності яких є запобігання кримінальним правопорушенням; 

г) у навчальному процесі – для підготовки навчально-методичних 

видань з питань протидії корисливій насильницькій злочинності,  при 

проведенні лекцій і семінарських занять із дисципліни «Кримінологія» та 

спецкурсу «Віктимологія». 

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана автором 

самостійно. Всі сформульовані у дисертації положення та висновки 

ґрунтуються на власних дослідженнях здобувача. Наукові ідеї та розробки 

оприлюднені без співавторів у наукових фахових виданнях. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні результати  дослідження 

оприлюднені на трьох науко-теоретичних та науково-практичних 

конференціях: науково-практична конференція «Теоретико-прикладні 

засади правової науки: сучасний вимір» (25 грудня 2014 р., м. Запоріжжя); 
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науково-теоретична конференція «Кримінологічна теорія і практика: 

досвід, проблеми сьогодення та шляхи їх вирішення» (26 березня 2015 р., 

м. Київ); Всеукраїнська науково-практична конференція «Актуальні 

проблеми кримінального права, кримінології та кримінально-виконавчого 

права» (25 травня 2018 р., м. Дніпро). 

Окремі положення дисертації та її завершений варіант з урахуванням 

всіх зауважень обговорювались на засіданні відділу кримінологічних 

досліджень Науково-дослідного інституту вивчення проблем злочинності 

імені академіка В. В. Сташиса НАПрН України 13 червня 2018 року. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається з анотації, 

вступу, трьох розділів, що містять десять підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 227 сторінок, 

із них основний текст – 171 сторінка, список використаних джерел – 16 

сторінок, додатки – 40 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

УМИСНІ ВБИВСТВА ІЗ КОРИСЛИВИХ МОТИВІВ 

ЯК КРИМІНОЛОГІЧНЕ ЯВИЩЕ 

 

 1.1 Стан наукової розробки та методика дослідження умисних 

вбивств із корисливих мотивів 

 

Вбивства із корисливих мотивів являють собою окрему відносно 

однорідну групу злочинів, яким притаманні спільні ознаки. Проте аналіз 

літературних джерел показав, що останнім часом зазначений різновид 

злочинів самостійному вивченню не піддавався. Вчені-кримінологи лише 

фрагментарно торкалися окремих аспектів вбивств із корисливих мотивів у 

контексті дослідження корисливо-насильницької злочинності в цілому. 

Остання була предметом наукових пошуків багатьох зарубіжних і 

вітчизняних науковців. Так, наприклад, В. І. Литвиновим під час 

дослідження корисливих посягань на особисту власність було 

запропоновано поняття корисливої орієнтації та класифікацію корисливих 

злочинних посягань залежно від видів; проаналізовано причини та 

розроблено типологію корисливих злочинців; надано рекомендації щодо 

заходів загальносоціального і спеціально-кримінологічного запобігання 

[1]. 

У роботі О. М. Цалієва «Корыстно-насильственные преступления и 

их причины в республиках Северного Кавказа» (1990) детально розглянуто 

особу корисливо-насильницьких злочинців, проаналізовано їх морально-

психологічні та кримінально-правові ознаки, запропоновано типологію 

злочинців [2]. 

Заслуговує на увагу монографія М. Г. Міненок та Д. М. Міненок 

«Корысть. Криминологические и уголовно-правовые проблемы» (2001). 

Автори, зокрема, досліджували механізм утворення злочинних груп 

корисливої спрямованості, розглядали кримінологічну характеристику їх 
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учасників [3]. 

У монографії І. А. Петіна «Механизм преступного насилия» (2004) 

розглянуті причини й умови виникнення злочинного насильства у 

суспільстві. Автором проаналізовано кримінально-правові та 

кримінологічні аспекти насильства як явища та запропоновано комплекс 

заходів запобігання насильницьким злочинам [4]. 

Є. О. Алауханов у своїй роботі «Криминологические проблемы 

предупреждения корыстно-насильственных преступлений» (2005) 

докладно розглянув причини та умови вчинення корисливо-насильницьких 

злочинів, надав рекомендації із запобігання корисливим посяганням та 

вдосконалення кримінального законодавства на прикладі Республіки 

Казахстан та країн СНД [5]. 

Слід також зазначити, що питання умисних вбивств із корисливих 

мотивів розглядалися так само на рівні дисертаційних досліджень у 

Російській Федерації. Так, у 1999 р. С. Х. Нафієвим була захищена 

дисертація «Корыстное убийство: понятие, виды, квалификация (уголовно-

правовые и криминологические аспекты)». Автор здебільшого зосередив 

свою увагу на розгляді кримінально-правових аспектів корисливих 

вбивств. Зокрема, ним проаналізовано особливості кримінальної 

відповідальності за корисливі вбивства, наведено соціально-психологічну 

характеристику користі як мотиву, розглянуто види корисливих вбивств за 

КК РФ, а також проаналізовано практику призначення покарань та 

запобігання цим злочинам [6]. 

В. А. Рачицька у 2002 р. захистила дисертацію на здобуття наукового 

ступеня кандидата юридичних наук на тему «Мотивационная типология 

убийств и вопросы дифференцированного предупреждения этих 

преступлений». У роботі автор обґрунтувала необхідність типологічного 

підходу до питань дослідження мотивів вбивств, їх причин та особи 

вбивці. Крім того, вона запропонувала систему заходів запобігання 

вбивствам загального і спеціального характеру, засновану на мотиваційній 
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типології [7]. 

Питання корисливо-насильницької злочинності, у тому числі 

умисних вбивств із корисливих мотивів, досліджувалися й українськими 

вченими. 

В. І. Борисов і В. М. Куц у роботі «Преступления против жизни и 

здоровья: вопросы квалификации» (1995) запропонували класифікувати 

умисні вбивства, що вчиняються із корисливих мотивів, на чотири 

різновиди: 1) з метою отримання усіляких матеріальних благ; 2) для 

набуття майнових прав; 3) для позбавлення від обов’язків майнового 

характеру; 4) з метою досягнення іншої матеріальної вигоди [8]. 

Монографія Б. М. Головкіна «Корислива насильницька злочинність в 

Україні: феномен, детермінація, запобігання» – перше в Україні 

комплексне дослідження корисливої насильницької злочинності. Автором 

сформульовано поняття корисливої насильницької злочинності, 

досліджено її кількісні і якісні характеристики; вивчено особу корисливого 

насильницького злочинця, проаналізовано формування його спрямованості 

та специфіку злочинної поведінки; визначено особливості детермінації 

цього виду злочинності, а також запропоновано комплекс засобів 

запобігання корисливій насильницькій злочинності та її проявам [9]. 

У роботі «Кримінологічні та кримінально-правові проблеми 

боротьби з бандитизмом» В. В. Голіна на основі емпіричного матеріалу 

розглянув кримінологічну характеристику бандитизму, типологію банд, 

основні кримінологічні риси особи злочинця – організатора банди та 

детермінацію бандитизму в України; запропонував стратегічні і тактичні 

заходи боротьби з бандитизмом. За даними дослідника, у 75 % 

бандитських посягань банди ставили за мету напад на окремих осіб для 

заволодіння їхнім майном та вбивства [10]. 

Кримінолого-статистичне дослідження умисних вбивств, у тому 

числі і із корисливих мотивів, було здійснено О. М. Ігнатовим. Його 

монографія «Убийство: криминолого-статистическое исследование» 
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(2012 р.) присвячена всебічному аналізу кількісно-якісних характеристик 

усіх видів вбивств з урахуванням специфіки факторів їх латентності [11]. 

Теоретичним та прикладним проблемам протидії насильницькій 

злочинності була присвячена й наступна робота цього автора «Протидія 

загальнокримінальній насильницькій злочинності в Україні» (2013) [12]. 

У монографії В. C. Бaтиргaрeєвoї «Кримінологічна характеристика та 

попередження розбоїв, поєднаних з проникненням у житло» (2003) 

досліджується кримінологічна та кримінально-правова характеристика цих 

злочинів, причини та умови їх вчинення, особа потерпілого. Автором 

емпірично доведено, що кожний четвертий розбій, поєднаний із 

проникненням у житло, закінчується вбивством потерпілого [13]. 

В. В. Василевич у своєму дисертаційному дослідженні «Боротьба з 

озброєними формами організованої злочинності корисливо-

насильницького спрямування» (1998) формулює поняття озброєних форм 

організованої злочинності корисливо-насильницької спрямованості, 

виділяє їх ознаки, пропонує класифікацію; розглядає коло питань 

пов’язаних із заходами загальносоціального та спеціально-

кримінологічного впливу на прояви досліджуваного виду злочинності; 

тощо [14]. 

Докторська дисертація С. Ф. Денисова «Злочинність кримінально 

активної частини молоді та її запобігання в Україні» (2011) присвячена 

всебічному аналізу кримінологічних показників корисливо-насильницької, 

групової та організованої злочинності молоді. Автор розглянув систему 

детермінант, а також запропонував заходи запобігання зазначеним видам 

злочинності [15]. 

Монографія О. М. Храмцова «Кримінально-правове та 

кримінологічне забезпечення охорони особи від насильства» (2015) 

присвячена комплексному дослідженню теоретичних та практичних 

питань сучасного стану насильства в Україні. Автор всебічно дослідив 

питання кримінально-правового забезпечення протидії насильницькій 
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злочинності та запропонував комплекс заходів спрямованих на 

вдосконалення практики протидії зазначеного виду злочинності [16]. 

Як бачимо, корислива насильницька злочинність за різних часів була 

у центрі уваги багатьох учених-кримінологів. У свою чергу, окремі її 

прояви, зокрема умисні вбивства із корисливих мотивів, здебільшого 

досліджувалися супутньо, в контексті вирішення основних теоретико-

прикладних завдань з протидії тяжким насильницьким і корисливо-

насильницьким злочинам. Таким чином, незважаючи на очевидну 

актуальність порушеної нами проблематики, в Україні жодного разу на 

дисертаційному рівні умисні вбивства із корисливих мотивів не 

досліджувалися як самостійний об’єкт кримінологічного вивчення. 

Дотепер у суспільстві спостерігається небезпечна тенденція до 

збільшення динаміки тяжких та особливо тяжких злочинів проти життя й 

здоров’я,  зокрема й умисних вбивств із корисливих мотивів. З огляду на 

це можемо стверджувати, що нині назріла гостра необхідність проведення 

кримінологічного дослідження зазначеної категорії злочинів. 

На сьогодні фактично відсутня кримінологічна класифікація 

умисних вбивств із корисливих мотивів, не досліджено сучасні кількісно-

якісні показники зазначеного різновиду умисних вбивств. Поза увагою 

вчених залишаються криміногенні риси осіб, що вчиняють вбивства із 

корисливих мотивів, шляхи формування їх особистості, а також особа 

жертви цих злочинів. Окрім цього, не встановлена специфіка причинності 

умисних вбивств із корисливих мотивів, не запропоновано системи заходів 

ефективного запобігання цьому різновиду вбивств. 

Жодне наукове дослідження не може бути здійснене без 

використання методів наукового пізнання. Від правильного вибору 

методики та методів пізнання залежить успішність досягнення поставленої 

перед дослідженням мети. Методологія кримінологічної науки полягає у 

використанні філософсько-діалектичних законів і категорій, логіко-

гносіологічних принципів і прийомів пізнання як злочинності в цілому так 
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і окремих її видів [17, с. 93]. Діалектичний метод пізнання дозволяє 

розкрити сутність досліджуваного явища шляхом установлення 

притаманних йому ознак, зв’язків і залежностей, установлення 

закономірностей існування та тенденцій розвитку [18, с. 18]. 

Методологічну основу цього дисертаційного дослідження становить 

діалектичний метод пізнання умисних вбивств із корисливих мотивів як 

явища, що складається із різних проявів, які перебувають у відношенні 

єдності та боротьби протиріч, переходу кількісних змін у якісні, 

запереченні попереднього стану поточним. 

Вирішенню поставлених в дослідженні завдань сприяло 

застосування методів теоретичного та емпіричного рівнів пізнання, серед 

яких, зокрема: аналіз, синтез, індукція, дедукція, абстрагування, 

класифікація, системно-структурний метод, порівняльний та ін. 

Теоретичний рівень дослідження представляє собою розробку понятійного 

апарату, відповідних термінів і понять, що відображають істотні ознаки 

досліджуваного явища. Так, логіко-семантичний метод використовувався 

при формулюванні поняття умисних вбивств із корисливих мотивів. За 

допомогою системно-структурного методу, наприклад, досліджувалися 

причини та умови, що сприяють вчиненню умисних вбивств із корисливих 

мотивів, встановлювалися недоліки у політиці держави щодо молоді, 

діяльності правоохоронних органів тощо. 

Проведені емпіричні дослідження та отриманні результати 

виступають своєрідним джерелом ідей, які згодом втілюються у 

формулюванні нових теоретичних положень або удосконаленні вже 

існуючих. Для обробки та аналізу емпіричного матеріалу застосовувався 

статистичний метод дослідження. Зокрема, нами досліджувалися 

показники статистичної звітності МВС України та Генеральної 

прокуратури України щодо рівня, структури, динаміки та тенденцій 

поширення умисних вбивств за період із 2002 по 2018 рр. Аналіз 

статистичних показників учинення умисних вбивств із корисливих мотивів 
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також дозволив визначити місце зазначених злочинів у структурі умисних 

вбивств, що вчиняються при обтяжуючих обставинах. 

Окрім цього, емпіричну базу нашого дослідження складають: 

вибіркове узагальнення матеріалів 324 архівних кримінальних справ 

(кримінальних проваджень) за п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України, результати 

стандартизованого інтерв’ювання 102 осіб, засуджених за вчинення 

умисних вбивств із корисливих мотивів, а також результати 

психологічного тестування цієї групи злочинців (100 осіб), які відбувають 

покарання у місцях позбавлення волі Харківської області. 

Для аналізу архівних кримінальних справ (кримінальних 

проваджень) було розроблено спеціальну анкету, що передбачала вивчення 

найбільш значущих кримінологічних показників, таких як: події злочину, 

відомості щодо особи винного та потерпілого тощо. 

Увесь зібраний масив анкет за результатами вивчення архівних 

кримінальних справ (кримінальних проваджень), що були розглянуті 

місцевими районними судами Донецької, Луганської та Харківської 

областей за період 2011-2013 рр., піддавався систематизації та зведенню у 

групувальні таблиці. Проаналізовані дані викладені у виді абсолютних 

показників та відносних величин. Зразок зазначеної анкети та групувальні 

таблиці представлені у додатках до дисертації. 

Формалізоване інтерв’ювання проводилося серед осіб, які 

відбувають покарання у п’яти колоніях м. Харкова (2015 р.): Диканівська 

ВК №12, Холодногірська ВК №18, Олексіївська ВК №25, Харківська ВК 

№43 та Темнівська ВК № 100. В інтерв’юванні взяли участь 102 особи, 

засуджені за вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів. 

Опитування мало за мету з’ясування даних щодо: умов формування 

особистості осіб, що вчинили вбивства із корисливих мотивів (виховання, 

ставлення до навчання, праці тощо), особливостей вибору насильницького 

способу збагачення та прийняття кінцевого рішення вчинити вбивство, а 
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також щодо критеріїв вибору осіб в якості жертв злочину. 

Для з’ясування особливостей ціннісно-нормативної та мотиваційної 

сфер психіки досліджуваної групи осіб, ми звернулися до психологічних 

тестових методик: «Діагностика реальної структури ціннісних орієнтацій 

особистості» С. С. Бубнової, «Вольові якості особистості» М. В. Чумакова, 

«Схильність до афективної поведінки» В. В. Бойка. Основні положення 

психологічної методики С. C. Бубнової ґрунтуються на тому, що уявлення 

людини про найбільш вагомі цінності формуються в процесі її соціалізації 

шляхом засвоєння загальнокультурних цінностей [19, с. 21]. Діагностувати 

емоційно-вольові якості осіб, що вчиняють вбивства із корисливих 

мотивів, вдалося за допомогою методики М. В. Чумакова. Остання 

спрямована на діагностику таких якостей особистості, що представляють 

собою конкретні прояви вольової регуляції та визначаються умовами і 

змістом відповідних видів діяльності людини [20, с. 169]. За допомогою 

психологічної методики В. В. Бойка ми з’ясували рівень схильності осіб, 

що вчиняють вбивства із корисливих мотивів, до афективної поведінки. 

У тестуванні за допомогою психологічних методик взяли участь 

засуджені, які відбувають покарання у п’яти раніше згаданих нами 

кримінально-виконавчих установах м. Харкова. Респонденти були поділені 

на дві групи: основну – особи, які вчинили вбивство із корисливих мотивів 

(100 осіб) та контрольну – крадії (60 осіб). Формування контрольної групи 

зумовлено тим, що крадіжка є найбільш поширеним класичним 

корисливим ненасильницьким злочином. У зв’язку з цим, порівняння 

результатів представників основної та контрольної групи допомогли 

виявити криміногенні риси осіб, що вчиняють вбивства із корисливих 

мотивів, та їх характерні відмінності від звичайних корисливих злочинців. 

Відповідно до кожної методики респондентам було запропоновано 

заповнити бланки, що містили перелік питань та варіанти відповідей на 

них. Отримані дані психологічних тестувань оброблювалися за допомогою 
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спеціальних ключів та оформлювалися у відповідні таблиці. Докладно 

результати досліджень викладені у підрозділ 1.3, присвяченому досвіду 

дослідження основних криміногенних рис осіб, які вчиняють умисні 

вбивства із корисливих мотивів. 

Таким чином, обрані методи складають методику цього дослідження 

та дозволили сформувати ґрунтовну емпіричну базу, а також комплексно 

дослідити явище умисних вбивств із корисливих мотивів, зокрема: 

сформулювати кримінологічне поняття умисних вбивств із корисливих 

мотивів, визначити основні причини та умови їх вчинення та 

запропонувати систему заходів запобігання цим видам злочинів. 

 

 

 

 

1.2 Поняття умисних вбивств із корисливих мотивів та їх 

класифікація 

 

Вбивство із корисливих мотивів – один із найдавніших різновидів 

умисних вбивств. Аналіз історичних пам’яток права дає можливість 

простежити ґенезу цього виду злочинів. Руська Правда була одним із 

перших документів, що передбачив відповідальність за вбивства при 

розбоях (ст. 3 «Просторової Правди»). При цьому характерним є те, що 

відповідальність наставала залежно від різновиду вбивства та 

приналежності потерпілого до соціальної групи. Так, за вбивство при 

розбоях княжих людей передбачалася найвища міра покарання – потік і 

розграбування або подвійна «віра» (грошова компенсація), за вбивство в 

сваді (рос. – драке) простолюдина – тільки «віра» [21, с. 3]. 

Згодом, за часів правління Петра Першого, в існуючих правових 

документах з’являється ще один вид корисливих вбивств. Зокрема, була 
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введена окрема стаття, що передбачала відповідальність за вбивство із 

корисливих мотивів або шляхом підкупу – вбивство за наймом, яке 

каралося позбавленням життя: «как подкупщик, так и наемщик будут 

мечем казнены» (арт. 161 розд. ХІХ «Артикул Військовий» 1715 р.) [22]. У 

Кримінальному уложенні 1845 р. розрізняли такі види корисливих вбивств, 

як: для пограбування вбитого; для отримання спадщини; для заволодіння 

власністю вбитого або інших осіб (ст. 1453 Кримінального уложення, 

1845 р.) [23, с. 87–88]. У п. 8 ст. 386 Кримінального уложення 1903 р. 

установлювалася відповідальність за вбивство, вчинене з корисливою 

метою. Таке узагальнене формулювання фактично охопило весь раніше 

існуючий перелік вбивств, серед яких: вбивство за винагороду, вчинене 

шляхом підкупу; вбивство родича його спадкоємцем для отримання 

спадщини; вбивство, вчинене розбійником, з метою подолання опору з 

боку потерпілого та заволодіння його майном [24]. 

Таким чином, з вищенаведеного вбачається, що вбивства із 

корисливих мотивів як соціальне явище має глибоке історичне коріння. За 

різних історичних епох розрізнялися окремі його види, які практично у 

незмінному вигляді дійшли до сьогодення та знайшли свій вираз у 

відповідних нормах законодавства про кримінальну відповідальність. 

Криміналісти у своїй більшості дійшли висновку, що вбивства із 

корисливих мотивів характеризуються множинністю останніх і об’єднують 

цілу групу корисливих злочинів. Так, наприклад, В. І. Борисов та 

В. М. Куц за спрямованістю мети виділяли чотири різновиди корисливих 

вбивств: 1) вбивство, спрямоване на отримання будь-яких матеріальних 

благ (грошей, майна та ін.); 2) вбивство, вчинене для отримання певних 

майнових прав (наприклад, право на житлову площу або отримання 

спадку); 3) вбивство, вчинене для уникнення різного роду матеріальних 

витрат або обов’язків (аліментів, боргів та ін.); 4) вбивство, вчинене з 

метою отримання іншої матеріальної вигоди [8, с. 9]. На думку 

О. М. Попова, теоретична конструкція поняття вбивств із корисливих 
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мотивів складається з двох елементів: 1) прагнення винного шляхом 

позбавлення життя потерпілого отримати матеріальні блага для себе або 

інших осіб; 2) позбутися від будь-яких матеріальних витрат [25, с. 710]. 

У кримінології зазначені вбивства не були предметом самостійного 

дослідження. Одразу зауважимо, що за своїм змістом «вбивство із 

корисливих мотивів» та «корисливе вбивство» – термінологічно не 

відрізняються, а тому в подальшому для спрощення розуміння 

викладеного матеріалу ці поняття будуть використовуватися нами як 

синоніми. 

Слід розпочати з того, що умисні вбивства із корисливих мотивів є 

різновидом умисних вбивств, а тому їм властиві загальні типологічні 

ознаки цієї групи насильницьких злочинів. Окрім цього, досліджуваний 

різновид умисних вбивств знаходиться у системно-структурному 

взаємозв’язку із всією сукупністю насильницьких посягань на життя 

людини. В той же час, вбивства із корисливих мотивів являють собою 

відносно однорідну за своєю внутрішньою структурою групою злочинів, 

яким притаманні спільні ознаки та специфічні тенденції розвитку. Отже, 

розпочнемо розгляд явища корисливих вбивств із встановлення їх 

характерних ознак. 

Першою ознакою вбивств зазначеної категорії – є корисливі мотиви. 

Корисливі мотиви посідають одне з перших місць серед інших видів 

мотивів. Б. С. Волков, досліджуючи мотиви злочинної поведінки, зазначав: 

«Корисливий мотив за силою казуального впливу на особистість, 

динамічною здатністю викликати активність не має собі рівних і 

поступається хіба що сексуальному інстинкту» [26, с. 42]. На думку 

В. М. Кудрявцева, мотив користі означає не що інше, як прагнення 

задовольнити потребу в матеріальних благах [27, с. 134]. В свою чергу, 

В. В. Сташис та М. І. Бажанов досліджуючи питання кримінально-правової 

охорони особистості зазначали, що корисливий мотив має місце коли 
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злочин вчиняється із спонукання, спрямованого на отримання різного роду 

матеріальних вигод [157, с. 24]. Ще одне поняття корисливих мотивів було 

запропоновано А. Ф. Зелінським та М. Й. Коржанським, під якими вчені 

розуміють: «аморальне прагнення задовольнити індивідуальну потребу 

через протиправне, передбачене кримінальним законом заволодіння чужим 

майном або створення умов для його заволодіння шляхом незаконного, за 

чужий рахунок, вивільнення від майнових обов’язків і скорочення звичних 

та необхідних при належних обставинах особистих витрат» [28, с. 29]. Із 

цього визначення випливає, що корисливий мотив виникає з 

індивідуальної потреби, яка задовольняється за рахунок чужого майна. 

Нормативне закріплення корисливих мотивів міститься у постанові 

Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про 

злочини проти життя та здоров’я особи» № 2 від 7 лютого 2003 р. Так, «як 

вчинене із корисливих мотивів, умисне вбивство кваліфікується в разі, 

коли винний, позбавляючи життя потерпілого, бажав одержати у зв’язку з 

цим матеріальні блага для себе або інших осіб (заволодіти грошима, 

коштовностями, цінними паперами, майном тощо), одержати чи зберегти 

певні майнові права, уникнути матеріальних витрат чи обов’язків 

(одержати спадщину, позбавитися боргу, звільнитися від платежу тощо) 

або досягти іншої матеріальної вигоди» [29, с. 222–235]. 

Запропоноване визначення корисливих мотивів зводиться до 

незаконного досягнення матеріальної вигоди у більш широкому розумінні 

як для злочинця, зокрема, так і для інших осіб. Таким чином, аналіз вище 

наведених визначень корисливих мотивів дозволяє дійти висновку про їх 

специфіку, пов’язаність з матеріальними благами. При цьому корисливі 

мотиви виражаються у бажанні отримати матеріальну вигоду в широкому 

сенсі, що не зводиться тільки до заволодіння майном. 

Ще однією ознакою умисних вбивств із корисливих мотивів є 

корислива мета. Вчені наголошують, що корисливі мотиви та корислива 

мета не завжди співпадають. Корислива мотивація часто поєднуються з 
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некорисливими цілями, однак якщо все ж таки має місце корислива мета, 

то мотив діяльності не може бути безкорисливим [28, с. 29]. Як показує 

практика, вбивства із корисливих мотивів вчинялися з корисливою метою, 

а саме: заволодіння майном (94,2 %), уникнення матеріальних витрат (4,3 

%) або з метою одержання іншої матеріальної вигоди (1,5 %). Отже, для 

вбивств зазначеної категорії характерним є поєднання корисливого мотиву 

та корисливої мети. 

Мотив та мета нерозривно пов’язані зі способом вчинення злочину, 

вони обумовлюють його [30, с. 46]. Насильницький спосіб вчинення цих 

злочинів виступає ще однією ознакою, що характеризує умисні вбивства із 

корисливих мотивів. Ми погоджуємося з точкою зору М. І. Панова, що 

фізичне насильство знаходиться у тісному зв’язку з мотивами та цілями 

злочину, служить «засобом» задоволення потреб, які покладені в основу 

корисливого мотиву та досягнення передбачуваного результату [31, с. 11]. 

У випадку корисливого вбивства корисливий мотив та корислива мета є 

взаємообумовленими, а як засіб досягнення корисливої мети виступає те 

насильство, що застосовується до потерпілого винним [25, с. 710]. Таким 

чином, конструкція вбивства із корисливих мотивів передбачає поєднання 

корисливого мотиву та мети з насильницьким способом дії в єдиному 

злочинному акті. 

Ще одним важливим етапом наукового аналізу умисних вбивств із 

корисливих мотивів є їх кримінологічна класифікація на певні види. 

Класифікація являє собою розподіл предметів, явищ або понять на окремі 

класи, групи на підставі ознак, що їх об’єднують [32, с. 61]. Методологічна 

функція кримінологічної класифікації полягає в поглибленому пізнанні 

окремих сторін злочинності та її проявів, встановленні закономірних 

зв’язків між її структурними елементами, визначенні місця цих елементів в 

єдиній структурі об’єкта дослідження, побудові логічно упорядкованої 

системи досліджуваних явищ, що відображають їх предметну сутність та 

шляхи подальшого розвитку [156, с. 15]. 
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Як вже було зазначено раніше, для вбивств із корисливих мотивів 

характерним є поєднання корисливих мотивів з корисливими цілями, 

специфіка яких є досить неоднорідною. Тому, розглядаючи як критерій 

класифікації предметну спрямованість мети злочинної поведінки осіб, 

корисливі вбивства можна поділити на такі види: 1) вбивства з метою 

заволодіння майном або правом на майно; 2) вбивства з метою уникнення 

матеріальних витрат чи обов’язків; 3) вбивства з метою досягнення іншої 

матеріальної вигоди; 4) вбивство з метою подальшого використання 

органів чи тканин людини в інших корисливих цілях. Запропонована 

класифікація за великим рахунком має більше кримінально-правове 

значення ніж кримінологічне та заснована, по суті, на кримінально-

правовому поділі корисливих мотивів. У свою чергу, ми погоджуємося з 

думкою вчених, що кримінологічна класифікація повинна в певній мірі 

базуватися на кримінально-правовій [33, с. 65]. 

У той же час, проведене дослідження показало, що вбивства із 

корисливих мотивів відрізняються одне від одного не лише за метою 

злочинної поведінки, а й за моментом виникнення та специфікою умислу 

на позбавлення життя потерпілого. Виходячи з цього критерію, вбивства, 

що вчиняються із корисливих мотивів, можна класифікувати на такі види. 

Перший різновид – заздалегідь обдумане вбивство із корисливих 

мотивів. Цей вид корисливих вбивств є класичним та найбільш 

поширеним у кримінальній практиці. Так, під час анкетування значна 

частина засуджених (64,6% опитаних) вказали на завчасно сформований 

умисел та попередню домовленість щодо позбавлення життя потерпілого, 

незалежно від умов та обставин вчинення злочину, а також поведінки 

жертви. Засуджені добре розуміли, що вбивство є необхідною умовою 

досягнення їх кінцевої корисливої мети. У зв’язку з цим, під час 

підготовки до вбивства злочинці підшукували та готували відповідні 

знаряддя, за допомогою яких вони збиралися позбавити життя потерпілого 

(мотузки, ножі, кувалди, вогнепальна зброя та ін.). Позбавлення життя 
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виступало як конкретний засіб усунення перешкод для отримання 

матеріальної вигоди (38,2%) або як спосіб уникнення кримінальної 

відповідальності шляхом усунення свідків чи приховування слідів злочину 

(26,4%). Останнє стосується ситуації, коло жертва злочину була раніше 

знайома зі злочинцем та могла впізнати його під час нападу. Слід 

відмітити доволі високий відсоток засуджених (66,6%), які під час 

опитування заявили, що раніше були знайомими з жертвами своїх 

посягань. 

Окрім вищезазначеного, ця група вбивств з корисливих мотивів 

також включає в себе вбивства, вчиненні під примусом організатора з 

метою згуртування учасників банди й унеможливлення добровільної 

відмови від розбійних нападів. Цей психологічний прийом отримав назву – 

пов’язання «на крові» жертв [9, c. 50]. 

Другий різновид – вбивство із корисливих мотивів, вчинене з 

альтернативним умислом. Такий вид корисливих вбивств вчиняється у 

ситуації, коли злочинці плануючи чи домовившись про вчинення 

крадіжки, грабежу чи розбійного нападу заздалегідь передбачали 

можливість позбавлення життя потерпілого (30,3% випадків). В цьому 

випадку, вбивство із корисливих мотивів є результатом конкретної 

ситуації та обставин, що виникли під час розбійного нападу. Такими 

обставинами може бути активний опір потерпілого через небажання 

віддавати майно, впізнання злочинців (шляхом зриву маски тощо), спроба 

втекти, а також інші дії, що, на думку зловмисників, перешкоджали 

доведенню до кінця їх злочинного умислу на заволодіння майном 

(голосний клик на допомогу та ін.). 

Вбивство із корисливих мотивів при альтернативному умислі 

частіше за все вчиняється рецидивістами, які були засуджені за 

насильницькі чи корисливі злочини. Фактично можна казати про існування 

у цих осіб установки на вчинення вбивства, а бажання заволодіти майном 

набагато вище ніж людське життя. У більшості випадків під час скоєння 
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цього злочину засуджені перебували у стані сильного алкогольного чи 

наркотичного сп’яніння. 

Як приклад, слід навести таке кримінальне провадження. 26 

листопада 2016 р. приблизно о 13 год. 35 хв. неодноразово засуджений за 

крадіжки та умисне вбивство громадянин С., перебуваючи у стані 

сумісного алкогольного та наркотичного сп'яніння, зайшов в магазин 

«Клас», де побачив раніше не знайому йому продавця П., у якої на 

безіменному пальці правої руки знаходилась золота обручка. Оскільки С. 

перебував на одинці в торгівельному залі у відсутності інших покупців, у 

нього виник умисел на скоєння розбійного нападу на П. з метою 

заволодіння належним їй майном. Реалізуючи свій злочинний намір, діючи 

умисно, із корисливих мотивів, С., будучи особою, раніше засудженою за 

скоєння корисливого злочину, та особою, яка раніше вчинила умисне 

вбивство, дістав із власної сумки нескладний ніж, який продемонстрував 

потерпілій, вимагаючи від неї передання йому цінного майна. 

Тоді П., реально сприймаючи погрозу своєму життю, стала відходити 

від прилавка магазину в бік підсобного приміщення. Після чого С., 

продовжуючи реалізувати свій умисел та з метою протиправного 

позбавлення життя потерпілої, наздогнав П. та, застосовуючи насильство, 

небезпечне для життя та здоров'я потерпілої, з метою умисного вбивства з 

корисливих мотивів після вчинення розбійного нападу, нескладним ножем 

завдав П. не менш семи ударів по задній поверхні тулубу. Внаслідок 

зазначених дій, П. померла1. 

Третій вид – вбивство із корисливих мотивів з раптово виниклим 

умислом. Зазначена група вбивств включає в себе ситуації, коли рішення 

про позбавлення життя потерпілого було прийнято вже безпосередньо під 

час нападу (5,6% випадків). Тобто злочинці заздалегідь не планували 

вбивство потерпілого, а хотіли вчинити крадіжку, грабіж чи розбій. 

                                                
1 Архівне судове кримінальне провадження №11-кп/807/608/18 Апеляційного суду Запорізької області, 

2018 р. (URL : http://reyestr.court.gov.ua/Review/78533005). 
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Найчастіше за все такі вбивства пов’язані з неочікуваною агресивною 

поведінкою жертв, які чинили активний опір та не бажали віддавати майно 

та майнові цінності (35,4%). По суті вбивства із корисливих мотивів з 

раптово виниклим умислом є супутніми та побічними наслідками розбою. 

Майже академічним прикладом зазначеного різновиду умисних 

вбивств є наступне кримінальне провадження. Так, 27 лютого 2013 р. 

приблизно о 23 год. громадянин К. з метою таємного викрадення чужого 

майна проник на територію житлового будинку та через відкриту кватирку 

вікна проник до будинку, де зайшов до однієї з кімнат, в якій спала 

потерпіла громадянка О., почав обшукувати шафу з метою викрадення 

майна. Прокинувшись потерпіла О. стала чинити активний опір К., а саме 

наносити йому удари металевою трубою, яку зберігала під диваном у цілях 

самозахисту. К. вихопив у О. металеву трубу та з метою умисного 

спричинення смерті останній та доведення злочинного наміру про 

заволодіння майном до кінця, наніс їй не менше як три удари трубою в 

область потилиці, від яких остання померла на місці події2. 

Слід також зазначити, що до цієї групи умисних вбивств із 

корисливих мотивів також відносяться так звані «спонтанні» вбивства. 

Коли вбивство потерпілого під час розбійного нападу виступає 

випадковим придатком. Наприклад, злочинець не розрахував силу під час 

знешкодження потерпілого та спричинив ушкодження несумісні з життям, 

хоча мав можливість та повинен був усвідомлювати такі наслідки своїх 

суспільно небезпечних дій. 

Окремо слід звернути увагу на вбивства вчинені на замовлення. 

Одразу зауважимо, що самостійного дослідження зазначеного різновиду 

вбивств нами не здійснювалося, тому будемо виходити з аналізу вже 

існуючих теоретичних напрацювань. Хоча вбивство, вчинене на 

замовлення, визнається різновидом корисливих вбивств, деякі вчені 

                                                
2 Архівне судове кримінальне провадження № 1-кп/500/7/14 Ізмаїльського міськрайонного суду Одеської 

області, 2014 р. (URL : http://reyestr.court.gov.ua/Review/37982764). 
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стверджують, що існують випадки, коли воно може вчинятися не з 

корисливих мотивів. Тому більшість науковців неодноразово вдавалися до 

вирішення спірних питань, пов’язаних із відмежуванням цього різновиду 

злочинів від вбивств, учинених із корисливих мотивів [34, с. 28; 35, с. 82; 

36, с. 13]. На противагу висловленому наведемо точку зору О. М. Попова. 

При вирішенні цього питання вчений спирається на місце розташування 

кваліфікуючої ознаки в межах статті. Вбивство, вчинене на замовлення, 

яке передбачене п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України, розташоване після вбивства 

із корисливих мотивів (п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України). О. М. Попов зазначає: 

«мотиви особи, яка вчиняє вбивство на замовлення, повинні тлумачитися 

так само, як і особи, що вчиняє вбивство із корисливих мотивів. 

Відмінність указаних складів злочинів полягає лише в тому, що при 

корисливому вбивстві винний діє із власної ініціативи, задовольняючи 

корисливі спонукання за рахунок потерпілого, а вбивство на замовлення 

здійснюється за ініціативою замовника, який і задовольняє корисливі 

спонукання виконавця злочину» [25, с. 19]. Отже, як бачимо, в обох 

випадках корисливі спонукання задовольняються за рахунок чужих благ 

матеріального характеру. Тому, виходячи із цієї позиції, вбивства, вчинені 

на замовлення цілком обґрунтовано визнаються різновидом вбивств, що 

вчиняються із корисливих мотивів. Разом із тим, аналіз існуючих наукових 

напрацювань дає можливість зробити висновок, що зазначений різновид 

корисливих вбивств має свої особливості підготовки і вчинення, відмінні 

причини та умови злочинної поведінки, якісно інший тип злочинця та 

особливості запобігання. А тому цей різновид умисних вбивств має бути 

предметом окремого, самостійного дослідження. 
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1.3 Кримінологічний аналіз умисних вбивств, що вчиняються із 

корисливих мотивів 

 

Кримінологічний аналіз передбачає дослідження інформації щодо 

об’єкта пізнання з метою визначення його кримінологічного змісту та 

значення [37, с. 55]. Кримінологічний аналіз умисних вбивств, що 

вчиняються із корисливих мотивів, можна здійснити за допомогою 

кількісних (рівень, коефіцієнти, «ціна»), якісних (структура, географія) та 

кількісно-якісних (динаміка) показників їх вимірювання. Саме ці 

показники традиційно використовуються для надання кримінологічної 

характеристики певних видів злочинів. 

При здійсненні кримінологічного аналізу зазначеного виду умисних 

вбивств нами буде використано два джерела інформації: 1) статистична 

звітність МВС України та Генеральної прокуратури України; 2) результати 

вибіркового узагальнення архівних кримінальних справ (кримінальних 

проваджень) означеної категорії злочинів. 

 Рівень злочинності – це кількісний показник, який включає в себе 

відомості про кількість облікованих кримінальних правопорушень та осіб, 

що їх вчинили, на певній території за конкретний проміжок часу. Аналіз 

рівня злочинності дозволяє побачити загальні тенденції її розвитку та 

криміногенний потенціал осіб, що вчиняють злочини, на території країни. 

Рівень умисних вбивств із корисливих мотивів за 2002–2018 рр. 

наводиться у табл. 1.1. 

 

Табл. 1.1  

Рівень умисних вбивств із корисливих мотивів в Україні 

за 2002–2018 рр. 

(за даними МВС України та Генеральної прокуратури України) 

Роки 

Загальна 

кількість 

зареєстрованих 

умисних вбивств 

Кількість 

зареєстрованих 

умисних вбивств із 

корисливих мотивів 

Загальна 

чисельність 

виявлених 

осіб, які 

Чисельність 

виявлених осіб, 

які вчинили 

умисне 
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(ст. 115 КК 

України) 

 

(п. 6 ч. 2 ст. 115 КК 

України) 

вчинили 

умисне 

вбивство 

(ст. 115 КК 

України) 

вбивство із 

корисливих 

мотивів 

(п. 6 ч. 2 ст. 115 

КК України) 

2002 4 162 197 4 577 320 

2003 3 875 217 3 898 274 

2004 3 632 230 3 819 305 

2005 3 194 190 3 322 275 

2006 3 093 221 3 345 314 

2007 2 790 170 2 947 232 

2008 2 609 171 2 792 231 

2009 2 395 195 2 509 256 

2010 2 300 174 2 447 228 

2011 5 792 160 2 500 229 

2012 3 796 185 2 226 196 

2013 5 861 140 1 357 143 

2014 11 466 149 1 267 180 

2015 8 224 112 1 147 170 

2016 5 992 126 1 037 134 

2017 5 145 98 1 010 111 

2018 5557 92 1433 167 

 

У цілому криміногенна ситуація в державі залишається досить 

складною. Аналіз наведених у таблиці даних показав, що протягом 2002–

2018 рр. в Україні було зареєстровано 2 827 умисних вбивств із 

корисливих мотивів та виявлено 3 765 злочинців, які їх вчинили. У період з 

2002-2004 рр. кількість цих злочинів поступово збільшується зі 197 до 230. 

Починаючи з 2005 р. до 2011 р. включно, навпаки, прослідковується 
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тенденція до зменшення кількості зареєстрованих злочинів. Виключення 

складають лише показники, зафіксовані у 2006 р. та 2009 р., коли 

спостерігається збільшення їх рівня: 221 та 195 злочинів відповідно. З 

2012 р. й по сьогодні відбувається поступовий спад виявлених вбивств із 

корисливих мотивів. На думку вчених, незначне зниження злочинності в 

державі може бути пов’язане з різного роду випадковими обставинами, а 

не із системними явищами і процесами, що впливають на її реальний стан. 

Зниження показників злочинності в останні роки не компенсує її 

зростання у попередньому періоді [38, с. 37–38; 13, с. 37–38], враховуючи і 

те, що якихось позитивних змін у соціально-економічному житті 

суспільства у зазначений період не відбувалося. Якщо порівняти 

чисельність виявлених осіб, які вчинили умисні вбивства із корисливих 

мотивів, та кількість зареєстрованих злочинних діянь, то виявляється, що 

показники останніх значно менші. Це пояснюється тим, що один злочин 

може вчинятися кількома особами (групою). Виходячи з цього, можемо 

зробити висновок, що для умисних вбивств із корисливих мотивів 

характерним є груповий характер їх вчинення. 

Що стосується виявлених осіб, що вчинили умисні вбивства із 

корисливих мотивів, то з 2002 р. по 2014 р. їх динаміка має коливальний 

характер та в середньому складає 245 виявлених осіб на рік. З 2014 р. до 

2017 р. кількість цих осіб поступово спадає. У 2018 р. відбувається 

зростання кількості виявлених осіб, що вчинили вбивства із корисливих 

мотивів, на фоні зменшення кількості цих злочинів. Окрім цього, слід 

зазначити, що відповідно до офіційної статистики за зазначений період на 

100 облікованих умисних вбивств з корисливих мотивів виявлено 132 

особи, що їх вчинили. Наведене підтверджує думку про груповий характер 

досліджуваної групи злочинів. 

Загальновідомо, що рівень злочинності не завжди дає правильне 

уявлення про масштаби її поширення та інтенсивність проявів [39, с. 14]. У 

такому разі абсолютні показники злочинності доповнюються відносними 
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величинами, зокрема: коефіцієнтом злочинної інтенсивності та 

коефіцієнтом злочинної активності населення. Розрахунки коефіцієнтів 

умисних вбивств із корисливих мотивів викладені у табл. 1.2 

 

 

Табл. 1.2  

Коефіцієнти злочинної інтенсивності та злочинної активності 

умисних вбивств із корисливих мотивів на 100 тис. населення за  

2002–2018 рр. в Україні 

(за даними МВС України та Генеральної прокуратури України) 

Роки Чисельність 

населення 

(тис. осіб) 

станом на  

1 січня 

поточного 

року 

Кількість 

зареєстрованих 

умисних вбивств 

із корисливих 

мотивів (п.6 ч.2 

ст.115 КК 

України) 

Коефіцієнт 

злочинної 

інтенсивності 

на 100  тис. 

населення 

України 

Чисельність 

населення 

від 14 до 65 

років (тис. 

осіб) на  

1 січня 

поточного 

року 

Кількість 

виявлених 

осіб, які 

вчинили 

умисне 

вбивство із 

корисливих 

мотивів (п.6 

ч.2 ст.115 КК 

України) 

Коефіцієнт 

злочинної 

активності 

на 100 тис. 

населення 

України (від 

14 до 65 

років) 

2002 48457,1 

 

197 0,40 34804,3 320 0,92 

2003 48003,5 

 

217 0,45 34491,1 274 0,79 

2004 47622,4 

 

230 0,50 34171,0 305 0,89 

2005 47280,8 

 

190 0,39 33870,5 275 0,81 

2006 46929,5 221 0,47 33589,6 314 0,93 

2007 46646,0 170 0,37 33358,2 232 0,69 

2008 46143,7 171 0,37 33109,8 231 0,69 

2009 45939,8 195 0,40 32870,1 256 0,77 

2010 45962,9 174 0,38 32137,0 228 0,70 

2011 45778,5 160 0,35 28837,9 229 0,79 

2012 45633,6 185 0,40 31993,3 196 0,61 
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2013 45553,0 140 0,31 31843,8 143 0,45 

2014 45426,2 149 0,33 31606,4 180 0,56 

2015 42929,3 112 0,26 29634,7 170 0,57 

2016 42760,5 126 0,29 29327,7 134 0,46 

2017 42584,5 98 0,23 29011,9 111 0,38 

2018 42386,4 92 0,21 28888,6 167 0,58 

 

Так, найвищий та найнижчий показники аналізованої категорії 

злочинів фіксуються у 2004 р. та 2018 р. – 230 та 92 (в абсолютних 

показниках) злочинів відповідно. Коефіцієнт злочинної інтенсивності на 

100 тис. населення у зазначені роки становить 0,50 та 0,21. Привертає 

увагу той факт, що в роки, коли фіксується зростання зареєстрованої 

кількості злочинів зазначеного виду, кількість виявлених осіб, навпаки, 

зменшується. Так, наприклад у 2002–2003 рр. при збільшенні кількості 

умисних вбивств із корисливих мотивів (із 197 до 217 злочинів) одночасно 

зменшується кількість виявлених осіб (із 320 до 274). Коефіцієнт злочинної 

активності на 100 тис. населення в наведені роки становить: 0,92 та 0,79. 

Такі показники вочевидь є свідченням неефективної діяльності 

правоохоронних органів щодо встановлення осіб, винних у вчиненні 

злочинів. Відомо, що умисні вбивства частіше за все заздалегідь ретельно 

плануються, що, в свою чергу, ускладнює їх розкриття. Працівники 

правоохоронних органів, уникаючи кримінальних проваджень із 

сумнівною процесуальною перспективою, компенсують свою професійну 

неспроможність, орієнтуючись на виявлення правопорушників, що 

вчиняють вбивства в умовах очевидності. 

У подальші роки аналізованого періоду динаміка коефіцієнтів 

умисних вбивств, розрахованих на 100 тис. населення, відповідає динаміці 
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зареєстрованих злочинів цього виду. Тобто при збільшенні кількості 

зареєстрованих злочинів показники коефіцієнтів відповідно зростають і, 

навпаки. 

Ще одним елементом кримінологічного аналізу злочинності є 

структура. На відміну від показників рівня та коефіцієнтів, що 

характеризують злочинність з кількісної сторони, структура є її якісною 

характеристикою [37, с. 161]. Вона відображає відношення окремого виду 

або групи злочинів до всієї маси злочинності на певній території за 

конкретний період часу [39, с. 14]. Кримінологічний аналіз структури 

умисних вбивств із корисливих мотивів, на нашу думку, слід розпочати із 

визначення частки зазначеного виду злочинів у структурі вбивств при 

обтяжуючих обставинах. Перш за все зазначимо, що, за даними 

дослідників, упродовж останніх років у структурі умисних вбивств, 

зареєстрованих в Україні, виявлено небезпечну тенденцію до зростання 

частки кваліфікованих умисних вбивств при одночасному зниженні 

питомої ваги некваліфікованих [40, с. 375–368; 11, с. 55]. Таким чином, за 

рахунок кваліфікованих видів вбивств, зокрема, із корисливих мотивів, 

відбуваються якісні зміни всієї структури умисних вбивств. Структурний 

розподіл умисних вбивств при обтяжуючих обставинах за період 2002–

2018 рр. ілюструє діаграма 1.3. 
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Діагр. 1.3  

Структурний розподіл умисних вбивств при обтяжуючих обставинах 

(ч. 2 ст.115 КК України), зареєстрованих в Україні  

за період 2002–2018 рр. 

 

 

 

За статистичними даними МВС та Генеральної прокуратури України, 

частка умисних вбивств із корисливих мотивів у структурі умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах становила: у 2002 р. – 28,0 %, у 

2003 р. – 30,5 %, у 2004 р. – 30,3 %, у 2005 р. – 29,3 %, у 2006 р. – 32,8 %, у 

2007 р. – 25,7 %, у 2008 р. – 26,4 %, у 2009 р. – 29,1 %, у 2010 р. – 28,7 %, у 

2011 р. – 24,7 %, у 2012 р. – 36,0 %, у 2013 р. – 34,0 %, у 2014 р. – 9,6 %, у 

2015 р. – 9,5 %, у 2016 р. – 19,8 %, у 2017 р. – 17,3 %, у 2018 р. – 16,9 %. Як 

бачимо, за 16-річний період порівняння питома вага цих злочинів 

коливається в межах 9,5-36 %. У цілому серед групи умисних вбивств, що 
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вчиняються за обтяжуючих обставин, умисні вбивства із корисливих 

мотивів посідають перше місце (!), а їх частка в середньому становить 

25,7 %. Тобто кожне четверте кваліфіковане умисне вбивство в Україні 

вчиняється із корисливих мотивів. 

Установлена тенденція свідчить про існування у суспільстві стійких 

чинників, що детермінують вбивства із корисливих мотивів упродовж 

останніх років. Серед таких найчастіше називають соціальні суперечності. 

Із цього приводу Я. І. Гілінський, розглядаючи соціально-економічну 

нерівність як криміногенний фактор, зазначає, що будь-які дії людина 

вчиняє заради задоволення тих або інших потреб, і ступінь задоволення 

цих потреб залежить від соціально-економічного становища особи. В 

переважній більшості випадків саме незадоволення соціальних потреб 

породжує злочинне насильство і сприяє різного роду формам девіантної 

поведінки [41, с. 169–188]. 

Подальший аналіз структури зазначеного виду злочинів пропонуємо 

здійснити за допомогою кримінально-правових та кримінологічних 

характеристик. Для цього нами будуть використовуватися результати 

вибіркового узагальнення 324 кримінальних проваджень.   

Умисні вбивства із корисливих мотивів законодавчо визначаються 

кваліфікованим видом вбивств. Цілком виправданим було б як підставу 

кримінально-правової характеристики розглянути такі ознаки суб’єктивної 

сторони злочину, як корисливий мотив та мета. Однак ми свідомо не 

будемо зупинятися на розгляді саме цих ознак, оскільки їх детальному 

аналізу увага буде приділена в наступних підрозділах роботи, присвячених 

питанням мотивації та планування умисних вбивств із корисливих мотивів. 

Разом із тим кримінально-правова характеристика не вичерпується лише 

ознаками суб’єктивної сторони складу злочину. Як справедливо зазначає 

А. П. Закалюк, визначальною ознакою насильницьких злочинів проти 

життя та здоров’я особи серед інших є спосіб їх вчинення – переважно 

фізичне насильство, розраховане на досягнення замисленого результату 
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[37, с. 34]. На підтвердження думки вченого, наведемо результати 

проведеного нами дослідження. Встановлено, що у 100 % випадків при 

вчиненні умисного вбивства із корисливих мотивів − застосовувалося 

фізичне насильство. Останнє, в свою чергу, відбилося у формі: нанесенні 

ударів ножем – 36,7 %, застосуванні спеціально пристосованих предметів 

(обрізки металевих труб, біти) – 10,7 %, нанесенні ударів предметами, 

широкого господарського вжитку (цегла, палиця, пляшка, ножиці та ін.) – 

8,3 %, використанні вогнепальної зброї – 12,7 %, удушенні потерпілого 

(асфіксії) – 21,7 %, нанесенні ударів руками і ногами – 9,9 %. В цей же час, 

негативною тенденцією залишається щорічне збільшення кількості 

умисних вбивств із корисливих мотивів, що вчиняються із застосуванням 

вогнепальної зброї. 

Як бачимо, в переважній більшості випадків (68,4%) насильницький 

вплив на тіло потерпілого здійснюється шляхом застосування знарядь, 

рідше (31,6%) – безпосереднього фізичного впливу. На нашу думку, 

пояснити «знарядійний» спосіб вчинення умисних вбивств із корисливих 

мотивів не складно. По-перше, озброївшись, наприклад, ножем – найбільш 

поширеним знаряддям нападу, злочинець почуває себе набагато 

впевненіше і розуміє свою істотну перевагу над жертвою. По-друге, під час 

реалізації злочинного наміру цілком імовірно, що жертва буде чинити опір. 

У такому разі для швидкого його подолання надійніше застосувати зброю 

або будь-які інші пристосовані для цього предмети, аніж вступати в бійку і 

тим самим наражати себе на небезпеку. 

 Під час дослідження об’єктом нашої уваги також були відомості 

щодо місця вчинення злочину. Так, 65,1 % умисних вбивств із корисливих 

мотивів вчиняються у житлових приміщеннях (будинках, квартирах), 

11,6 % у безлюдних місцях (парках, скверах, лісосмугах), 10,7 % у місцях 

громадського користування (вулицях, провулках, зупинках громадського 

транспорту), 6,1 % у виробничих та складських приміщеннях (пункти 

прийому металобрухту, склади, гаражі), ще 3,8 % та 2,7 % вбивств 
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припадає на розважальні заклади (ресторани, бари, нічні і гральні клуби) та 

автомагістралі (дороги, автозаправки, транспорт). 

Із вищенаведених показників вбачається таке. Частіше ніж кожне 

друге умисне вбивство із корисливих мотивів вчиняється у житловому 

приміщенні. Зазначене пояснюється, по-перше, знаходженням основної 

частини майна потерпілих за місцем їх проживання, по-друге, відсутністю 

сторонніх осіб під час безпосереднього нападу, які б змогли зупинити дії 

злочинців. У свою чергу, безлюдні місця та місця громадського 

користування (22,3%) є менш поширеними місцями вчинення корисливих 

вбивств, оскільки такі місця як правило, є «вдалим середовищем» для 

вчинення вуличних пограбувань та розбійних нападів. При цьому 

зловмисники розраховують на випадковість, необачність жертви та 

раптовість нападу з метою заволодіння тими цінностями, що перебували у 

потерпілого в момент посягання. 

У випадку вбивства із корисливих мотивів із проникненням у житло, 

навпаки. Вчинення злочину найчастіше планується: попередньо збирається 

інформація про жертву посягання, розташування житла, підшукуються 

співучасники та знаряддя нападу. Окрім цього, вчинення злочину у 

помешканні може пояснюватися і відсутністю свідків, а, отже, ризик бути 

викритим стає мінімальним. Не можна оминути увагою і той факт, що 

житло є місцем зосередження матеріальних благ: грошових коштів та 

валютних цінностей, ювелірних виробів, дороговартісної побутової 

техніки та ін. За нашими даними, у 85 % випадків, після вбивства 

вилученню підлягали саме вищезазначені матеріальні блага, рідше 

предмети споживання (11,4 %), транспортні засоби (2,7 %) та зброя (0,9 

%). Звідси можемо зробити висновок, що вибір місця вчинення 

корисливого вбивства зумовлюється розрахунком злочинців щодо вартості 

предметів злочинних посягань. Фактично в кримінальній практиці діє 

правило: чим складніше ціль посягання, тим вище розмір очікуваного 

збагачення. 
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Місце вчинення злочину взаємопов’язане із часом, що традиційно у 

кримінологічних дослідженнях поділяється на години доби та пори року 

[39, с. 104]. За даними нашого дослідження, найбільша кількість умисних 

вбивств із корисливих мотивів фіксується у вечірні (49,4 %) та нічні 

(20,1 %) години доби. Зранку та вдень вчиняється 11,4 % та 19,1 % 

злочинів відповідно. Сезонний розподіл вчинення умисних вбивств із 

корисливих мотивів виглядає таким чином: на зимовий період припадає – 

33,1 %, осінній – 30,5 %, весняний – 21,3 % та літній – 15,1 %. Як бачимо, 

найбільший сплеск умисних вбивств із корисливих мотивів відбувається в 

осінньо-зимову пору року (63,6 %). Саме у зазначений період темний час 

доби є більш тривалим. Безперечно, що вчиняти злочин в умовах темряви 

набагато «безпечніше». Є можливість непомітно проникнути до житла і в 

такий самий спосіб зникнути із місця вчинення злочину. І хоча влітку 

потрапити до житла видається набагато легшим, однак існує ризик бути 

викритим, якщо жертва почне кликати на допомогу [42, с. 328–333]. 

Певний інтерес для нас становлять дані щодо співучасті у вчиненні 

умисних вбивств із корисливих мотивів. За матеріалами кримінальних 

справ 65,7 % вбивств зазначеного виду вчинено у співучасті, а 34,3 % – 

одноособово. З усієї сукупності злочинів, учинених у співучасті, в 

переважній більшості випадків (93,4 %) мала місце проста співучасть 

(співвиконавство). Складна співучасть (із розподілом ролей), де кожен 

виконував окрему роль, зафіксована у 6,6 % випадків. Таким чином, 

наведені показники підтверджують правильність припущення про 

поширюваність групового характеру вчинення умисних вбивств із 

корисливих мотивів.  

Розширити уявлення щодо особливостей вчинення умисних вбивств 

із корисливих мотивів допоможуть дані про сукупність злочинів, отримані 

нами під час дослідження. Так, було встановлено, що 98 % умисних 

вбивств із корисливих мотивів вчиняється у сукупності з іншими 

злочинами. Відповідно, тільки у 2 % випадків сукупність встановлена не 
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була. Найбільш поширеним злочином, що вчиняється у сукупності з 

умисним вбивством із корисливих мотивів, є розбійний напад – 84,9 % та 

злочини, пов’язані з незаконним поводженням зі зброєю – 15,1 %. Як 

бачимо, результати узагальнення судової практики дозволяють зробити 

висновок про типовість поєднання умисних вбивств із корисливих мотивів 

із розбійними нападами. Тут доречно згадати слова І. О. Зінченко, яка 

зазначає, що на сьогодні, ні в теорії, ні на практиці не вдалося розробити 

якихось чітких та універсальних критеріїв для розмежування корисливого 

вбивства «в чистому вигляді» від вбивства при розбійному нападі, 

оскільки межу між насильством, що застосовується під час заволодіння 

майном, і вбивством – важко визначити, а випадки позбавлення життя 

потерпілого в процесі розбійного нападу доволі поширені [43, с. 65].  

Одним із показників кримінологічного аналізу злочинності певного 

виду є географія. Під останньою в науковій літературі розуміють 

поширеність злочинності по різних регіонах держави, її адміністративно-

територіальне поширення [44, с. 753–770; 45; 46, с. 70]. Потрібно 

зазначити, що в офіційних статистичних даних відсутні відомості щодо 

регіонального поширення умисних вбивств із корисливих мотивів. У 

в’язку із цим ми будемо виходити з того, що географічний розподіл даного 

виду злочинів у цілому відповідає територіальній поширеності умисних 

вбивств (разом із замахами), зареєстрованих в Україні у регіональному 

розрізі. 

Згідно зі статистичними даними найбільша кількість цих злочинів 

обліковується на сході країни: Донецькій3, Дніпропетровській, Луганській, 

Харківській областях, в Одеській області та м. Київ [47, 48]. За нашими 

підрахунками, на частку саме цих областей і м. Київ припадає майже 50 % 

злочинів від усієї зареєстрованої злочинності зазначеного виду. 

Вищенаведене відповідає загальним тенденціям регіонального поширення 

злочинності на території України. Так, А. М. Бабенко досліджуючи 

                                                
3Станом до 2014 р. 
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регіональну систему злочинності в нашій країні встановив, що п’ять 

промислових регіонів, що сконцентровані у негативній криміногенній зоні 

України – Донецька (11,5 %), Дніпропетровська (9,73 %), Луганська 

(6,93 %), Харківська (6,64 %) та Запорізька (5,81 %) області протягом 

багатьох років складають близько половини – 41 % у структурі 

загальнодержавної злочинності, і здійснюють найбільший тиск на стан 

злочинності в Україні [158, c. 33]. 

Найменша кількість умисних вбивств фіксується у: Тернопільській, 

Чернівецькій, Рівненській, Волинській, Закарпатській та інших областях. 

Тобто залежно від поширеності умисних вбивств територія нашої держави 

умовно поділяється навпіл з переважанням їх у південно-східних регіонах. 

Це пояснюється перш за все чинниками соціально-економічного та 

демографічного характеру. Східні регіони порівняно із західними є більш 

економічно розвиненими, що зумовлює зосередження там великих 

фінансових ресурсів. За розмірами території східних областей 

переважають над західними, а, відтак, і концентрація населення там є 

значно вищою. Вочевидь, за рахунок існування значного прошарку 

заможного населення та зосередження там матеріальних цінностей  східні 

регіони є більш привабливими для вчинення корисливо-насильницьких 

злочинів. Окрім того, у східних та південних областях розташована 

найбільша кількість виправних колоній. Така територіальна дислокація 

установ виконання покарань накладає негативний відбиток на 

інфраструктуру й моральне середовище населених пунктів, у яких вони 

розташовані [49, с. 181]. Вважаємо, що сукупність таких факторів цілком 

може пояснювати нерівномірний територіальний розподіл як умисних 

вбивств в цілому, так і вбивств із корисливих мотивів, зокрема. 

Кримінологічний аналіз умисних вбивств, що вчиняються із 

корисливих мотивів, включає в себе й аналіз питання «ціни» зазначеного 

виду злочинів. Прийнято вважати, що «ціна» злочинності – це показник, 

що дає уявлення про обсяг і характер прямої та непрямої шкоди, яку 
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злочинність завдає суспільству [45]. Пряма шкода, що спричиняється 

внаслідок вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів, відбивається 

перш за все у настанні смерті потерпілого. Безумовно, позбавлення життя 

іншої людини важко переоцінити і тим паче виразити у матеріальному 

(грошовому) еквіваленті. Оскільки на статистичному рівні фіксація 

чисельності потерпілих від умисних вбивств із корисливих мотивів не 

здійснюється, звернемося до результатів узагальнення судової практики. 

Так, наприклад, за нашими даними внаслідок вчинення 324 умисних 

вбивств із корисливих мотивів, які складають масив узагальнення, 

загинуло 338 осіб. Порівняння наведених показників говорить про те, що 

більшість цих злочинів учинялося відносно однієї особи. Однак, поряд із 

цією кількістю загиблих не менш значущою є психічна шкода, що завдана 

близьким та родичам унаслідок вбивства. Значних розмірів сягають і 

матеріальні витрати, пов’язані із похованням, у разі втрати годувальника, 

кошти на лікування, а також компенсації моральних та душевних утрат 

сім’ям загиблих [39, с. 25-26]. Непряму шкоду складають, в основному, 

кошти на виконання різного роду процесуальних дій, фінансування 

судових, оперативно-розшукових органів, установ виконання 

кримінальних покарань, діяльність відповідних органів, спрямовану на 

запобігання як умисним вбивствам із корисливих мотивів так і злочинності 

в цілому. 

 Динаміка – це комплексний показник, що характеризує злочинність 

із кількісно-якісного боку. Вона відбиває зміни рівня, інтенсивності та 

структури злочинності або окремого її виду протягом певного періоду часу 

[37, с. 169]. Використовуючи дані загальнодержавного статистичного 

спостереження та власні розрахунки, простежимо динаміку умисних 

вбивств із корисливих мотивів в Україні за 2002–2018 рр. (граф. 1.3). 
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Граф. 1.3 

 Динаміка умисних вбивств із корисливих мотивів 

(п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України) в Україні за 2002-2018 рр. 

 

 

Як бачимо, зображена на граф. 1.3 динаміка руху умисних вбивств із 

корисливих мотивів в цілому відповідає динаміці умисних вбивств, 

учинених при обтяжуючих обставинах. Разом із тим, для динаміки 

умисних вбивств, що вчиняються із корисливих мотивів,  характерні певні 

коливання. У 2003 р., що випливає із наведених статистичних даних, 

фіксується приріст умисних вбивств із корисливих мотивів на 10,1 %, у 

2004 р. – на 6,0 %. Починаючи із 2005 р. і до 2011 р. спостерігається 

низхідна динаміка аналізованого виду злочинів. Виключення складають 

показники, зафіксовані у 2006 р. (+16,3 %) та 2009 р. (+14,0 %), що 

свідчать про стрімке зростання частки умисних вбивств із корисливих 

мотивів. При цьому динаміка умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах упродовж аналізованого періоду залишається практично 

незмінною з незначним щорічним зниженням кількісних показників. 

Утім, особливу зацікавленість виклакають розбіжності в наведених 
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показниках у період 2009–2015 рр. Одначасно при збільшенні рівня 

кваліфікованих умисних вбивств, рівень умисних вбивств із корисливих 

мотивів демонструє зворотню тенденцію або залишається практично 

незмінним. За нашими розрахунками, частка умисних вбивств упродовж 

2002–2015 рр. у структурі кваліфікованих видів вбивств відрізняється 

відносною стабільністю. У зв’язку із цим постає запитання: з чим можуть 

бути пов’язані розбіжності у наведених показниках? Ми схильні вважати, 

що така ситуація імовірно пояснюється маніпуляцією статистичними 

даними, що, в свою чергу, призводить до штучного викривлення 

показників умисних вбивств із корисливих мотивів. У зв’язку із цим 

говорити про позитивні зміни у динаміці аналізованого виду злочинів, 

спираючись тільки на незначне зниження їх показників в останні кілька 

років, не має підстав. 

Таким чином, проведений кримінологічний аналіз умисних вбивств, 

що вчиняються із корисливих мотивів, дозволяє зробити такі висновки. 

В останні роки відбуваються якісні зміни всієї структури умисних 

вбивств за рахунок кваліфікованих видів вбивств, зокрема, із корисливих 

мотивів. Вони посідають перше місце (25,7 %) у структурі вбивств 

вчинених за обтяжуючих обставин. За допомогою даних проведеного 

емпіричного дослідження встановлено, що зазначеним злочинам властивий 

груповий характер їх вчинення. Місцем вчинення умисних вбивств із 

корисливих мотивів у переважній більшості випадків виступає житлове 

приміщення, що пояснюється сукупністю обставин. Найбільш ураженими 

від зазначеного виду злочинів, на сьогодні залишаються східні регіони 

нашої держави. 
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1.4 Основні криміногенні риси осіб, що вчиняють умисні 

вбивства із корисливих мотивів 

 

Важливу роль у дослідженні явища умисних вбивств із корисливих 

мотивів належить особі злочинця. Саме вивчення особи злочинця, 

виявлення її типових рис допоможе скласти правильне уявлення про 

мотивацію злочинної поведінки. 

Традиційним для кримінології є розгляд особи злочинця за певною 

структурою, що складається із сукупності взаємопов’язаних між собою 

елементів. Такі елементи мають першочергове значення у детермінації 

злочину та відіграють важливу роль у спрямованості особи [37, с. 258]. 

Більшість кримінологів пропонують розглядати структуру особи злочинця, 

об’єднавши відповідні елементи у три групи ознак: соціально-

демографічні, кримінально-правові та морально-психологічні [50, с. 88–93; 

51]. Зазначений підхід буде взятий нами за основу при подальшому 

розгляді типових рис осіб, що вчиняють умисні вбивства із корисливих 

мотивів. Джерелом інформації виступатимуть дані, отриманні нами в ході 

проведених емпіричних досліджень, зокрема, узагальнених матеріалів 

кримінальних справ (проваджень) та результатів анкетування серед осіб, 

засуджених до позбавлення волі за вчинення умисних вбивств із 

корисливих мотивів.  

Соціально-демографічні риси осіб, що вчиняють вбивства із 

корисливих мотивів, включають стать, вік, рівень освіти, соціальний 

статус, сімейний стан тощо. Зазначені ознаки притаманні будь-якій 

людині. Однак, коли мова йде безпосередньо про особу злочинця, вони 

набувають особливого кримінологічного значення. Соціально-

демографічні риси осіб значною мірою визнають їх соціальні ролі і поряд 

із цим стають вирішальним фактором у формуванні морально-

психологічних характеристик особи [46, с. 70]. Розглянемо ці ознаки більш 

докладно. 
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Стать. Результати нашого дослідження показали, що найчастіше 

умисні вбивства із корисливих мотивів вчиняються чоловіками (95,3 %). 

Відповідно частка жінок становить 4,7 %. Переважання осіб чоловічої статі 

над жіночою пов’язане із психологічними особливостями та тими 

соціальними ролями, які виконуються чоловіками у суспільстві. 

Природнім для чоловіків є прагнення до домінування, доведення своєї 

переваги, утвердження авторитету, що нерідко зумовлює агресію у 

стосунках з іншими людьми. Переважна більшість чоловіків опановує 

закладений природою деструктивний потенціал у процесі соціалізації. Ті із 

них, що мають проблеми із соціалізацією, використовують фізичну силу як 

інструмент досягнення власних цілей, у тому числі і заволодіння чужим 

майном. Жінки в силу своєї природної слабкості поступаються чоловікам у 

фізичній силі, а тому рідко наважуються на збагачення насильницьким 

шляхом. Натомість, окремі представниці жіночої статі досить уміло 

маніпулюють чоловіками та використовують їх фізичні дані у своїх 

корисливих цілях. На практиці жінки рідко беруть безпосередню участь у 

вбивстві із корисливих мотивів. Набагато частіше вони виконують 

другорядні ролі підбурювачів і пособників. У ролі перших вони схиляють 

чоловіків шляхом вмовлянь, обіцянок, інколи погроз до вчинення вбивства 

із корисливих мотивів. Як пособники, жінки інформують інших 

співучасників злочину про кандидатуру, що підходить на роль жертви, 

забезпечують безперешкодне проникнення до житла, переховують майно, 

здобуте злочинним шляхом, знаряддя вчинення злочину і самих злочинців, 

забезпечують алібі тощо. 

Ще однією соціально-демографічною ознакою є вік. Упродовж 

життя зі зміною віку змінюються уявлення людини про цінності, потреби, 

інтереси, зникають або навпаки, з’являються нові, соціально значущі 

зв’язки. Тому дослідження вікового показника має важливе 

кримінологічне значення і дозволяє зробити висновки про криміногенну 

активність та особливості поведінки представників різних вікових груп 
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[13, с. 76]. Віковий розподіл осіб, що вчиняють умисні вбивства із 

корисливих мотивів, ілюструє діаграма 1.4. 

Діаграма. 1.4  

Віковий розподіл осіб, що вчиняють умисні вбивства із корисливих 

мотивів 

41-50 років і 

старші 1,3%

36-40 років 

1,8%

14-17 років

 10,6%

30-35 років 

13,2%

25-29 років 

17,6%

18-24 роки 

55,5%

 

 

Із діаграми 1 вбачається, що найбільшою кримінальною активністю 

вирізняються особи віком 18–24 років – 55,5 %. За ними йдуть 25-29 річні 

(17,6 %) і 30–35 річні (13,2 %). Частка неповнолітніх становить 10,6 %. Як 

правило, з набуттям життєвого досвіду вчинки людини стають більш 

обґрунтованими та виваженими. Це пояснює спад кримінальної активності 

осіб у старшому віці. Тому віковим категоріям злочинців у межах від 35 до 

50 років, які у своїй сукупності складають лише 3,1 %, значної уваги ми 

приділяти не будемо. 

Віковий період з 18 до 24 років характеризується становленням 

особистості та вибором життєвого шляху. Напевно, йдеться про найбільш 

вразливий щодо криміногенних ризиків період життя людини [9, с. 125]. 

Традиційно молоді люди у цьому віці переходять на етап самостійного 

життя, зіштовхуються із проблемами матеріального забезпечення та 

пошуку джерел для існування. Соціальні негаразди у сукупності із 
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типовими для цього віку амбітністю, імпульсивністю, схильність до 

прийняття категоричних рішень призводять до вибору соціально 

неприйнятних моделей поведінки. У переважній більшості випадків 

представники цієї вікової групи  перебували у конфлікті із законом, 

вживали психоактивні речовини, мали досвід вчинення правопорушень і 

злочинів, пов’язаних із незаконним обігом наркотичних засобів, вчинення 

крадіжок та хуліганських дій. Для них характерними є прояви негативізму 

та агресії до оточуючих.  

Близькі один до одного показники кримінальної активності (17,6 % 

та 13,2 %) спостерігаються у вікові періоди 25–29 та 30–35 років 

відповідно. Більшість засуджених вказаного віку зазнали поразки у 

спробах влаштувати власне життя: вступити у шлюбні стосунки, досягти 

кар’єрних успіхів, отримати матеріальну незалежність. Окрім цього, багато 

хто з них вже були раніше засудженими та мають відповідний 

кримінальний досвід. 

Значно менша кількість умисних вбивств із корисливих мотивів 

(10,6 %) вчиняється особами у підлітковому віці від 14 до 17 років. Слід 

зазначити, що скоріше за все це особи, які потрапили під негативний вплив 

криміногенно налаштованої старшої за себе молоді. Такі підлітки, як 

правило, позбавлені уваги з боку батьків, учителів, зростають в умовах 

сімейного неблагополуччя, що в більшості випадків супроводжується 

відсутністю належного матеріального забезпечення. Як правило, вони 

втягуються у вчинення вбивства з корисливих мотивів дорослими 

співучасниками і виконують ролі посібників або співвиконавців. Поряд з 

корисливими мотивами для них характерні мотиви самоствердження, 

завоювання авторитету у дорослих. 

Не менш важливе кримінологічне значення мають дані про рівень 

освіти осіб, що вчинили вбивство із корисливих мотивів. Саме освіченість 

людини впливає на формування правосвідомості та визначає рівень її 

правової культури. Результати нашого дослідження показали, що 
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абсолютна більшість осіб (93 %), які вчинили умисні вбивства із 

корисливих мотивів, мають середній освітній рівень, зокрема: базову 

середню освіту – 30,9 %, повну середню освіту − 45,3 % і середню 

спеціальну освіту − 16,8 % осіб. Лише 4,4 % серед засуджених осіб мали 

вищу освіту, решта – 2,6 % взагалі не освідченні. У свою чергу, рівень 

освіти визначає соціальний статус особи. За нашими даними, 77,3 % 

засуджених за вбивство із корисливих мотивів не працювали і не 

навчалися. Зайнятими у трудовій діяльності виявилися лише 10,9 % осіб, 

ще 11,8 % навчалися. Як бачимо, спільною рисою для більшості 

досліджуваних осіб є їх належність до низькостатусного прошарку 

населення. З огляду на такий високий показник незайнятих суспільно 

корисною працею осіб постає запитання: за рахунок чого вони 

забезпечують своє існування? Результати анкетування засуджених до 

позбавлення волі за умисні вбивства із корисливих мотивів показали, що 

більшість засуджених (54,7 %) жили за рахунок тимчасових заробітків 

(наймалися на некваліфіковану роботу, займалися підсобним 

господарством тощо). Ще 8,8 % перебували на утриманні близьких та 

родичів або розраховували на пенсії чи соціальні виплати. Кожен десятий 

(13,6 %) засуджений зізнався, що жив за рахунок вчинення крадіжок, 

займався збиранням та продажем металобрухту або інших речей. Наведені 

результати дозволяють дійти висновку, що більшість осіб, що вчинили 

вбивство із корисливих мотивів, – соціально невлаштована молодь без 

постійного джерела прибутку [52, с. 128]. Певним чином, зазначене 

свідчить і про недостатньою соціальну адаптованість осіб, що вчинили 

умисні вбивства із корисливих мотивів. 

Сімейний стан. Низький соціальний статус, нестабільне матеріальне 

становище, вочевидь, може бути причиною того, що більшість засуджених 

(63,8 %) не перебували у шлюбних стосунках, ще 2,5 % були розлучені. 

Відповідно 33,7 % засуджених осіб, що вчинили вбивство із корисливих 

мотивів, перебували у шлюбі, в тому числі фактичному. Окрім 
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вищезазначеного, великий вплив на облаштування особистого життя, на 

нашу думку, справляє сім’я в якій виховувався засуджений. За даними 

проведеного нами анкетування, 58,8 % опитаних виховувалися в неповних 

батьківських сім’ях. Причинами цього були: розлучення батьків (55 %), 

смерть одного із батьків (23,3 %), позбавлення батьківських прав (10 %), 

перебування одного із батьків в місцях позбавлення волі (11,7 %). 

Вважаємо, що такі несприятливі умови виховання у неповноцінних 

батьківських сім’ях формують у свідомості молоді неправильне уявлення 

про сімейні цінності та шлюбні стосунки. Таким чином, на підставі аналізу 

соціально-демографічних даних можна зробити висновок, що переважна 

більшість осіб, що вчиняють вбивства із корисливих мотивів, належить до 

молодіжної вікової групи та має середній рівень освіти. Це соціально 

невлаштована молодь, що не працює і не навчається, і відповідно, не має 

стабільного джерела доходу. 

Кримінально-правові риси дають уявлення про особу злочинця з 

кримінально-правових позицій [46, с. 88]. Вони включають в себе дані про 

спрямованість злочинної поведінки, стійкість антисуспільних настанов [39, 

с. 46], співучасть у вчинені злочину, попередні судимості, вид і розмір 

призначеного покарання, рівень суспільної небезпечності досліджуваної 

групи злочинців. 

При здійсненні кримінологічного аналізу умисних вбивств із 

корисливих мотивів ми вже розглядали питання співучасті. Встановлено, 

що для зазначеного виду злочинів характерний груповий характер їх 

вчинення. Разом із тим певний інтерес для нас становлять дані щодо 

причин вчинення цих злочинів у групі. На запитання: «Чому злочин було 

вчинено Вами у співучасті?» ми отримали такі відповіді: 66,6 % опитаних 

відповіли, що про це домовилися заздалегідь, 29,2 % вказали на 

необхідність розподілу ролей, ще 4,2 % зазначили про потребу бути 

впевненими у подоланні опору з боку потерпілого. Характер отриманих 

відповідей дозволяє зробити висновок про те, що спільне об’єднання 
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зусиль злочинців є запорукою успішної реалізації злочинного наміру. 

Іншими словами, під час вчинення злочину співучасники (співвиконавці) 

заручаються підтримкою один одного для виконання заздалегідь 

обумовлених ролей. Важливу роль тут відіграють почуття 

взаємообумовленості та єдності учасників групи. Спільні дії, взаємний 

вплив і контроль над ситуацією зменшують ступінь персонального ризику 

кожного з них. 

Не менш значущими є дані про кількість епізодів та тривалість 

злочинної діяльності. За результатами узагальнення кримінальних справ 

(проваджень), більшістю засуджених (82,3 %) було вчинено один злочин 

упродовж доби. За вчинення двох, трьох або до п’яти злочинів було 

засуджено 9,4 %; 7,2 %; 1,1 % злочинців відповідно. При цьому випадки, 

коли впродовж однієї доби особами було вчинено кілька злочинів, 

трапляються вкрай рідко. Як правило, вчинення більшої кількості злочинів 

зумовлювалося більш тривалими термінами. Слід зазначити, що отримані 

нами результати з незначною різницею у показниках підтверджуються 

дослідженнями інших вчених, які були проведені раніше. Зокрема, за 

даними дослідження корисливо-насильницької злочинності в Україні 

упродовж 2001–2007 рр., учасники злочинних груп (66,1 %) вчиняли саме 

один епізод упродовж доби, після чого група розпадалася в переважній 

більшості випадків через незадоволення розмірами отриманого злочинного 

прибутку [9, с. 193–194]. Як бачимо, тривалість злочинної діяльності 

опосередкована  розмірами вилученого у потерпілих майна. Результати 

нашого дослідження підтверджують, що така тенденція збереглась і 

дотепер.  

Стан алкогольного або наркотичного сп’яніння часто виступає 

своєрідним каталізатором злочинного посягання [39, с. 47]. Однак треба 

звернути увагу на те, що більшість осіб (54,3 %), засуджених за вчинення 

умисного вбивства із корисливих мотивів, перебували у тверезому стані. 

Відповідно 43,1 % знаходилися у стані алкогольного сп’яніння, а 2,6 % − у 
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стані наркотичного сп’яніння. Тобто, як бачимо, вищенаведена думка про 

«алкоголізованість» злочинних посягань характерна для меншості випадків 

вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів. 

Вищенаведені обставини безпосередньо впливають на вид та розмір 

призначеного покарання. За даними нашого дослідження, до осіб, 

винних у вчинення умисного вбивства із корисливих мотивів, 

застосовувалося покарання у виді позбавлення волі. Зокрема, у 88 % 

випадків застосовувалося позбавлення волі на певний строк, ще у 12 % – 

довічне позбавлення волі. Окрім цього як додаткове покарання до 75 % 

засуджених було застосовану таку міру покарання, як конфіскація майна. 

Що ж стосується розмірів призначеного покарання, то за вироком суду 

засудженим призначалися такі строки позбавлення волі: на 5–7 років – до 

2,7 % осіб, на 8–10 років – до 12,1 %, на 11–12 років – до 18,1 %, на 13–14 

років – до 30,7 % засуджених. До максимального строку позбавлення волі 

– 15 років було засуджено 24,2 % осіб.  

Обставини, що пом’якшують або обтяжують покарання. 

Результати вивчення архівних кримінальних справ (проваджень) показали, 

що здебільшого судом ураховувалося одразу кілька обставин, що 

пом’якшують або обтяжують покарання. Тому відносні показники будуть 

перевищувати 100 %. Серед пом’якшуючих обставин мали місце: щире 

каяття винного та сприяння у розкритті злочину (83 %), факт учинення 

злочину вперше (24,5 %), рідше – тяжкі сімейні та особисті обставини 

(8,2 %) або необхідність утримання дітей (3,4 %). До обтяжуючих обставин 

зараховувалися: вчинення злочину у стані алкогольного або наркотичного 

сп’яніння (42,4 %), наявність судимостей (28,5 %), похилий вік 

потерпілого (26,3 %), тяжкі наслідки злочину (18,7 %). 

Окремо слід звернути увагу на такий показник, як попередня 

судимість винних осіб. За даними наших досліджень, 43,7 % винних були 

раніше засудженими, 56,3 % судимостей не мали. Щодо характеру 

попередніх судимостей, то тут перше місце посідають злочини проти 
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власності. Так, наприклад, з усієї сукупності раніше засуджених осіб 

56,4 % мали судимість за вчинення крадіжок, 19,6 % – за вчинення 

грабежів та розбійних нападів. За злочини у сфері незаконного обігу 

наркотичних засобів було засуджено 7,3 % осіб, ще 7 % – за злочини проти 

життя та здоров’я особи (зокрема, умисні вбивства, умисне тяжке або 

середньої тяжкості тілесне ушкодження). Рідше зустрічаються судимі за 

злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту 

(незаконне заволодіння транспортнім засобом) – 5,5 % та громадського 

порядку (хуліганство) – 4,2 %. 

Отже, аналіз кримінально-правових рис осіб, що вчинили умисне 

вбивство із корисливих мотивів, дозволяє стверджувати про таке. Характер 

їх попередніх судимостей свідчить про корисливу спрямованість їх 

особистості та поведінки, яка формувалася під час вчинення вчинення 

насильницьких та ненасильницьких злочинів проти власності (крадіжок, 

грабежів, розбоїв, вимагань). Окрім цього, значна частина цих осіб під час 

вчинення злочину перебували у стані алкогольного чи наркотичного 

сп’яніння (45,7 %). У зв’язку з цим, можна зробити висновок про певну 

роль алкогольного та наркотичного сп’яніння у механізмі спричинення та 

обумовлення досліджуваної групи злочинів. З іншого боку, більше 

половини осіб засуджених осіб (54,3 %) знаходилися у тверезому стані. 

Зазначене вказує на раціональність прийняття цими особами рішення щодо 

позбавлення життя потерпілого під час злочинного посягання. 

Морально-психологічні риси головним чином розкривають 

внутрішні якості людини, її світогляд, цінності, ставлення до оточуючих та 

своїх вчинків. Кримінологічний аналіз саме цих рис допомагає 

наблизитися до відповіді на запитання, щодо причин вчинення злочину. 

Першочерговий вплив на формування морально-психологічних рис 

осіб, що вчиняють вбивства із корисливих мотивів, та на становлення їх 

особистості справляє сім’я, в якій вони зростали і виховувалися. 

Відсутність порозуміння, байдужість, жорстоке поводження, а не рідко й 
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застосування насильства формують в особи почуття відчуженості, 

озлобленості, ворожої налаштованості та агресивності [53, с. 27–28], що 

проявляється не лише щодо своїх близьких, а й до оточуючих загалом. 

Прояви сімейного неблагополуччя підтверджуються результатами 

анкетування засуджених за цей вид злочинів. Так, 79,4 % засуджених 

зазначили, що в батьківській сім’ї постійно мали місце конфлікти та бійки, 

а члени родини 23,5 % опитаних систематично вживали алкоголь або 

наркотики. На запитання «Які у Вас були відносини з батьками?» 66,6 % 

засуджених заявили про порушення комунікації, брак довіри та підтримки; 

14,7 % указали на взаємну відчуженість (кожен жив своїм життям); 4,9 % 

визнали конфлікти і сімейне насильство над особою і лише 17,6 % 

засуджених констатували нормальні відносини, емоційну прихильність та 

підтримку з боку сім’ї. На негативний вплив батьківської сім’ї указують і 

дані щодо судимостей членів родини. За даними наших досліджень, 64,7 % 

опитаних засуджених указали на відсутність судимостей у членів їх 

родини. Відповідно 35,3 %, навпаки, підтвердили факт судимості. Серед 

раніше засуджених членів сім’ї найчастіше вказувалися: батько (50,0 %), 

дядько (27,7 %), рідний брат (25,0 %), дід (13,8 %), мати (13,8 %) рідше − 

сестра (2,7 %), тітка (2,7 %), бабуся (2,7 %). Злочинна, аморальна 

поведінка членів родини та близьких родичів сприяє формуванню у 

свідомості особи асоціальних поглядів ще в ранньому віці. Підлітки, 

наслідуючи своїх батьків, нерідко переймають злочинні традиції та звички. 

На підтвердження цьому, С. С. Овчинський зазначає, що негативний вплив 

членів родини проявляється в підбурюванні до вчинення злочинів, 

навчанні злочинним навичкам, а згодом і укоріненні антисуспільних 

звичок [54, с. 105].  

Як бачимо, формування особистості осіб, що вчинили вбивства із 

корисливих мотивів, здебільшого відбувалося у несприятливих умовах 

                                                
 Примітка: показники перевищують 100 % оскільки під час проведення анкетування, засудженні 

вказували декілька варіантів відповідей. 
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сімейного неблагополуччя та насильства над ними. Під негативним 

впливом сім’ї на свідомому і підсвідомому рівнях формується 

насильницька модель поведінки, що серед іншого передбачає 

орієнтованість на незаконне заволодіння матеріальними благами.  

Рівень інтелектуального розвитку безпосередньо впливає на 

сприйняття соціальних та духовних цінностей. Розумові здібності особи, 

як правило, проявляються під час навчання та засвоєння знань. На думку 

О. Б. Сахарова, більшість насильницьких злочинців відрізняється 

зниженим рівнем загальноосвітніх знань, незавершеністю освіти, 

обмеженим інтересом або повною його відсутністю до навчання [55, с. 32]. 

Результати опитування осіб, що були засуджені за вбивства із корисливих 

мотивів, підтверджують наведену думку вченого. Установлено, що 

більшість засуджених (47,1 %) негативно ставилися до навчання, 

періодично пропускали заняття та порушували дисципліну; 20,6 % 

спочатку навчалися, а потім припинили, мали проблеми з учителями та 

навчанням, а 2,3 % взагалі не навчалися. Натомість, проявляли інтерес до 

навчання, регулярно відвідували навчальний заклад та не порушували 

дисципліну лише 30 % респондентів. Як бачимо, переважна частина 

опитаних (70 %) формально ставилися до навчання. З одного боку, це 

свідчить про невисокі інтелектуальні здібності і проблеми з дисципліною, 

а з другого боку – про наявність інших більш значущих інтересів, зокрема, 

заміщення навчання беззмістовним проведенням дозвілля. 

Досліджуючи морально-психологічні риси осіб, що вчинили умисні 

вбивства із корисливих мотивів, неможна оминути увагою питання 

дозлочинного способу життя. Останній багато в чому визначає поведінку 

та спрямованість особи. Серед найбільш поширених відповідей на 

запитання: «Які протиправні дії Ви вчиняли до засудження?» 60,8 % 

відповіли, що вчиняли крадіжки; 26,5 % брали участь у бійках та 

спричиняли тілесні ушкодження; 24,5 % вимагали силою гроші та майно; 

14,7 % займалися незаконним обігом зброї; 13,7 % викрадали автомобілі 
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тощо. З наведених даних вбачається, що основна маса засуджених 

виявляла схильність до вчинення корисливих або насильницьких злочинів. 

А вчинення ними в подальшому особливо тяжкого злочину, зокрема, 

умисного вбивства із корисливих мотивів, свідчить лише про поглиблення 

деформації їх свідомості. 

Важливе значення для характеристики психологічних особливостей 

осіб, що вчиняють вбивства із корисливих мотивів, мають дані щодо 

розладів психіки та поведінки. На думку вчених, психічні аномалії 

нерідко призводять до викривлення системи потреб, порушують розвиток 

соціально корисних властивостей особи та в цілому проявляються у виді 

відхилень у поведінці [56, с. 8–9]. Наявність або відсутність розладів 

психіки та поведінки у осіб, що були засуджені за умисні вбивства із 

корисливих мотивів, установлювалася шляхом призначення психолого-

психіатричних експертиз, результати яких містяться в матеріалах 

кримінальних справ (проваджень). За даними наших досліджень, подібні 

експертизи призначалися 99,3 % засудженим за корисливі вбивства. 

Установлено, що найбільш поширеним проявом психічних розладів є 

синдром залежності від психоактивних речовин. Зокрема, 52,1 % 

засуджених зловживали спиртними напоями або наркотичними засобами. 

Доволі часто особам з алкогольною чи наркотичною залежністю 

доводиться вирішувати проблему пошуку засобів для задоволення своїх 

потреб. Нерідко ця проблема вирішується саме шляхом вчинення 

корисливо-насильницьких злочинів. Так, наприклад, кожен четвертий 

засуджений підтвердив, що отримані від вчиненого злочину прибутки 

витратив саме на спиртні напої, наркотики та розваги. Серед психічних 

аномалій було виявлено й такі психічні розлади особистості: емоційно 

нестійкий розлад особистості – 9,5 %, легкий ступінь розумової відсталості 

– 8,3 % та десоціальний розлад особистості – 6,9 %. Таким чином, у 76,8 % 
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засуджених, яким призначалася психолого-психіатрична експертиза, були 

виявлені різного роду психічні відхилення.  

При розгляді морально-психологічних особливостей осіб, що 

вчиняють вбивства із корисливих мотивів, окремого значення набуває 

аналіз потрібнісно-мотиваційної сфери їх свідомості. Мотивація – один із 

важливіших елементів злочинної поведінки. ЇЇ дослідження допомагає 

краще зрозуміти складний механізм відбиття зовнішніх та внутрішніх 

факторів у вчинках людини. Сукупність існуючих у кримінології наукових 

підходів до поняття «мотивація», зводиться до її розуміння у двох 

основних значеннях: вузькому – як процес виникнення, формування та 

розвитку мотиву поведінки [57, с. 39; 58, с. 15]; широкому – як сукупність 

мотивів, властивих тій чи іншій особі або тій чи іншій формі поведінки 

[59, с. 1]. Досліджуючи мотивацію умисних вбивств з корисливих мотивів 

ми будемо виходити із її вузького розуміння – як процесу виникнення і 

формування корисливого мотиву, реалізованого в намірі та попередньому 

рішенні злочинця отримати матеріальну вигоду шляхом застосування 

насильства [60, с. 247] та позбавлення життя потерпілого. Виходячи з 

обраного нами підходу до розуміння мотивації при вчиненні умисних 

вбивств з корисливих мотивів пропонуємо розглянути ті фактори, які 

прийнято вважати мотивоутворюючими, зокрема: потреби та інтереси. 

Потреба – це соціально-психологічна категорія через яку 

розкриваються головні, внутрішні витоки мотиваційної сфери злочинної 

діяльності, виявляються найбільш стійкі спонукання до злочинної 

поведінки [61, с. 79]. Потреби формуються протягом життя людини, під 

час її соціалізації тому вони завжди є джерелом будь-якої людської 

діяльності, як правомірної так і противоправної. К. Е. Ігошев зазначає: 

«Особа злочинця несе в собі негативні умови свого існування в формі 

недостатньо розвинених, іноді бідних, іноді деформованих потреб» [61, 
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с. 79]. Насправді, система потреб людини визначається та залежить від 

сукупності умов, серед яких: загальний спосіб життя, середовище 

існування, коло спілкування, уявлення та рівень життєвих домагань, 

звички тощо. Як зазначалося нами раніше більшість осіб, які вчиняють 

умисні вбивства з корисливих мотивів – низько інтелектуальні, 

малоосвічені молоді люди з недостатньо розвиненим кругозором. Будучи 

вихідцями з депресивних районів та не маючи чітко визначених життєвих 

планів і пріоритетів, вони тяжіють до беззмістовного проведення свого 

часу у складі «вуличних» груп. Очевидно, що система потреб таких осіб 

відповідає їхнім віковим уявленням та обраним ними умовам та способу 

життєдіяльності. Вчені наголошують, що саме спосіб життя суттєво 

впливає на окремі елементи мотивації, зокрема формування і актуалізацію 

потреб, цілеутворення, реалізацію провідних мотивів, а також вироблення 

нових [58, с. 49]. Так, дослідивши спосіб життя засуджених за умисне 

вбивство із корисливих мотивів, ми встановили що провідними 

виступають потреби у: прагненні задовольнити свої споживчі вимоги 

(придбання продуктів харчування, одягу); задоволенні фізичної залежності 

від вживання психоактивних речовин (придбання алкогольних напоїв або 

наркотичних речовин); забезпеченні організації дозвілля (відвідування 

ігрових, розважальних закладів, отриманні сексуальних послуг); прагненні 

реалізуватися шляхом самоствердження, отримання визнання серед «собі 

подібних» та підтримання високої самооцінки.  

Отже, для осіб які вчиняють умисні вбивства з корисливих мотивів 

первинними виступають матеріальні потреби. Соціальні ж потреби на 

кшталт  отримання знань, професійних навичок, підвищення рівня 

саморозвитку, планування майбутнього життя та в цілому виконання 

соціально корисних функцій – для них не є актуальними. Вищезазначені 

потреби та пов’язана з ними необхідність у їх задоволенні, виступають 
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передумовами виникнення корисливого мотиву і спонукає особу до дії – 

шукати шляхи задоволення своїх потреб із наданням переваги 

насильницьким засобам збагачення. Так, у свідомості осіб, що вчинили 

вбивства із корисливих мотивів, складається уявлення про предмети 

матеріального світу які б могли задовольнити актуальні потреби. В 

переважній більшості випадків умисних вбивств з корисливих мотивів (за 

нашими даними 85 %) такими предметами виступали грошові кошти та 

високоліквідне майно.  

Інтерес визначається як специфічне ставлення особи у вигляді його 

бажань і прагнень до об’єкту або предмету, в силу його життєвої 

значущості та емоційної привабливості [57, с. 39; 58, с. 54-55]. У випадках 

вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів має місце корисливий 

інтерес. Останній, на думку вчених, існує у вигляді бажань: незаконно 

збагатитися за рахунок чужого майна; розбагатіти без залучення особливих 

трудових зусиль; мати постійне джерело незаконного прибутку; уникнути 

боргових зобов’язань тощо [9, с. 176]. Маючи уявлення про предмет та 

породжений ним корисливий інтерес, свідомість особи виробляє можливі 

варіанти реалізації наміру для досягнення бажаних результатів. На цьому 

етапі розвитку мотивації відбувається процес становлення провідного 

мотиву поведінки, зміст якого визначається ціннісними орієнтаціями. 

Розгляд деформацій ціннісно-нормативної сфери свідомості осіб, що 

вчиняють умисні вбивства із корисливих мотивів, має важливе значення 

при аналізі чинників, що детермінують насильницький спосіб заволодіння 

майном. Узагальнюючим показником ціннісно-нормативної сфери цих осіб 

виступає система ціннісних орієнтацій [9, с. 134]. Вважається, що ціннісні 

орієнтації є тим регулятором, якому підпорядкована поведінка людини. 

Наявність різних систем цінностей у суспільстві зумовлює широкий вибір 

індивідом окремих з них [62, с. 49], оскільки протягом свого життя людина 

стає учасником багатьох соціальних відносин із відмінними ціннісними 
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структурами. 

Аналіз системи ціннісних орієнтацій осіб, що вчиняють вбивства із 

корисливих мотивів, пропонуємо здійснити, звернувшись до результатів 

власного емпіричного дослідження. Останнє проводилося шляхом 

тестування засуджених за вбивство із корисливих мотивів за допомогою 

психологічної методики «Діагностика реальної структури ціннісних 

орієнтацій особистості» С. С. Бубнової. Ця методика спрямована на 

дослідження реалізації ціннісних орієнтацій особистості в реальних 

життєвих умовах. Її основні положення ґрунтуються на тому, що уявлення 

людини про найбільш вагомі цінності формуються в процесі її соціалізації 

шляхом засвоєння загальнокультурних цінностей [19, с. 21]. У тестуванні 

взяли участь засудженні, які відбувають покарання у п’яти кримінально-

виконавчих установах середнього рівня безпеки Харківської області 

(Диканівська ВК № 12, Холодногірська ВК № 18, Олексіївська ВК № 25, 

Харківська ВК № 43, Темнівська ВК № 100). Серед них: 100 осіб, 

засуджених за вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів (основна 

група) та 60 осіб засуджених за вчинення крадіжок (контрольна група). 

Респондентам був запропонований бланк, в якому містилося 66 закритих 

питань із можливістю надати два варіанти відповіді: «так» або «ні». 

Результати тестування обчислювалися за допомогою спеціального ключа. 

Кожна із запропонованих цінностей вимірювалася у балах, максимальна 

кількість яких дорівнює 6. Після обробки даних будувався профіль, який 

відображав ступінь виразності (ранг) тієї або іншої цінності. Отримані 

результати тестування викладено у табл. 1.5. 
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Табл. 1.5  

Розподіл результатів тестування реальної структури ціннісних 

орієнтацій особистості (С. С. Бубнова) 

Найменування 

цінностей 

Основна група 

(особи, що вчинили 

вбивста із 

корисливих 

мотивів), 

ранги 

Контрольна група 

(крадії), 

ранги 

Р 

Приємне проведення 

часу, відпочинок 

 

1,5 4 0,05 

Матеріальний 

добробут 

 

3 1 - 

Пошук і насолода 

прекрасним 

 

7,5 5,5 - 

Допомога і 

милосердя до інших 

людей 

 

7,5 8 - 

Кохання 

 

9 9,5 - 

Високий соціальний 

статус і управління 

людьми 

 

5,5 2 0,1 

Визнання, повага та 

вплив на оточуючих  

 

4 7 0,05 

Соціальна 

активність 

 

5,5 5,5 - 

Спілкування 

 

10 9,5 - 

Здоров’я  

 

1,5 3 - 

 

Із наведених даних вбачається, що життєві цінності злочинців в обох 

групах умовно поділяються на значущі та незначущі. Серед найбільш 

вагомих цінностей, які посідають перші п’ять місць, виділяються: 

здоров’я, відпочинок та дозвілля, прагнення до матеріальної 

забезпеченості, в тому числі і кримінальним шляхом, соціальний статус та 
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соціальна активність. Незначущими є цінності спілкування, кохання, 

допомога іншим та милосердя, насолода прекрасним. Перейдемо 

безпосередньо до аналізу відмінностей у структурах значущих цінностей 

осіб, що вчинили вбивство із корисливих мотивів, та крадіїв. 

У першу чергу, привертає увагу неоднаковий ранговий розподіл 

цінностей у досліджуваних групах. Перше місце у структурі ціннісних 

орієнтацій основної групи поділяють дві цінності – здоров’я та приємне 

проведення дозвілля. Цінності, які б посіли другу позицію, фактично 

відсутні. У той самий час у крадіїв перше місце посідає матеріальний 

добробут, а здоров’я взагалі на третій позиції. Не має сумніву, що цінність 

власного життя усвідомлюється респондентами обох груп. Разом із тим 

таке рангове розташування пов’язане, на нашу думку, із видом 

вчинюваних злочинів. Злочинна діяльність крадіїв не пов’язана із 

застосуванням насильства. Головним для них є таємно заволодіти майном і 

залишитися непомітними. Тому непокоїтися про власне життя та здоров’я 

під час вчинення злочину у крадіїв фактично не має підстав. Іншим чином 

виглядає ситуація у випадку вчинення корисливого насильницького 

злочину. Вбивство із корисливих мотивів безпосередньо вчиняється 

шляхом застосування фізичного насильства. Усвідомлюючи небезпеку 

посягання і розуміючи, що жертва може чинити активний опір, злочинці, 

побоюючись за власне здоров’я і життя, застосовують летальне насильство 

до потерпілого. Під час нападу без вагань заподіюють шкоду здоров’ю 

потерпілого та позбавляють його життя. Це означає, що цінність життя 

потерпілих для осіб, що вчиняють вбивства із корисливих мотивів, 

зводиться нанівець, у той час як власне здоров’я вони визнають 

найголовнішою життєвою цінністю. 

Відпочинок та приємне проведення дозвілля для представників 

основної групи має таке саме важливе значення, як і цінність власного 

життя. За цим параметром установлено статистично достовірну відмінність 

(p< 0,05): для осіб, що вчинили вбивство із корисливих мотивів, на відміну 
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від крадіїв, відпочинок та приємне проведення часу мають вкрай важливе 

значення. Як правило, власний відпочинок та приємне проведення часу для 

цих осіб ототожнюється із задоволенням своїх примітивних потреб в їжі, 

алкогольних напоях, наркотичних речовинах та сексуальних розвагах. 

Тому кошти, отримані від вчинення злочину, найчастіше витрачаються 

саме на забезпечення таких гіпертрофованих потреб та інтересів. На 

підтвердження цьому свідчать і результати узагальнених матеріалів 

кримінальних проваджень, що ми наводили раніше.  

 Третє місце у структурі ціннісних орієнтацій основної групи осіб 

посідає матеріальний добробут. При цьому для крадіїв він має більш 

важливе значення і виходить за результатами тестування на перше місце. 

Матеріальна забезпеченість – це цінність, що завжди була вагомою і 

визначала рівень та якість життя людини. На сьогодні в державі 

простежується разюче соціальне розшарування населення на багатих та 

бідних, причому основна його частина належить до останньої категорії. 

Ураховуючи те, що більшість засуджених за умисне вбивство із 

корисливих мотивів – це молоді люди, вихідці із малозабезпечених та 

бідних сімей, не дивним є те, що їх бажання покращити свій матеріальний 

стан забезпечується шляхом вчинення корисливо-насильницьких злочинів 

[63, с. 186]. 

Визнання та повага як цінність є, без сумніву, більш значущою 

(p<0,05) для осіб, котрі вчинили вбивства, аніж крадіжки. Таке високе 

значення цього показника характеризує їх як людей із безпідставно 

завищеною самооцінкою та зачепленим самолюбством. Соціальна 

невлаштованість, невпевненість у собі компенсується шляхом 

застосування фізичної сили до оточуючих. Низький рівень 

інтелектуальних здібностей позбавляє їх можливості вирішувати 

конфліктні ситуації правомірним шляхом, а тому застосування насильства 

для них видається найбільш оптимальним варіантом для досягнення 

бажаного результату. Наведені нами дані узгоджуються із результатами 
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дослідження, що були отримані Б. М. Головкіним. Учений довів, що не 

зважаючи на деформації ціннісно-нормативної сфери особи, корисливо-

насильницькі злочинці залишаються членами суспільства, а тому в своїх 

оцінках і самооцінках орієнтуються на суспільні еталони, 

загальноприйнятні ролі, цінності та норми, бажані з огляду на 

престижність і загальне визнання [64, с. 145].  

Такі цінності, як соціальна активність та високий соціальний статус, 

для осіб, що вчинили вбивство із корисливих мотивів, посідають п’яте 

місце у структурі ціннісних орієнтацій. При цьому, якщо соціальна 

активність як цінність у обох досліджуваних групах посідає однакову 

позицію, то високий соціальний статус і бажання керувати людьми для 

крадіїв та вбивць у структурі ціннісних орієнтацій має відмінності лише на 

рівні тенденції (p<0,1). Це пов’язано з тим, що в існуючій статусній 

ієрархії злочинного середовища соціальний статус крадіїв є «вищим» ніж 

статус вбивць, тому невипадково, що саме для цієї групи злочинців 

цінність високого статусу є важливішою. 

 Результати тестування показали, що до незначущих цінностей 

респонденти обох груп віднесли спілкування. На думку вчених, у 

злочинному середовищі мають місце певні деформації спілкування [65, 

с. 305]. Через побоювання сказати щось зайве або заборонене, засуджені 

поводяться дуже обережно, а тому у місцях позбавлення волі спілкування 

злочинців відбувається у досить вузькому колі. Попередньо ми 

встановили, що більшість злочинців мають низький культурний та 

освітянський рівень. Тому не дивно, що до незначущих життєвих 

цінностей респонденти обох груп віднесли і такі цінності, як: кохання, 

милосердя та допомога іншим, насолода прекрасним. Ці цінності 

сприймаються ними на абстрактному рівні та суперечать наявній у них 

системі ціннісних орієнтацій. 

 Досліджуючи психологічну складову осіб, що вчиняють вбивства із 

корисливих мотивів, важливо звернути увагу на їх емоційно-вольові 
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особливості. Останні вивчалися за допомогою психологічної методики, 

розробленої М. В. Чумаковим. Методика «Вольові якості особистості» 

М. В. Чумакова спрямована на діагностику таких вольових якостей, що 

представляють собою конкретні прояви вольової регуляції. Вони 

визначаються умовами і змістом конкретних видів діяльності, що 

виконується людиною [66, с. 169]. Порядок проведення тестування, 

контингент респондентів основної та контрольної групи залишилися тими 

самими, що й при застосуванні попередньої психологічної методики. 

Результати тестування вольових якостей досліджуваної групи вбивць та 

крадіїв наведені у табл. 1.6. 

 

 

Табл. 1.6 

 Розподіл результатів тестування вольових якостей особистості 

(М. В. Чумаков) 

 

Найменування  

шкал 

Бали  

Р Основна група 

(особи, що 

вчинили 

вбивства із 

корисливих 

мотивів) 

Контрольна 

група 

(крадії) 

1 Відповідальність 1,3±2,5 1,4±1,72 - 

2 Ініціативність 2,3±1,5 2,4±0,9 - 

3 Рішучість 3,9±1,2 3,5±1,8 - 

4 Самостійність 1,8±0,1 5,7±1,1 0,01 

5 Витримка 2,3±0,9 6,6±1,14 0,05 

6 Наполегливість 6,1±1,18 2,14±0,17 0,05 

7 Енергійність 3,3±0,9 3,9±0,7 - 

8 Уважність 1,4±1,12 7,8±2,3 0,01 

9 Цілеспрямованість 4,8±0,9 5,4±1,6 - 
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За результатами тестування виявлено достовірні відмінності між 

групами за такими показниками, як: самостійність, витримка, 

наполегливість та уважність. Розглянемо кожен з них окремо. У осіб, що 

вчинили вбивство із корисливих мотивів, установлений низький рівень 

самостійності (1,8) порівняно із крадіями (5,7). Це означає, що у них 

виявляється залежність від інших людей і схильність підкорятися чужій 

думці. Такі особи частіше орієнтовані на групу та підвладні їй, тому 

недивним є те, що вони об’єднуються для вчинення умисних вбивств із 

корисливих мотивів.  

 Низький показник витримки (2,3) у досліджуваної групи вбивць, 

указує на їх емоційну неврівноваженість та схильність до імпульсивних 

реакцій, чого не можна стверджувати про крадіїв (6,6). Це узгоджується із 

низьким значенням показника їх уважності (6,1). Під впливом емоцій 

вбивці не надто вдаються у деталі під час вчинення злочину. У свою чергу, 

для крадіїв уважність є практично найголовнішою рисою, що гарантує 

успішність злочинного посягання. Тому за цим параметром показники 

контрольної групи гранично вищі (7,8), ніж в основної.  

Ще однією рисою, за якою між групами встановлено достовірні 

відмінності, є наполегливість. У осіб, що вчинили вбивство із корисливих 

мотивів, за цим показником порівняно з іншими встановлено найвищій бал 

– 6,1. Вони, розраховуючи на фізичну перевагу над жертвою та раптовість 

посягання, демонструють високий рівень наполегливості у досягненні 

поставленої мети. Тобто у цьому випадку отримані результати 

підтверджують наше припущення про те, що більшість вбивць, 

проникаючи у житло з метою заволодіння майном насильницьким шляхом, 

психологічно були готові до позбавлення життя потерпілого.  

 Отже, результати тестування вольових якостей дозволяють дійти 

таких висновків. Вольова регуляція у досліджуваної групи вбивць 

знаходиться на низькому рівні. Це особи, які характеризуються 

імпульсивністю, неврівноваженістю та низьким рівнем самоконтролю. 
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Покладаючись на перевагу у фізичній силі та спонтанність нападу, вони 

задовольняють свої корисливі спонукання насильницьким шляхом, 

зокрема, шляхом позбавленням життя потерпілого, до чого, як 

виявляється, вони психологічно та потенційно готові. 

 Низький рівень вольової регуляції у осіб, що вчиняють вбивство із 

корисливих мотивів, зумовлює їх схильність до афективної поведінки. 

Афективна поведінка в сучасній психологічній літературі розуміється як 

дії людини під впливом емоцій. Схильність до афективної поведінки у 

досліджуваної групи вбивць нами досліджувалася за допомогою 

психологічної методики В. В. Бойка. За результатами тестування, 

викладеними у табл. 1.7., афективність як риса характеру притаманна 

респондентам обох досліджуваних груп. 

 

Табл. 1.7 

Розподіл результатів тестування схильності 

до афективної поведінки 

(В. В. Бойко) 

Рівень  

афективності 

Основна група 

(особи, що 

вчинили 

вбивство із 

корисливих 

мотивів), 

% 

Контрольна 

група 

(крадії), 

% 

Р 

1 Високий 62 25 0,01 

2 Середній 20 35 – 

3 Низький 17 40 0,05 

 

 Згідно із наведеними даними достовірно високий рівень 

афективності виявлено в осіб, що вчинили умисні вбивства із корисливих 

мотивів (p<0,01). Тобто у них наявний «афект неадекватності» як форми 
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афективної поведінки, що виникла на ґрунті незадоволення значущих для 

них потреб та завищеного рівня їх життєвих домагань. Недивно, що 

нарікання на існуючу соціальну несправедливість, бажання «взяти своє тут 

і зараз» часто зумовлюють їх злочинну поведінку. Натомість, у групі 

досліджених злочинців, які вчинили крадіжки, рівень афективності 

достовірно нижчий (p<0,05), що є свідченням їх поміркованості, 

виваженості та самовиправдовування. 

У результаті проведеного нами структурного аналізу соціально-

демографічних, морально-психологічних та кримінально-правових ознак 

осіб, що вчиняють умисні вбивства із корисливих мотивів, можна зробити 

висновок про представленість контингенту злочинців трьома найбільш 

чисельними групами злочинців. Типовими представниками першої групи є 

низькостатусна агресивно налаштована молодь віком 18-24 роки (55,5 %), 

без певного роду занять і стабільних джерел доходу, що входить до складу  

неформальних і злочинних груп орієнтованих на вчинення злочинів 

майнового характеру. Другу групу становлять 25-29 річні особи (17,6%) із 

схожими соціально-рольовими характеристиками проте більш виразними 

деформаціями моральної і правової свідомості, первинним досвідом 

вчинення злочинів, зв’язками у злочинному середовищі. До третьої групи 

належать 30-35 річні особи (13,2%), більшість яких соціально 

дезадаптовані, вороже налаштовані проти суспільства і людей, 

використовують сприятливі обставини для вчинення будь-якого злочину 

проти власності, байдуже ставляться до заподіяння смерті заради 

матеріальної вигоди. 
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Висновки до розділу 1 

 

На підставі викладеного у першому розділі можна зробити такі 

висновки. 

1. Різні аспекти умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, у 

тому числі з корисливих мотивів в кримінології та кримінальному праві 

здебільшого досліджувалися супутньо, в контексті вирішення основних 

теоретико-прикладних завдань з протидії тяжким насильницьким і 

корисливо-насильницьким злочинам. При цьому в Україні відсутні окремі 

кримінологічні дослідження умисних вбивств з корисливих мотивів, не 

запропонована їх класифікація, не надана кримінологічна характеристика. 

Мало що відомо про індивідуально-психологічні особливості злочинців, 

що впливають на мотивацію і механізм вчинення злочину, а також про 

жертву злочинних посягань, причини та умови вчинення цих злочинів. 

Бракує науково обґрунтованих рекомендацій щодо підвищення 

ефективності запобігання умисним вбивствам з корисливих мотивів. 

2. Умисні вбивства із корисливих мотивів являють собою 

кримінологічно однорідне явище з точки зору мотивації, типових рис 

злочинців і способу поведінки, причин та умов вчинення цих злочинів. 

Неоднорідність корисливих спонукань за метою злочинного посягання, що 

виступає в якості критерію класифікації, дозволяє поділи умисні вбивства 

із корисливих мотивів на такі види: 1) вбивства з метою заволодіння 

майном або правом на майно; 2) вбивства з метою уникнення матеріальних 

витрат чи обов’язків; 3) вбивства з метою досягнення іншої матеріальної 

вигоди; 4) вбивство з метою подальшого використання органів чи тканин 

людини в інших корисливих цілях. 

Окрім цього, за моментом виникнення та специфікою умислу на 

позбавлення життя потерпілого умисні вбивства із корисливих мотивів 

запропоновано вирізняти: 1) заздалегідь обдумане вбивство із корисливих 

мотивів (64,6 % випадків); 2) вбивство із корисливих мотивів, вчинене з 
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альтернативним умислом (30,3%); 3) вбивство із корисливих мотивів з 

раптово виниклим умислом (5,1% випадків). 

3. Аналіз структури умисних вбивств із корисливих мотивів показав, 

що за період 2002-2018 рр. в Україні зареєстровано 2 827 вбивств з 

корисливих мотивів та виявлено 3 765 осіб, що їх вчинили. Серед 

кваліфікованих умисних вбивств ці злочини посідають перше місце 

(25,7 %). Отже, кожне четверте умисне вбивство за обтяжуючих обставин 

вчинюється із корисливих мотивів. 

Топографічний розподіл умисних вбивств із корисливих мотивів 

виглядає таким чином: 65,1 % умисних вбивств із корисливих мотивів 

вчиняються у житлових приміщеннях (будинках, квартирах), 11,6 % у 

безлюдних місцях (парках, скверах, лісосмугах), 10,7 % у місцях 

громадського користування (вулицях, провулках, зупинках громадського 

транспорту), 6,1 % становлять виробничі та складські приміщення (пункти 

прийому металобрухту, склади, гаражі), ще 3,8 % та 2,7 % припадає на 

розважальні заклади (ресторани, бари, нічні і гральні клуби) та 

автомагістралі (дороги, автозаправки, транспорт). 

Вибір місця вчинення злочину обумовлюється розрахунком 

злочинців щодо предметів злочинних посягань. За даними проведених 

досліджень внаслідок вбивства із корисливих мотивів вилученню 

підлягали: грошові кошти та валютні цінності (85 %), предмети 

споживання (11,4 %), транспортні засоби (2,7 %) та зброя (0,9 %). 

Найбільша кількість умисних вбивств із корисливих мотивів вчинюється у 

вечірні (49,4 %) та нічні (20,1 %) години доби у зимовий та осінній період  

року. Зранку та вдень вчиняється 11,4 % та 19,1 % злочинів відповідно. 

Найбільший сплеск умисних вбивств із корисливих мотивів відбувається в 

осінньо-зимову пору року (63,6 %). 

З’ясовано, що умисним вбивствам із корисливих мотивів властивий 

груповий характер їх вчинення. За даними проведеного дослідження 

65,7 % вбивств вчинялося у співучасті, відповідно 34,3 % – одноособово. 
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Географічний розподіл умисних вбивств із корисливих мотивів свідчить, 

що найбільша їх кількість вчиняється у південно-східних регіонах, що 

пояснюється сукупністю факторів економічного, соціального та 

демографічного характеру.  

4. Проведене дослідження дозволило вирізнити 3 групи осіб, що 

вчиняють умислі вбивства із корисливих мотивів. Перша група – 

низькостатусна агресивно налаштована молодь віком 18-24 роки (55,5 %), 

без певного роду занять і стабільних джерел доходу, що входить до складу 

неформальних і злочинних груп орієнтованих на вчинення злочинів 

майнового характеру. Друга група – 25-29 річні особи (17,6%) із схожими 

соціально-рольовими характеристиками проте більш виразними 

деформаціями моральної і правової свідомості, первинним досвідом 

вчинення злочинів, зв’язками у злочинному середовищі. Третя група – 30-

35 річні особи (13,2%), більшість яких соціально дезадаптовані, вороже 

налаштовані проти суспільства і людей, використовують сприятливі 

обставини для вчинення будь-якого злочину проти власності, байдуже 

ставляться до заподіяння смерті заради матеріальної вигоди. 

Загальними рисами для усіх злочинців є недостатня соціальна 

адаптованість, трудова незайнятість (77,3 %), відсутність власної сім’ї 

(63,8%), наявність розладів психіки і поведінки (76,8 %). Показово також, 

що 43,1 % засуджених на момент вчинення злочину перебували у стані 

алкогольного сп’яніння, а 2,6 % – наркотичного сп’яніння. 

Загальними морально-психологічними якостями для цього типу 

злочинців є стійке прагнення до безапеляційного і невідкладного 

задоволення їхніх матеріальних потреб та інтересів, демонстрація 

зверхності і грубої фізичної сили, ворожість до оточуючих. 

Розгляд деформацій ціннісно-нормативної сфери осіб, що вчинили 

вбивство із корисливих мотивів, показав, що вони характеризуються 

високим рівнем схильності до агресивної поведінки та мають досвід 
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застосування фізичного насильства. Розраховуючи на фізичну перевагу над 

жертвою та раптовість посягання, вони проникаючи у житло з метою 

заволодіння майном насильницьким шляхом, психологічно були готові до 

позбавлення життя потерпілого. 
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РОЗДІЛ 2 

КРИМІНОЛОГІЧНА ДЕТЕРМІНАЦІЯ УМИСНИХ ВБИВСТВ ІЗ 

КОРИСЛИВИХ МОТИВІВ 

 

2.1 Криміногенні явища і процеси, що породжують умисні 

вбивства із корисливих мотивів 

 

Важливим елементом кримінологічної характеристики як 

злочинності в цілому, так і окремого виду злочинів, є дослідження 

детермінуючих чинників. У кримінологічній літературі всі вони 

поділяються на два види: внутрішні і зовнішні. Внутрішніми 

детермінантами називаються соціально-психологічні чинники, які 

зумовлюють злочинну мотивацію та підвищують готовність до її реалізації 

у протиправній поведінці. Зовнішні детермінанти злочинності пов’язані із 

об’єктивним впливом зовнішніх негативних явищ і процесів на суспільну 

свідомість [9, с. 227; 67, с. 52; 68, с. 30-33; 69, с. 4-5; 61, с. 58-59; 70, с. 19-

21]. 

Умисні вбивства із корисливих мотивів, як і будь які інші злочини є 

соціальним явищем, а тому причини їх вчинення слід шукати у тих 

деструктивних явищах суспільного життя, які найбільше деформують 

суспільну свідомість та обумовлюють корисливу мотивацію. Серед таких, 

в першу чергу, слід назвати: високий рівень агресії у суспільстві, падіння 

рівня життя населення, різке розшарування населення за рівнем доходів та 

матеріальною забезпеченістю, збільшення масштабів безробіття тощо. Такі 

негативні процеси, що на сьогодні відбуваються у соціально-економічній 

сфері життя суспільства, на нашу думку, найбільш інтенсивно впливають 

на колективну та індивідуальну свідомість та викликають мотивацію до 

злочинної поведінки. 
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Агресивна поведінка є своєрідним інформаційним сигналом про 

соціальні негаразди і відображає стан соціального середовища [71, с. 8]. На 

жаль, агресія для нашого суспільства стала характерним явищем. І 

причини цього, здається, зрозумілі. Війна внесла свої корективи у 

відносини між людьми. Щодня з екранів телевізорів лунає інформація про 

загострення ситуації на Сході країни і кількість загиблих. За даними 

проведених міжнародною організацією Visionof Humanity досліджень, 

Україна у 2016 р. за рівнем агресії та насилля увійшла у 10-ку найбільш 

небезпечних країн для життя [72]. Військові дії, неконтрольований потік 

зброї призвели до зростання психологічної напруги та тривожності 

населення. Вчені зазначають, що вчиненню корисливих злочинів сприяє 

високий рівень тривожності людей, які невпевнені в завтрашньому дні, а 

тому готові до корисливих дій, щоб відвести від себе нужду [73, с. 3]. 

Однією із причин зростання рівня агресії у суспільстві виступає 

економічна криза. Падіння рівня життя та загальне зубожіння призводить 

до формування та поширення корисливої психології, в першу чергу, серед 

молоді, яка в силу своєї соціальної незрілості намагається задовольняти 

свої потреби, звертаючись до кримінальних способів збагачення. За 

даними ООН, на сьогодні 80 % населення нашої країни перебуває за 

межею бідності, а прожитковий мінімум наближається до порогу бідності 

африканських держав [74]. Таким чином, у нашій державі на сьогодні 

склалася ситуація, коли 4/5 частини населення перебуває на межі 

виживання, середній клас фактично відсутній (його частка не перевищує 

10-15% ані під час економічного зростання, ані під час економічної кризи), 

а не чисельна, але дуже заможна частина суспільства, не тільки не 

приховує своїх доходів, але й хизується ними [75]. Різке розшарування 

населення на багатих та бідних, неспроможність основної частини людей 
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задовольнити свої елементарні повсякденні потреби породжує заздрість, 

яка згодом переростає в озлобленість та готовність застосовувати 

насильство. Так, на думку психологів, відсутність можливостей для 

задоволення матеріальних потреб (в харчуванні, одягу, побуту, 

забезпечення житлових умов тощо) в силу свого соціального статусу або 

внаслідок порівняння себе з іншими, більш успішними членами 

суспільства, породжує явище економічної депривації [76]. Під впливом 

останньої часто формується девіантна поведінка, яка виражається у 

вчиненні крадіжок, грабежів, розбійних нападів і вбивствах з метою 

заволодіння матеріальними цінностями [77, с. 27]. Економічна депривація 

тягне за собою соціальну депривацію, порушення соціальної адаптації та в 

цілому відчуження особи. На думку Ю. М. Антоняна, ті хто вчиняє 

злочини, більш самотні особи, які в силу відчуження не засвоїли соціальні 

норми, що регулюють поведінку людей і не виробили солідарності з ними 

[78, с. 181]. 

Нерівність в доходах виступає мірою соціальної напруги у 

суспільстві. Високий рівень соціальної напруги призводить до зростання 

конфліктності в соціальних групах, а відтак і збільшення рівня насильства 

[79, с. 213]. Ю. М. Антонян зазначає: «Чим далі стоять один від одного 

полюса бідності і багатства, тим вище соціальна напруженість і прагнення 

бідних і зубожілих до найбільш простих, протиправних способів захопити 

чужі матеріальні блага» [73, с. 2]. Загострена до межі невідповідність між 

потребами і можливостями їх задоволення призводить до дисонансу у 

свідомості особи і у випадку вбивства із корисливих мотивів, 

компенсується шляхом застосування насильства, як найбільш ефективного 

засобу досягнення корисливої мети. На користь наведеної думки свідчать і 

результати анкетування засуджених за умисні вбивства із корисливих 

мотивів. На поставлене нами запитання: «Чому з усіх можливих варіантів 

незаконного збагачення Ви віддали перевагу саме застосуванню 
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насильства над жертвою?» відповіді розподілилися таким чином. Майже 

кожен третій засуджений (44,1 %) зазначив, що добровільно гроші та речі 

ніхто не віддасть; 27,4 % опитаних визнали насильство найбільш швидким 

засобом отримання вигоди, який не вимагає особливої підготовки і 

навичок; 14,7 % засуджених необхідно було утримати майно, яким 

заволоділи; для 8,9 % опитаних – насильство є звичним засобом 

досягнення бажаного результату і 4,9 % шляхом застосування насильства 

не тільки змогли отримати вигоду, а й таким чином показали свою 

перевагу над жертвою. Як бачимо, надмірне прагнення заволодіти 

матеріальними благами породжує корисливу спрямованість особистості 

злочинця, поєднану із насильством над особою. 

Ситуація, що склалася на сьогодні у сфері зайнятості та праці, також 

містить значний криміногенний потенціал. За даними Державного служби 

статистики України, кількість зареєстрованих безробітніх у 2018 р.  

становило майже 4 млн., при чому за віковим показником найбільша їх 

кількість спостерігається серед молоді віком до 24 років [80]. Нагадаємо, 

що основний контингент злочинців засуджених за вчинення умисних 

вбивства із корисливих мотивів становить молодь віком від 18 до 24 років 

(за нашими даними 55,5 %). Причин, чому молодь перебуває у статусі 

безробіття, може бути кілька. По-перше, у такому віці вони не мають 

досвіду роботи, навичок спілкування в колективі, трудової дисципліни. 

По-друге, більшість не має належного рівня освіти, що стає перепоною на 

шляху до працевлаштування. Криміногенно орієнтована молодь з 

переважно середнім рівнем освіти просто не в змозі витримати конкуренції 

на сучасному молодіжному ринку зайнятості. Престижні робочі місця з 

гідною заробітною платнею вимагають високого інтелектуального 

потенціалу та не аби яких професійних здібностей. Тому більшості 

доводиться розраховувати лише на малокваліфіковані робітничі професії, 

на зразок вільнонайманих робітників на будівництві з низьким рівнем 
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оплати праці. Так, недостатня конкурентоспроможність та невисокий 

освітньо-кваліфікаційний рівень детермінують найбільшу соціальну 

вразливість на молодіжному ринку праці саме наймолодшої вікової групи, 

з представників якої і складається контингент злочинців, що вчиняють 

умисні вбивства із корисливих мотивів [9, с. 243]. Відсутність реальної 

можливості для самореалізації, призводить до відчуження та виключення 

особистості із соціально корисних зв’язків. Натомість, вони схиляються до 

альтернативних способів набуття майна у власність – кримінальної 

діяльності. Найчастіше вони живуть за рахунок крадіжок металобрухту, 

кольорових металів, засобів отриманих від заставлених у ломбардах 

викрадених коштовностей, збуту наркотичних засобів та психотропних 

речовин, випадкових заробітків тощо.  

Однією із причин зростання рівня агресії та насильницької 

злочинності, в тому числі й умисних вбивств із корисливих мотивів, 

виступає збільшення кількості населення з алкогольною і наркотичною 

залежністю. За даними Всесвітньої організації охорони здоров’я, Україна 

посідає п’яте місце у світі за рівнем споживання алкоголю. Близько 1 млн. 

українців на сьогодні має алкогольну залежність. При цьому більш за все 

зловживають алкогольними напоями молоді люди у віці від 18 до 29 років 

[81]. Не втішною виглядає ситуація із кількістю наркозалежних у нашій 

державі. За даними експертних оцінок міжнародних організацій, Україна 

входить до переліку країн з надвисоким рівнем немедичного споживання 

наркотиків, а на наркообліку у 2017 р. офіційно перебувало близько 150 

тис. українців [82, с. 8]. Експерти зазначають, що сьогодні до наркотиків 

«тягнуться» учасники бойових дій на Сході України, а також люди з 

депресивними настроями – жертви соціальної та економічної кризи, 

безробітні, молодь з неблагополучних родин [83]. Алкоголізацію та 

наркотизацію дозвілля й міжособистісного спілкування, вчені розцінюють 
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як ключовий етап формування криміногенної орієнтації щодо незаконних 

засобів отримання матеріальних коштів для задоволення пов’язаних із цим 

потреб [70, с. 84]. У стані алкогольного чи наркотичного сп’яніння, 

людина втрачає контроль над своєю поведінкою, стає більш схильною до 

агресивних дій. Так, роль алкоголю в насильницькій злочинності 

виявляється домінуючою в зарубіжних країнах. У США, наприклад, 

близько 60 % обвинувачених в насильницьких злочинах перебували в стані 

алкогольного сп'яніння, а в Швеції більше половини вбивць та їх жертв 

були у нетверезому стані [84]. За даними проведених нами досліджень, 

майже кожен другий засуджений за вбивство із корисливих мотивів під час 

вчинення злочину перебував у стані алкогольного сп’яніння. 

Таким чином, негативні явища та процеси, які на сьогодні 

характеризують соціально-економічну сферу, в першу чергу, позначаються 

на свідомості соціально не влаштованої молоді. Існуючий у суспільстві 

культ матеріального благополуччя призводить до формування корисливої 

психології. Так, за даними, проведених у 2017 р. досліджень ціннісних 

орієнтацій молоді, було встановлено, що для кожного третього 

респондента (28,1 %) багатство є найбільш бажаним досягненням в житті, 

ще 39,3 % опитаних вказали на кар’єру; тощо [85, с. 44]. Пануючі серед 

сучасної молоді настрої насамперед свідчать про перевагу матеріальних 

благ над духовними, глибокий дефіцит культурних традицій та 

загальнолюдських цінностей. Споживча модель життя, тяжіння до 

матеріального благополуччя призвели до девальвації таких понять як 

почуття обов’язку, поваги, гідності, порядності тощо. Натомість, 

«процвітають» жорстокість, цинізм, користолюбство та загальне 

знецінення людського життя. Тотальні випадки агресивної поведінки та 

застосування насильства, якими перевантажені засоби масової інформації, 

стали прикладом для вирішення конфліктних ситуацій у повсякденному 
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житті. Загальнодоступна і така популярна серед молоді мережа Інтернет, 

перенасичена інформацією та відеороликами, що містять епізоди 

насильства та жорстоке знущання над особою. Отже, і без того вразлива 

свідомість молоді постійно піддається масовому впливу з боку ЗМІ, які 

популяризують зневагу до суспільства та насильство, культивують 

негативізм, споживацьке ставлення не лише до матеріальних благ а й до 

оточуючих людей. Нерідко це призводить до включення молоді  в існуючі 

в суспільстві окремі субкультури, зокрема кримінальні. Молоді люди 

прагнуть членства у злочинних угруповуваннях, вважаючи це абсолютно 

нормальною, прибутковою «роботою» де панують свої злочинні норми і 

традиції [9, с. 249]. 

Неабиякий вплив на цей процес справляють і раніше засуджені 

члени родини. Нагадаємо, що за даними наших досліджень батьки кожного 

третього засудженого за вчинення умисного вбивства із корисливих 

мотивів, мали судимість. Тобто, в особи фактично відсутні джерела для 

засвоєння загальноприйнятних цінностей та моральних ідеалів. Під 

негативним впливом зовнішнього середовища відбувається загальна 

деформація світогляду, що в кінцевому підсумку призводить до моральної 

деградації особистості. 

Постійна необхідність в забезпечені елементарних фізіологічних 

потреб, нужда та невлаштованість у більшості населення і, в тому числі, 

молоді, відсунули на другий план такі духовні цінності, як почуття любові, 

щастя, необхідність самореалізації тощо. У свідомості більшої частини 

населення домінує психологічна установка швидше на виживання, ніж на 

успіх і реалізацію себе як особистості [73, с. 3]. За даними соціологічних 

досліджень, для того щоб відчувати себе щасливими, більшості опитаних 

(35,6 %), в першу чергу, необхідне відчуття впевненості у завтрашньому 

дні, яке зводиться до високого рівня доходів та матеріальних можливостей. 

Натомість, показники відповідей за такими категоріями, як сім’я (18,0 %), 
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відчуття власної необхідності (7,5 %), любові (6,1 %), свободи (5,2 %), 

чистої совісті (5,1 %) та ін. – демонструють негативну тенденцію [86]. А 

якщо взяти до уваги загальну соціальну невлаштованість контингенту 

досліджуваної групи вбивць, то ці показники взагалі зводяться нанівець. 

Суперечності між існуючими у суспільстві моральними еталонами та 

матеріальними домаганнями, зубожіння духовної сфери, соціальна 

нерівність та відсутність життєвої перспективи породжує бажання 

задовольняти свої потреби шляхом застосування насильства над особою, 

як крайнього прояву агресії. 

 Таким чином, високий рівень суспільної агресії та тривожності, 

поляризація доходів, економічна криза, алкоголізація та наркотизація 

негативним чином позначаються на морально-психологічному кліматі 

суспільства і молоді, зокрема. Відсутність можливостей та умов для 

самореалізації призводить до виключення окремих представників молоді із 

соціально корисних зв’язків. Натомість, відбувається їх залучення до 

«вуличного» способу життя та формування у криміногенних групах, де 

засвоюються антисуспільні погляди та звички, які у своїй сукупності 

детермінують вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів. 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 Причини вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів 

 

Одним із різновидів кримінологічної детермінації виступає 

причинність. За своїм змістом категорія «причинність» є більш вузькою у 

порівнянні з детермінацією. Причинність розкриває генетичний зв’язок 
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між явищами, сутність якого полягає у породженні одним явищем – 

причиною, іншого – наслідку. Традиційним для кримінології є пояснення 

природи походження окремого виду злочинів або індивідуальної злочинної 

поведінки через причинний комплекс. Саме він буде покладений в основу 

при дослідженні причин умисних вбивств, що вчиняються із корисливих 

мотивів. 

Попередній підрозділ ми присвятили аналізу деструктивних явищ, 

які криються у соціально-економічній і духовній сферах суспільного життя 

та призводять до криміногенних деформацій колективної та індивідуальної 

свідомості. Однак, високий рівень агресії у суспільстві, економічна 

депривація, суттєве зниження рівня доходів населення, скрутне 

становлення молоді на ринку праці, деформації моральної, правової та 

побутової свідомості не можуть бути безпосередніми причинами вчинення 

злочинів, у тому числі і умисних вбивств із корисливих мотивів. Вони 

виконують роль зовнішніх «сприятливих» умов. Натомість, причини 

протиправної поведінки злочинця слід шукати у сфері індивідуальної 

свідомості, оскільки, за словами М. О. Стручкова, «спонукальні сили, що 

викликають дії людини, неминуче повинні пройти через його голову, 

повинні перетворитися в спонукання його волі» [87, с. 55]. Особа, 

перебуваючи під впливом зовнішніх явищ, «пропускає» їх через свою 

свідомість, що призводить до поглиблення вже існуючих, негативних рис 

та властивостей особистості. Деструктивні явища зовнішнього середовища 

впливають на вибір поведінки людини опосередковано, сприймаються і 

переломлюються нею відповідно до її внутрішнього складу [88, с. 9]. 

Таким чином, загальні причини вчинення умисних вбивств із 

корисливих мотивів криються в криміногенних елементах свідомості 

особистості винного. Зазначені деформації свідомості та психології 

об’єктивізуються, інтегруються та виявляються у корисливій 
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спрямованості особистості злочинця, що поєднунється з високою 

готовністю до цілеспрямованого застосування тяжких форм насильства. 

Отже, фактично корислива спрямованість насильницького прояву виступає 

загальною причиною умисних убивств із корисливих мотивів. 

Розглянемо більш докладно структурні елементи вказаної 

спрямованості особистості злочинця, до яких входять антисуспільні 

погляди, споживацьке ставлення до життя і людей, викривлені ціннісні 

орієнтації у частині переважання матеріальних цінностей над моральними, 

вузькоегоїстичні інтереси, домінуючі риси характеру (наполегливість, 

цілеспрямованість, рішучість, схильність до агресії), деформована 

правосвідомість у частині несприйняття непорушності права власності і 

недоторканності особи, а також засвоєний досвід насильницької поведінки 

як ефективного засобу досягнення своїх цілей. Саме сполучення цих 

елементів формує корисливу мотивацію і мотиви, а також внутрішню 

готовність до цілеспрямованого застосування тяжких форм насильства. 

Система ціннісних орієнтацій людини формується в процесі 

виховання та залежить від умов соціалізації. Деформації системи ціннісних 

орієнтацій осіб, що вчиняють умисні вбивства із корисливих мотивів, 

беруть свої витоки ще з раннього дитинства. Ми вже звертали увагу на 

несприятливі умови їх виховання та розвитку. Нагадаємо лише, що за 

результатами наших досліджень більшість із них зростали у 

неблагополучних родинах, де батьки зловживали спиртними напоями, 

вживали наркотичні засоби та мали судимість. Антисуспільний спосіб 

життя батьків і родичів, прояви сімейного насильства, зневага до 

загальноприйнятних цінностей активно засвоювалися неповнолітніми та 

виступали для них як приклади наслідування. Таким чином, дисфункційна 

сім’я закладає основу для формування викривленої системи цінностей. 

Надалі, особа потрапляє під вплив зовнішнього оточення, зокрема 
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криміногенної групи. Кримінологи зазначають, що ті цінності, які група 

вважає найбільш важливими для свого існування, вона беззастережно 

нав’язує своїм членам і здатна розвивати в них ті риси, які змусять їх діяти 

так, як вони повинні діяти в цій групі. При цьому засвоєні певні цінності і 

традиції злочинної групи стають домінуючими мотивами поведінки особи 

[58, с. 63]. Така думка вчених у цілому підтверджується авторськими 

результатами анкетування осіб, засуджених за вчинення умисних вбивств 

із корисливих мотивів. Коли їх запитали: «Що на Вашу думку найбільше 

вплинуло на те, що Ви стали злочинцем?» найбільша кількість 

респондентів 49,9 % вказали на своє близьке оточення – коло друзів та 

співучасників (див. Додаток Е). Таким чином, під впливом криміногенної 

групи відбувається так звана «кримінальна соціалізація». А. І. Долгова під 

криміногенними групами розуміє виникаючи стихійно групи, у складі яких 

особа проводить майже весь свій вільний час, заповнюючи недолік 

соціального та емоційного комфорту, що здатні істотно впливати на 

формування негативних особистісних якостей, які за певних умов 

сприяють злочинній поведінці. При цьому найнебезпечнішим різновидом 

криміногенної групи, на думку вченої, виступає злочинна група [70, с. 59-

60]. За даними наших досліджень, переважна більшість (65,7 %) умисних 

вбивств із корисливих мотивів вчинялося саме у складі злочинних груп. У 

зв’язку із цим, значущим із кримінологічної точки зору буде аналіз даних 

щодо: способів утворення груп, особливості рішень, групових ролей, 

групових цілей, групових норм та цінностей. 

Під час вивчення матеріалів судової практики дослідженню 

підлягало питання відносин, на основі яких утворювалася група. Так, за 

нашими даними, 62,4 % груп утворювалося на підставі дружніх, 

дозвільних стосунків; 28,4 % – із числа осіб, яких об’єднує попередній 

кримінальний досвід або спільне відбування покарання; учасників 4,9 % 
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груп об’єднували родинні зв’язки, ще 4,3 % груп утворювалося на ґрунті 

особистих або робочих відносин. Як бачимо, майже ⅔ учасників 

злочинних груп перебували у дозвільних, приятельських стосунках. 

Висловити пропозицію вчинити злочин людина може тільки у близькому 

середовищі, на підтримку якого вона з упевненістю розраховує. Через те, 

рішення про вчинення злочину схвалюється та приймається не лише на 

підставі дружніх симпатій, а, в першу чергу, завдяки збігу саме 

кримінальних інтересів усіх учасників групи. Під час проведення 

анкетування серед засуджених за вбивство із корисливих мотивів, нами 

досліджувалося питання, яким чином приймалося остаточне рішення 

вчинити злочин. Відповіді засуджених розподілились у такий спосіб: 4,9 % 

рішення вчинити злочин приймали під час відвертої розмови у вузькому 

колі людей; 5,8 % після того, як впевнилися у мінімальному ризику бути 

покараним; 14,7 % опитаних засуджених пішли на злочин, коли 

переконалися в сприятливій обстановці; 18,7 % визнали, що рішення 

прийняли заздалегідь і чекали слушної нагоди; 55,9 % − рішення прийняли 

спонтанно, на емоціях і відразу ж його реалізували. Тобто, більшість 

опитаних вказали на раптовість прийняття рішення вчинити злочин. Із 

цього приводу В. О. Коновалова зазначає, що процес підготовки та 

прийняття рішення вчинити вбивство може мати різний характер: він може 

бути детально продуманий або мати фрагментарний чи навіть випадковий 

характер. Разом із тим, елементи підготовки присутні у будь-якому 

злочині, зокрема, в убивствах, незважаючи на те, що останні можуть мати 

імпульсивний характер [89, с. 8]. 

 Важливе значення має аналіз даних щодо ролей, які виконувалися 

учасниками групи. Вони представляють собою сукупність тих функцій, які 

виконуються кожним членом групи у спільній злочинній діяльності. 

Результати узагальнення судової практики показали, що питома вага 
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учасників злочинних груп виконували роль виконавця (96,9 %), 2,4 % − 

організатора і 0,7 % − пособника. Отже, в більшості випадках має місце 

співвиконавство, коли дії всіх учасників групи складають об’єктивну 

сторону злочину. 

Так, спільне застосування насильства учасниками групи до 

потерпілого можна пояснити наступним чином. По-перше, співучасники 

страхують один одного на випадок, якщо жертва почне чинити активний 

опір, а, по-друге, вони беруть на себе однакові зобов’язання, якщо злочин 

буде викрито, і необхідно буде нести відповідальність. Таким чином, 

важливою ознакою, яка характеризує злочинну групу, є ступінь 

згуртованості її членів. На думку психолога Г. М. Андреєвої групова 

згуртованість означає, що серед учасників групи досягнутий особливий 

ступінь розвитку відносин, при якому всі члени групи в найбільшій мірі 

поділяють цілі групової діяльності і ті цінності, які пов'язані з цією 

діяльністю [90, с. 166]. 

 Спільна злочинна поведінки учасників групи зумовлена досягненням 

загальної корисливої цілі. Кожен із членів групи, маючи корисливі 

інтереси, розуміє, що об’єднання їх зусиль гарантує досягнення єдиної для 

всіх мети – збагачення. За результатами узагальнення матеріалів 

кримінальних проваджень, метою злочинної поведінки осіб, що вчинили 

умисне вбивство із корисливих мотивів, найчастіше було: заволодіння в 

результаті нападу конкретно визначеним і достовірно відомим майном – 

41,9 %; заволодіння наявним у момент посягання майном потерпілого – 

33,9 %; заволодіння будь-яким іншим ліквідним майном – 15,7 %; з метою 

неповернення боргу – 4,3 %, заволодіння транспортним засобом – 2,7 % 

або правами на майно – 1,5 %. Обізнаність злочинців про існування у 

потерпілого матеріальних цінностей свідчить про планування злочину і 

підготовку до нього. В цьому випадку мова йде про умисні вбивства із 

корисливих мотивів із проникненням у житло. Нагадаємо, що, за нашими 



 

 

102 

даними, вони є найбільш поширеними і складають 65,1 % з усієї кількості 

досліджуваних нами умисних вбивств із корисливих мотивів. Злочинці, 

плануючи напад із проникненням до житла, впевнені у досягненні 

бажаного результату і заволодінні майном. Вони були раніше знайомі з 

потерпілим і бували у його помешканні, а тому успішність злочинного 

посягання, на їх думку, є гарантованою. Напад з метою заволодіння 

наявним у момент посягання майном потерпілого, характерний для 

умисних вбивств із корисливих мотивів, що вчиняються у безлюдних 

місцях і місцях громадського користування. В цьому випадку учасники 

групи, об’єднавшись, певною мірою ризикують. Вчиняючи злочин, вони 

розраховують на везіння, оскільки імовірність того, що під час нападу у 

потерпілого буде значна кількість матеріальних благ, є невеликою. 

 Окремо слід звернути увагу на такі характеристики злочинної групи, 

як групові норми та цінності. З точки зору соціальної психології групові 

норми – це певні правила, які вироблені групою, прийняті нею і яким має 

підпорядковуватися поведінка її членів, щоб їх спільна діяльність була 

можлива [90, с. 112]. Норми та цінності злочинної групи формуються на 

ґрунті попереднього кримінального досвіду її учасників. За нашими 

даними, кожен четвертий вбивця із корисливих мотивів був раніше 

засуджений за вчинення корисливого або насильницького злочину. 

Повернення до злочинного способу життя особами, які перебувають у 

стані судимості, свідчить про поглиблення ціннісних деформацій їх 

свідомості, негативне ставлення до суспільно прийнятних норм поведінки 

що спричиняє продовження корисливої насильницької злочинної 

діяльності [9, с. 354]. Звільнившись із місць позбавлення волі, особи 

стають носіями кримінальної субкультури. Її основу як раз і складають 

кримінальні норми, що регулюють поведінку та взаємовідносини між 

членами злочинної групи. Викривлений світогляд, злочинні навички та 

звички, знання, вміння, кримінальні способи збагачення – все це об’єднує 
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членів групи і знаходить свій прояв у подальшій спільній злочинній 

діяльності.  

Так, вади системи ціннісних орієнтацій, набуті ще в дитинстві, 

накладають негативний відбиток на особистість, сприяють формуванню 

корисливої психології, споживацькому ставленню до оточуючих та 

задоволенню своїх потреб за рахунок чужого майна. 

Що стосується безпосередньою (найближчою) причини вчинення 

умисних вбивств із корисливих мотивів, то, на наш погляд, нею виступає 

корислива мотивація винних осіб, поєднана із індивідуально-

психологічною схильністю до тяжких форм насильства. 

Вважається, що первинним джерелом мотивоутворення виступають 

актуалізовані потреби та інтереси, які задовольняються у протиправний 

спосіб. Вони виступають джерелом будь-якої людської активності, як 

правомірної, так і противоправної. Психологи вважають, те, що здатне 

викликати активність людини, до чого вона готова докладати зусилля, 

становить зміст мотивації [91, с. 146]. Виходячи з наведеної думки, 

корисливий зміст мотивації досліджуваного нами виду злочинів 

зумовлюється деформованою системою потреб та інтересів винних осіб. 

На формування та актуалізацію потреб людини, в першу чергу, впливає 

загальний спосіб життя, середовище існування, коло спілкування, уявлення 

та рівень життєвих домагань, звички тощо. Як зазначає К. Є. Ігошев, особа 

злочинця несе в собі негативні умови свого існування у формі недостатньо 

розвинених, іноді бідних, іноді деформованих потреб [61, с. 79]. Як раніше 

зазначалося, більшість осіб засуджених за вчинення умисних вбивств із 

корисливих мотивів характеризуються переважно низьким рівнем 

інтелекту та вузьким колом інтересів. Будучи вихідцями з депресивних 

районів, не маючи чітко визначених життєвих планів, вони тяжіють до 

беззмістовного проведення свого часу у складі вуличних груп. Очевидним 
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є те, що потреби таких осіб відповідають їх віковим уявленням про рівень 

та спосіб життя. Дослідивши спосіб життя осіб, які вчинили умисні 

вбивства із корисливих мотивів, було з’ясовано, що для них характерні 

такі деформовані потреби та інтереси, як: прагнення до зловживання 

спиртними напоями або наркотичними засобами, отримання сексуальних 

послуг, відвідування ігрових і розважальних закладів тощо. Дійсно, 

вбивства із корисливих мотивів не рідко вчиняється заради придбання 

алкогольних напоїв. Про це свідчать результати узагальнення матеріалів 

кримінальних проваджень. Кожен четвертий засуджений за вбивство із 

корисливих мотивів підтвердив, що гроші отриманні від вчиненого 

злочину витратив саме на спиртні напої та розваги. Таким чином, 

деформації потреб та бажання підтримувати примітивний, паразитичний 

спосіб життя мають найбільше мотивоутворююче значення для вчинення 

умисних вбивств із корисливих мотивів [92, с. 28]. 

Ще одна причина умисних вбивств із корисливих мотивів криється у 

зневажливому ставленні винних осіб до недоторканності чужого майна. 

Особливість корисливої мотивації досліджуваного нами виду злочинів 

полягає у тому, що предметами задоволення потреб виступають чужі 

грошові кошти та високоліквідне майно (за нашими даними 85 %). Це 

свідчить про те, що в шкалі моральних цінностей недоторканість чужої 

власності не сприймається як імператив. 

Вчиняючи вбивство із корисливих мотивів злочинець нехтує 

недоторканністю власності інших осіб та зневажає цінністю людського 

життя. Свої корисливі інтереси він ставить над інтересами інших людей і 

задовольняє їх за рахунок чужого майна. Слід зазначити, що корисливі 

інтереси виникають у злочинців ще задовго до вчинення вбивства. Про це 

свідчать дані щодо характеру попередніх засуджень осіб, що вчинили 

вбивство із корисливих мотивів. Так, як вже зазначалося у попередніх 
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підрозділах, майже половина засуджених за вбивства з корисливих мотивів 

(43,7 %) мала досвід притягнення до кримінальної відповідальності. Із їх 

числа – найбільша кількість засуджених мали судимість за вчинення 

злочинів проти власності (76 %). Такий показник доповнюється і власними 

результатами анкетування досліджуваної групи вбивць, відповідно до яких 

74,5 % опитаних підтвердили, що до засудження жили за рахунок 

вчинення корисливих злочинів. 

Наведені показники дозволяють зробити висновок про наявність в 

особи стійкої корисливої спрямованості насильницького прояву, яка 

виливається в життєву позицію, прийнятне ставлення до застосування 

тяжких форм насильства заради одержання матеріальної вигоди, що стає 

джерелом злочинної мотивації. Очевидним є те, що чужа власність 

розцінюється ними не інакше, як інструмент для задоволення існуючих 

гіпертрофоних потреб. А життя іншої людини під час вчинення злочину 

часто виявляється лише перепоною на шляху до досягнення корисливих 

цілей. Не можна не погодитися із думкою вчених, що важливість 

недоторканності чужого майна усвідомлюється лише у випадках, коли 

людина володіє своєю особистою власністю [9, с. 138]. На жаль, цього не 

можна сказати про осіб, які вчиняють умисні вбивства із корисливих 

мотивів. Вони звикли до паразитичного способу життя, що не 

узгоджується із традиційними поняттями суспільно корисної праці і 

заробітку. Характерна для них корислива психологія призводить до 

формування внутрішньої установки на збагачення будь-якими засобами, в 

тому числі і насильницькими. 

Насильницька поведінкова установка посідає важливе місце серед 

причин вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів. Установка у 

загальному вигляді представляє собою стійку поведінкову реакцію на 

типові життєві ситуації та дії інших осіб. На її формування впливає багато 
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факторів. Автор психологічної теорії установки Д. М. Узнадзе вважає, що 

при наявності потреби і засобів її задоволення у суб'єкта виникає 

особливий стан, який можна характеризувати як схильність, 

спрямованість, готовність здійснити акт, що веде до задоволенню потреби. 

Це і є установка – готовність до здійснення певної дії [93, с. 348]. 

К. Є. Ігошев наголошує, що підґрунтям вчинення будь-якого злочину 

виступає попередній спосіб життя людини, зокрема, досвід, який наклав 

негативний відбиток на риси її характеру і мотиви поведінки [61, с. 108]. 

У результаті проведених емпіричних досліджень нам вдалося 

встановити, що більшість злочинців виявляє внутрішню готовність до 

застосування насильства для досягнення своїх цілей. Коли ми 

поцікавилися у засуджених, яку модель поведінки  зазвичай вони обирали 

у повсякденному житті, то 33,4 % респондентів відповіли, що звикли 

досягати своїх цілей «напролом», силовим шляхом; ще 26,5 % отримували 

все за будь-яку ціну, в тому числі, застосовуючи насильство (Див. 

Додаток Е). Як бачимо, більшість з опитаних використовують фізичну 

силу як ефективний спосіб вирішення проблем та розв’язання конфліктів. 

Досвід багаторазового застосування насильства згодом переростає у 

звичку і повторюється на рівні автоматичної реакції на дії інших осіб. За 

словами опитаних засуджених ¼ їх частина зазначила, що позбавила життя 

потерпілого «через злість» на його «неправильну» поведінку. Разом із тим 

не можна перекладати відповідальність за життя потерпілого, так би 

мовити, на самого потерпілого. Реакцію активного опору з боку жертви не 

складно пояснити. Цілком виправданим виявляється бажання людини у 

разі небезпеки захистити свою власність. Натомість, безпосередні причини 

застосування насильства та позбавлення життя потерпілого, на нашу 

думку, криються в іншому.  

Більшість вбивств із корисливих мотивів належать до групи 
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злочинів, які заздалегідь плануються. Під час вибіркового узагальнення 

матеріалів кримінальних проваджень ми встановили, що у 84,3 % 

вчинених корисливих вбивств якраз мали місце планування і підготовка до 

злочину. Вони виражалися у: попередньому виборі об’єкта, місця та часу 

посягання (88,6 %); підшукуванні або виготовленні знарядь для вчинення 

злочину (64,2 %); використанні засобів маскування (22,5 %); зборі 

інформації про імовірну жертву злочину (27,4 %) тощо. Злочинці, 

володіючи інформацією про спосіб життя, рід занять та рівень прибутків 

імовірної жертви, приблизно уявляють собі, на що вони можуть 

розраховувати в результаті вчинення злочину. Співучасники обмірковують 

можливі варіанти та способи проникнення до житла (за даними нашого 

дослідження, найбільш ймовірного місця вчинення злочину) і 

найголовніше свої дії щодо жертви злочину. Вони розуміють, що скоріше 

за все жертва буде чинити активний опір, тим самим ставити на заваді 

досягнення корисливої мети. Задля забезпечення успішності реалізації 

злочинного посягання та мінімізації ризиків бути викритими в більшості 

випадків злочинці заздалегідь обговорюють та приймають рішення про 

застосування насильства та позбавлення життя потерпілого. До того ж не 

останню роль у цьому відіграють засвоєні норми та традиції, що діють у 

злочинному середовищі. Насильство у цьому середовищі – це буденне 

явище, яке є звичною формою спілкування [94, с. 247]. Злочинне 

середовище зобов’язує своїх членів дотримуватися певних поведінкових 

стандартів. Попередній злочинний досвід передбачає існування 

своєрідного «кліше» у поведінці та відносинах з іншими співучасниками 

серед яких: дотримання принципів «кругової поруки» та солідарної 

відповідальності співучасників за вчинений злочин, рівного розподілу 

майна отриманого злочинним шляхом, дотримання правила не залишати 

живими свідків злочину. 
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На підтвердження зроблених нами припущень наведемо дані 

проведеного власного дослідження. Під час анкетування осіб, які 

відбувають покарання за вбивство із корисливих мотивів ми спробували 

отримати відповідь на головне запитання: «Навіщо було позбавляти життя 

потерпілого під час заволодіння його майном?». Відповіді засуджених 

виявилися досить вичерпними. Так, найбільша кількість респондентів – 

38,2 % підтвердили існування завчасної домовленості та розуміли, що 

доведеться позбавляти життя потерпілого; 26,4 % засуджених вказали на 

необхідність приховати сліди злочину так би мовити «прибрати свідків»; 

ще 21,6 % проанкетованих таким чином придушили опір з боку жертви, 

яка не хотіла віддавати майно (Див. Додаток Е). Так, під час спільного 

вживання алкогольних напоїв громадяни Т., І., Г. та Р., володіючи 

інформацією про наявність грошових коштів у раніше знайомої їм Р., 

домовились вчинити на неї розбійний напад з метою вбивства останньої 

для заволодіння грошовими коштами. Вони узгодивши план своїх дій. 

Наступного дня, перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння та 

озброївшись ножами, прибули до домоволодіння Р. і проникли до будинку. 

Потерпіла Р., побачивши зловмисників, стала перешкоджати їх діям та 

чинити активний опір. Зловмисники напали на неї і, долаючи опір, 

застосували до неї фізичне насильство у вигляді кількох ударів ножем у 

грудну клітину, що спричинило смерть потерпілої. В результаті 

злочинного посягання винні заволоділи майном та грошовими коштами 

жертви на загальну суму 14 794 грн. Згодом у ході досудового 

розслідування було встановлено родинні зв’язки жертви з одним із 

злочинців, які визнали, що позбавили життя потерпілу, побоюючись, що 

вона зможе їх потім упізнати та повідомити до правоохоронних органів 

[95]. Як бачимо, притаманна особистості насильницька поведінкова 

установка під час вчинення злочину виражається у застосуванні 
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насильства та позбавленні життя потерпілого як найбільш надійного 

засобу досягнення корисливих цілей. 

Результати дослідження також дозволили визначити чинники 

прийняття різними соціально-віковими групами злочинців остаточного 

рішення про заподіяння смерті потерпілим. Так, особи віком 14–24 роки 

здебільшого вчиняють умисне вбивство під впливом стану алкогольного 

сп’яніння і примусом членів злочинної групи; особи віком 25–35 років – 

ставлять таке рішення у залежність від поведінки жертви та очікуваної 

вартості майна; особи віком 36 років і старші, вбивають потерпілих, 

наслідуючи злочинну «традицію» нікого не залишати в живих на місці 

вчинення злочину. 

Підсумовуючи вищенаведене, слід зазначити, що розглянутий нами 

причинний комплекс в цілому пояснює природу вчинення умисних 

вбивств із корисливих мотивів. Він є загальним, але не вичерпним. У 

кожному окремому випадку причини вчинення умисних вбивств із 

корисливих мотивів можуть бути різними та доповнюватися впливом 

інших детермінант. Але в будь-якому разі в основі злочинної поведінки, 

зокрема, вчинення вбивств із корисливих мотивів, лежать деформації 

індивідуально-психологічних якостей особистості. Сила корисливих 

мотивів настільки велика, що злочинці йдуть на максимальний ризик 

заради того, щоб незаконно збагатитися. Тут доречно згадати слова 

Б. С. Волкова, який зазначав: «…за силою свого каузального впливу на 

особистість, за динамічною здатністю викликати активність корисливий 

мотив не має собі рівних і може поступатися хіба що статевому інстинкту» 

[26, с. 42]. У структурі ціннісних орієнтацій, власне, життя та здоров’я 

осіб, що вчиняють вбивства із корисливих мотивів, визнають найбільш 

значущими, в той час як до життя інших людей виявляють байдужість. 

Саме тому насильство, яке застосовується з боку нападників до 



 

 

110 

потерпілого, виступає не лише найбільш ефективним засобом досягнення 

корисливих цілей, а й способом убезпечити себе від імовірної загрози для 

власного життя. Таким чином, слід зайвий раз констатувати вагоме 

значення індивідуально-психологічних якостей та властивостей особи 

злочинця у виборі умисного вбивства як можливого способу досягнення 

матеріальної вигоди. 

 

 

 

 

 

2.3 Умови вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів 

 

Учинення будь-якого злочину є можливим при наявності та 

поєднанні двох елементів – причин та умов. Останні за великим рахунком 

об’єднуються у дві основні групи: умови, що сприяють криміногенному 

формуванню особистості, та умови, що безпосередньо сприяють вчиненню 

злочину. До першої групи умов належать: прояви сімейного 

неблагополуччя, недоліки освітнього виховання особи, негативний вплив 

побутового оточення (криміногенної групи) на злочинця та ін. Цій групі 

ми приділили особливу увагу під час аналізу криміногенних рис осіб, що 

вчиняють умисні вбивства із корисливих мотивів. Тому пропонуємо 

розглянути ті умови, що «допомагають» особі з уже сформованою 

корисливою мотивацією полегшити вчинення вбивства із корисливих 

мотивів. На нашу думку, в ролі таких насамперед виступають: віктимна 

поведінка потерпілого, конкретна життєва ситуація, розлади психіки та 

поведінки винних осіб, неналежна охорона матеріальних цінностей, низька 

ефективність профілактичної роботи з боку правоохоронних органів та 

установ виконання покарань.  
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У механізмі вчинення вбивства із корисливих мотивів потерпілий 

посідає  важливе місце, а його віктимна поведінка виступає як 

сприятлива умова для досягнення злочинного результату. Цілком імовірно, 

що від того, хто буде «в ролі» жертви посягання, залежить успішність його 

реалізації і не рідко рівень доходності. Тому, використовуючи результати 

власних емпіричних досліджень, з’ясуємо: хто обирався як потерпілий і за 

яким критерієм, у яких відносинах вони знаходилися із злочинцями і як 

поводилися під час посягання. За результатами вибіркового узагальнення 

кримінальних проваджень у 72,6 % випадків жертвами умисних вбивств із 

корисливих мотивів були чоловіки, відповідно 27,4 % – жінки. Чому так? 

Здавалося б, особи жіночої статі фізично є більш слабкіші за чоловіків, 

тому вчинити посягання щодо них було би набагато легше. На нашу думку 

це пояснюється необачливою поведінкою, що є більш притаманною для 

чоловіків, аніж для жінок. В силу своєї природи чоловіки не надто 

приділяють увагу власній безпеці. Натомість, вони більш схильні до 

випадкових знайомств та виявляють необачливість у розмовах з іншими 

особами, особливо під час спільного вживання алкогольних напоїв та 

проведення дозвілля. Тому нерідко для злочинців джерелом інформації про 

матеріальний статок виступають саме потерпілі. Це підтвердили і 

засуджені, які відбувають покарання за вбивство із корисливих мотивів. 

Так, 35,3 % вбивць дізнались про існуванні матеріальних цінностей під час 

спільного вживання із жертвою алкогольних напоїв, ще 29,4 % вказали на 

їх зайву довірливість і балакучість. Окрім цього, як критерій вибору 

жертви злочину винними враховувалися й інші показники. Відповідно до 

наших досліджень на вибір жертви злочину впливали також її соціально-

демографічні дані. Більшість опитаних засуджених (39,2 %) виходили із 

інформації про професію, місце роботи та рід занять, ще 24,5 % – із 

пов’язаного з ними рівня доходів; 30,4 % респондентів брали до уваги 
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фізичні дані та вік особи; 19,6 % враховували факт самотнього проживання 

майбутньої жертви та місце розташування житла. Таким чином, із 

наведених показників можемо констатувати таке. Злочинці при виборі 

жертви, в першу чергу, виходять із критерію матеріальної привабливості. 

Вік і фізичні дані також мають не останнє значення. 

Окремого віктимологічного значення набувають дані щодо 

характеру відносин, у яких перебували жертва та злочинець. У переважній 

більшості випадків вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів (77,2 

%) було встановлено різного виду зв’язки між потерпілим та злочинцем. Із 

них за даними наших досліджень: у 59,3 % випадків вони були знайомі, у 

7,9 % їх пов’язували родинні зв’язки, 6,4 % злочинець та потерпілий були 

сусідами ще 3,6 % разом працювали. Нагадаємо, що місцем вчинення 

більшості умисних вбивств із корисливих мотивів виявляється житло, тому 

факт знайомства з потерпілим нерідко використовується злочинцем як 

вдала можливість безперешкодно проникнути до помешкання. Так, Т. 

зустрівши раніше знайомого З. попрямували до помешкання останнього. 

Ідучи до З. громадянин Т., достовірно знаючи про наявність у З. коштів, 

вирішив заволодіти ними. Прибувши до місця проживання, Т., 

зловживаючи довірою З., безперешкодно проник у його помешкання, де 

обидва стали вживати алкогольні напої. Згодом, дочекавшись слушної 

миті, Т., перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння здійснив напад на З., 

коли той лежав на софі і наніс йому знайденим у квартирі кухонним ножем 

два удари в грудну клітину. Далі Т. обшукав помешкання потерпілого, 

заволодів його  майном та грошовими коштами на загальну суму 380 грн. 

83 коп. і зник із місця вчинення злочину [96]. Як бачимо, в цьому випадку 

існування зв’язків між потерпілим та злочинцем, безумовно, виступає 

сприятливою умовою та «технічно» полегшує вчинення злочину.  

Слід також зазначити, що проведене дослідження дозволило виявити 



 

 

113 

зв’язки між соціально-рольовими ознаками злочинців і жертв їх злочинів. 

Так, неповнолітні та низькостатусна молодь віком 14–24 роки у ролі жертв 

переважно обирають самотніх людей похилого віку. В той же час, 

жертвами осіб віком від 25 до 35 років частіше за все стають представники 

малого та середнього бізнесу. Що стосується осіб віком 36 років і старше, 

то вони цілеспрямовано жертву не обирають. Як правило, іх жертвами 

стають випадкові особи. 

Тепер проаналізуємо дані нашого дослідження щодо поведінки 

потерпілих безпосередньо під час вчинення посягання. Найбільш типовою 

реакцією з боку потерпілого на дії нападників було: активний опір та 

бажання вступити у бійку – 70,9 %; небажання віддавати майно та погрози 

– 28,4 %; реакція оціпеніння – 12,7 % (Див. Додаток Е). Так, поведінка 

більшості потерпілих характеризується як агресивно-провокуюча. Але, чи 

можемо ми говорити, що саме поведінка потерпілого вплинула на 

прийняття рішення злочинцем про позбавлення його життя? Агресивна 

поведінка з боку жертви видається досить природною, вона є «захисною 

реакцією» на неправомірні дії злочинців. Попередньо результати нашого 

дослідження підтвердили існування завчасної домовленості між 

нападниками про застосування насильства та позбавлення життя 

потерпілого. Тому така поведінка жертви скоріше виступає та 

розцінюється винними не як привід для позбавлення її життя, а як 

несприятлива умова для реалізації злочинного наміру. Адже корисливо 

орієнтовані злочинці з притаманною їм насильницькою установкою 

націлені на досягнення запланованого результату за будь-яких умов, до 

яких вони, як правило, виявляються готовими. 

Отже, віктимна поведінка потерпілих, що виражається у 

необачливих знайомствах та спільному вживанні спиртних напоїв, 

запрошенні додому та надмірній довірливості навіть у випадку 

попереднього тривалого спілкування жертви зі злочинцями, виступає 

сприятливою умовою для реалізації злочинного наміру та досягнення 
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бажаного результату. 

У ролі умови вчинення умисного вбивства із корисливих мотивів 

виступає і  конкретна життєва ситуація. В науковій літературі під нею 

розуміють сукупність обставин життя людини, що безпосередньо 

вплинули на прийняття нею рішення вчинити злочин [97, с. 114]. Оскільки 

вбивства із корисливих мотивів належать до групи заздалегідь 

спланованих навмисних злочинів, говорити про вирішальне значення 

конкретної життєвої ситуації у механізмі їх вчинення складно. Попереднє 

рішення вчинити злочин винними приймається заздалегідь, а умови його 

виконання завжди залишаються до кінця не відомими. В будь-якому 

випадку винні розраховують на удачу, однак ризик, що щось піде не за 

«планом», все рівно залишається досить високим. Разом із тим під час 

анкетування засуджених за вбивство із корисливих мотивів нас цікавили 

дані щодо ситуації, яка склалася безпосередньо перед вчиненням злочину. 

Більшість респондентів оцінили її як сприятливу. Так, 47,0 % вказали на 

відсутність свідків та очевидців; 20,6 % – скористалися вільним доступом 

на територію домоволодіння; ще стільки ж (20,6 %) – володіли 

інформацією про отримання жертвою грошей напередодні вчинення 

злочину та ін. Як бачимо, отримані показники свідчать на користь того, що 

ситуація, яка склалася перед вчиненням злочину, тільки посприяла 

рішучості злочинців реалізувати заздалегідь прийняте ними рішення 

вчинити вбивство із корисливих мотивів. 

 Розлади психіки та поведінки винних осіб також можна віднести 

до умов вчинення досліджуваного нами виду злочинів. Результати 

проведеного нами дослідження показали, що вони пов’язані перш за все із 

синдромом залежності від психоактивних речовин. На думку не тільки 

дослідників, а й взагалі пересічних громадян, більшість злочинів 

вчиняється у стані алкогольного сп’яніння. Дійсно, вживання алкогольних 
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напоїв лише підсилює агресивні нахили, що притаманні особистості. 

Однак ми встановили, що для умисних вбивств із корисливих мотивів це 

не зовсім характерно принанні під час посягання. Понад половини 

засуджених за матеріалами кримінальних проваджень (54,3 %) були у 

тверезому стані. Разом із тим нагадаємо, що у 76,8 % злочинців було 

виявлено різного роду психічні розлади. Із них у 52,1 % осіб вони 

зумовлені зловживанням спиртними напоями або наркотичними засобами. 

Те, що злочинці під час посягання перебували у задовільному стані, 

начебто говорить про виваженість та раціональність їх рішення. Однак 

частіше за все це рішення продиктовано наявною у них хронічною 

алкогольною або наркотичною залежністю. Потреба у задоволенні 

останньої є домінуючою і виступає на перший план. На цьому ми зупиняли 

свою увагу попередньо, аналізуючи причини умисних вбивств із 

корисливих мотивів. Таким чином, деформації психіки та поведінки 

винних осіб пов’язані із алкогольної чи наркотичною залежністю та 

потребою у їх задоволенні можуть відігравати роль як причин так і умов 

вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів. 

До умов, що полегшують вчинення злочину, ми відносимо також 

неналежну охорону матеріальних цінностей. Через те, що у більшості 

випадків злочинці були знайомі з потерпілими, останні самі відчиняли 

двері та пускали їх до помешкання. Але гадаємо, що й у протилежних 

випадках рівень захищеності матеріальних благ був не надто високий. 

Нині для того, щоб убезпечити своє житло, необхідне використання 

спеціальних систем охорони, які коштують недешево, тим паче в умовах 

економічної кризи. До того ж громадяни за старою звичкою зберігають 

цінні речі та грошові кошти вдома, замість, наприклад, спеціально 

облаштованних для цього місць у банківських установах. Це й не дивно, 

якщо взяти до уваги той факт, що потенційні потерпілі походять 

приблизно з одного соціального прошарку населення, що і злочинці. Вони 
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не те, що не мають матеріальної можливості забезпечити своє помешкання 

системами безпеки, а елементарно не можуть встановити сучасні дверні 

замки із ускладненою системою відкриття. 

Крім того, до умов що, сприяють вчиненню злочину можна віднести 

низьку ефективність профілактичної роботи з боку правоохоронних 

органів та установ виконання покарань. Як зазначалося нами раніше 

43,7 % осіб засуджених за вчинення умисних вбивств із корисливих 

мотивів раніше вже відбували покарання за корисливо-насильницькі 

злочини. Держава під час виконання покарання у виді позбавлення волі 

повинна забезпечити відповідні умови, які б сприяли формуванню у 

засудженого бажання та готовність до правослухняної поведінки у 

майбутньому, забезпечили б його свідоме повернення до 

загальноприйнятного життя в суспільстві [98, с. 190–193]. Після 

засудження ступінь виправлення особи залежить від ефективної діяльності 

у цьому напрямі установ виконання покарань. Однак ситуація, що склалася 

на сьогодні у пенітенціарній системі свідчить про існування низки 

проблем, які потребують вирішення. Серед них: незадовільні умови 

тримання ув’язнених, невисока професійна підготовка та незадовільні 

умови праці персоналу, невисокий рівень безпеки в установах виконання 

покарань тощо. Так, в Концепції реформування (розвитку) пенітенціарної 

системи України зазначається, що негативний вплив на ефективність 

виконання завдань покладених на Державну кримінально-виконавчу 

службу справляє: застарілість матеріальної бази діючих пенітенціарних 

закладів; плинність кадрів, зумовлена низьким рівнем оплати праці та 

соціального захисту персоналу органів і установ виконання покарань, що 

робить професію не престижною та створює підґрунтя для виникнення 

корупційних ризиків; низький рівень технічної оснащеності установ 

виконання покарань та слідчих ізоляторів засобами охорони тощо [99].
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 Окрім цього, на низьку ефективність профілактичної роботи по 

виправленню засуджених з боку установ виконання покарань вказують і 

випадки вчинення злочинів засудженими під час відбування покарань. У 

слідчих ізоляторах та установах виконання покарань Державної 

кримінально-виконавчої служби України засудженими та особами, що 

перебувають під вартою протягом І півріччя 2017 р. було вчинено 255 

злочинів [100, с. 135]. 

Контингент осіб, які звільняються з місць позбавлення волі або 

мають умовну судимість, в першу чергу, має знаходитися у полі зору 

правоохоронців. Звільнившись, раніше засуджені опиняються фактично на 

вулиці і виключені з соціально корисних зв’язків. Такий «безпорадний» 

стан, відсутність джерел до існування нерідко призводить до вчинення 

ними нового злочину, в тому числі й умисного вбивства із корисливих 

мотивів. Окрім цього, недостатня робота з боку правоохоронців ведеться 

по відношенню до осіб, які можуть бути потенційними злочинцями. Мова 

йде про тих, хто постійно вживає алкогольні напої та наркотичні речовини. 

На превеликий жаль, сьогодні навіть у денний час доби, не кажучи вже про 

нічний, пересічний громадянин на вулиці може стати свідком ін’єкційного 

вживання наркотичних засобів. Придбавши омріяну дозу, наркозалежні 

особи не надто переймаються тим, щоб залишитися непоміченими, і 

вдаються до їх вживання прямо на очах у перехожих. Очевидно, що 

представники правоохоронних органів добре обізнані про місця існування 

наркопритонів, а, відтак, пояснити таку бездіяльність з їхнього боку 

видається досить складно. З огляду на це, будь-яка людина може 

опинитися в ролі жертви вбивства із корисливих мотивів, що вчиняються 

наркозалежними особами в громадських місцях з метою здобуття коштів 

для задоволення своїх гіпертрофованих потреб.  

Таким чином, ми проаналізували ті умови, що за результатами 
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проведених досліджень, є найбільш характерними для випадків вчинення 

умисних вбивств із корисливих мотивів. У своїй сукупності вони значно 

полегшують вчинення злочину та забезпечують досягнення злочинного 

результату. Виявляється, що роль потерпілого у механізмі вчинення 

умисних вбивств із корисливих мотивів має доволі вагоме значення. 

Емпірично доведено, що через власну необачливість людина часто 

самостійно наражає себе на небезпеку та ризикує привернути увагу 

зловмисника. В цілому розглянуті нами особливості віктимної поведінки, 

деформації психіки і поведінки винних осіб, недоліки в профілактичній 

діяльності правоохоронних органів та установ виконання покарань дадуть 

можливість запропонувати комплекс заходів спрямованих на запобігання 

умисним вбивствам, що вчиняються із корисливих мотивів. 

 

 

 

 

 

Висновки до розділу 2 

Дослідивши криміногенні чинники умисних вбивств із корисливих 

мотивів можемо зробити такі висновки. 

1. Кримінальне насильство, у тому числі корисливого характеру 

стрімко поширюється в країнах з високим рівнем протиріч між 

суспільними та особистими інтересами, цінностями і цілями, потребами і 

легальними засобами для їх задоволення, а також з толерантним 

ставленням більшості населення до проявів фізичного насильства.  

Установлено, що до соціально-економічних чинників, які впливають 

на формування корисливої мотивації з насильницькими проявами, 

належать: падіння рівня життя населення, різке розшарування населення за 
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рівнем доходів, збільшення масштабів безробіття, низький рівень оплати 

праці, різноманітні протиріччя у галузях освіти та зайнятості, недостатній 

рівень особистої і майнової безпеки тощо. Невідповідність між існуючими 

матеріальними потребами та можливостями їх задоволення призводить до 

деформації потрібнісно-мотиваційної сфери свідомості особи та у випадку 

вчинення умисного вбивства із корисливих мотивів компенсуються 

застосуванням насильства як найбільш дієвого засобу досягнення 

корисливої мети. 

Не останню детермінуючу роль в поширенні корисливого насильства 

відіграють криміногенні явище і процеси, що криються у соціально-

культурній та морально-психологічній сферах суспільного життя, серед 

ких, зокрема: високий рівень соціальної напруги та зростання рівня агресії 

у суспільстві, погіршення стану психологічного здоров’я населення, 

негативна трансформація життєвих цінностей і поведінкових орієнтирів у 

молодіжному середовищі, деформації правосвідомості і суспільної моралі, 

споживча модель життя, відсутність можливостей для самореалізації, 

обмеженого доступу до культурного дозвілля і занять спортом. 

2. На підставі результатів власних досліджень встановлено, що 

загальною причиною умисних вбивств із корисливих мотивів виступає 

корислива спрямованість особистості злочинця, поєднана з високою 

готовністю до цілеспрямованого застосування тяжких форм насильства, а 

безпосередньою (найближчою) причиною їх вчинення є корислива 

мотивація та індивідуально-психологічна схильність до тяжких форм 

насильства.  

Деформації системи ціннісних орієнтацій особи поглиблюються під 

впливом зовнішнього оточення, зокрема, злочинної групи. Результати 

проведених досліджень показали, що 62,4 % таких груп утворювалося на 

підставі дружніх, дозвільних стосунків, 28,4 % із числа осіб, які раніше 
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були пов’язані спільною злочинною діяльністю, 4,9 % та 4,3 % учасників 

груп об’єднували родинні або інші особисті, робочі відносини відповідно. 

Переважна більшість учасників злочинних груп (96,9 %) виконували роль 

виконавців, менше – 2,4 % та 0,7 % організаторів та пособників. Кожен з 

учасників, переслідуючи свої корисливі цілі, розумів, що обєднання зусиль 

гарантує досягнення єдиної для всіх корисливої мети – збагачення. 

Корисливий зміст мотивації зумовлений наявною системою потреб 

та інтересів. Характер попередніх засуджень осіб, що вчиняють умисні 

вбивства із корисливих мотивів, свідчить, що корисливі інтереси властиві 

злочинцям ще за довго до вчинення вбивства. При цьому 74,5 % осіб до 

засудження жили за рахунок вчинення корисливих злочинів, зокрема 

крадіжок за що не рідко мали судимість. У ході дослідження встановлено, 

що більшість злочинців характеризується внутрішньою готовністю до 

застосування насильства. Під час анкетування, кожен другий засуджених 

респондент вказав, що звик до застосування фізичної сили для досягнення 

своїх цілей у повсякденному житті. 

3. У ролі умов вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів 

насамперед виступають: сприятлива життєва ситуація і обстановка 

вчинення злочину, стан алкогольного або наркотичного сп’яніння 

злочинців, неналежна охорона майна, підвищена віктимність окремих груп 

населення, розлади психіки та поведінки у злочинців, недоліки в роботі з 

соціальної адаптації осіб, які відбули покарання у виді позбавлення волі, а 

також профілактики серед них, неналежна самоорганізація жителів 

територіальних громад з приводу забезпечення колективної безпеки, 

негативний вплив співучасників, нелегальний обіг зброї, безкарність або 

невиправдана гуманізація у призначенні покарань за вчинення злочинів 

проти власності. 

Під час дослідження встановлено, що у 77,2 % випадків особи, що 
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вчиняють умисні вбивства із корисливих мотивів, були раніше знайомими 

із потерпілими. Віктимна поведінка потерпілих, що виражалася у 

необачливих знайомствах, спільному вживанню алкогольних напоїв, 

безумовно, виступала в ролі сприяючої умови для реалізації злочинного 

наміру. Окрім цього, обстановка, що склалася безпосередньо перед 

вчиненням злочину, розцінювалася винними як сприятлива, адже 

відсутність свідків та очевидців, можливість безперепонного проникнення 

на територію домоволодіння значно полегшували реалізацію злочинного 

умислу.  
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РОЗДІЛ 3 

ЗАПОБІГАННЯ УМИСНИМ ВБИВСТВАМ ІЗ КОРИСЛИВИХ 

МОТИВІВ 

 

3.1 Загальносоціальне запобігання умисним вбивствам із 

корисливих мотивів 

 

У кримінологічній літературі під загальносоціальним запобіганням 

злочинності розуміється взаємообумовлена діяльність держави та 

громадськості, яка безпосередньо не спрямована на усунення причин 

кримінальних правопорушень, але сприяє створенню позитивних умов, які 

знижують ступень дії криміногенних чинників та поступово витісняють їх 

із суспільного життя [101, с. 399]. Об’єктом запобіжного впливу, на думку 

В. В. Голіни, виступає сукупність явищ та процесів реальної дійсності, які 

різняться за часом виникнення, формами та ступенем інтенсивності 

проявів своїх властивостей, поширеністю та негативним чином 

позначаються на індивідуальній та колективній суспільній свідомості [102, 

с. 150–160]. Звідси, загальносоціальне запобігання умисним вбивствам із 

корисливих мотивів повинне бути спрямоване на нейтралізацію 

негативних явищ і процесів, що призводять до деформації колективної 

свідомості молоді та викликають у неї мотивацію до незаконного 

збагачення насильницьким шляхом. 

Головне завдання загальносоціального запобігання умисним 

вбивствам із корисливих мотивів полягає у формуванні правової культури 

недоторканності чужої власності, непорушення права на життя особи, а 

також подолання ілюзії безкарного незаконного збагачення. Досягнення 

цієї мети передбачає комплекс багатопланових заходів, спрямованих на 

розширення легальних можливостей для підвищення рівня доходів, а 

також на подолання традицій незаконного збагачення, у тому числі 
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насильницьким шляхом. 

Погіршення умов життя, падіння рівня доходів населення вкрай 

звузили можливості легальних заробітків, що призвело до масового 

залучення молоді до злочинної діяльності корисливої спрямованості, у 

тому числі незаконного заволодіння майном насильницьким шляхом. 

Ринковий формат суспільних відносин формує нові життєві пріоритети і 

цілі життєдіяльності молоді, а саме необмежене споживання матеріальних 

благ та швидке досягнення багатства без належних трудових зусиль. 

Соціально невлаштована молодь розглядає ідею досягнення багатства 

нетрудовим шляхом як шанс одномоментно стати багатим і успішним, або 

хоча б на деякий час розширити досі недосяжні споживацькі можливості, 

відчути «смак» життя, перевагу над іншими. Соціолог Р. Мертон, 

досліджуючи соціально-культурні витоки девіантної поведінки, зазначає, 

що антисоціальна поведінка набуває значних масштабів тоді, коли система 

культурних цінностей звеличує понад усе певні символи успіху, зокрема 

матеріальні, в той час як соціальна структура суспільства обмежує або 

повністю усуває доступ до загальноприйнятних засобів оволодіння такими 

символами [103, с. 305].  

Отже, діяльність держави повинна бути спрямована на створення 

таких економічно сприятливих умов існування населення, які б дали 

можливість не лише знизити рівень агресії у суспільстві, а й подолати 

серед молоді попит на отримання багатства нетрудовим шляхом, виробити 

неприйнятне ставлення до усіх способів насильницького збагачення, 

оскільки корислива мотивація певної частини молоді зумовлена передусім 

відсутністю легальних джерел доходів. 

На сьогодні в Україні існує низка нормативно-правових документів, 

що врегульовують питання державної молодіжної політики. Серед них: 

закони України «Про загальні засади державної молодіжної політики в 

Україні» [104], «Про сприяння соціальному становленню та розвитку 
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молоді в Україні» [105], Укази президента України «Про першочергові 

заходи щодо реалізації державної молодіжної політики та підтримки 

молодіжних громадських організацій» [106], «Про заходи щодо 

забезпечення працевлаштування молоді» [107], «Про стратегію розвитку 

державної молодіжної політики на період до 2020 року» [108], «Про 

стратегію сталого розвитку «Україна–2020»» [109], Державна цільова 

соціальна програма «Молодь України» на 2016-2020 роки [110] тощо. 

На перший погляд, у державі створена сильна законодавча база у 

сфері молодіжної політики, однак насправді окремі її положення мають 

декларативний характер. Про це свідчать ті негативні тенденції, які 

останніми роками простежуються у сфері освіти та професійної 

підготовки, працевлаштування та соціального захисту молоді. Тому заходи 

загальносоціального запобігання досліджуваної нами категорії злочинів у 

цій сфері повинні бути спрямовані на покращення освітньо-професійної 

підготовки молоді, а також зайнятості та її соціального захисту. 

У сфері освітньо-професійної підготовки необхідно вжити заходи 

для того, щоб зробити всі рівні освіти доступними для молоді незалежно 

від  її соціального становища. На сьогодні не є секретом, що вступити до 

вищого навчального закладу мають можливість переважно молоді люди з 

матеріально забезпечених сімей, батьки яких посідають відповідне 

соціальне положення. Дійсно, у навчальних закладах високих рівнів 

акредитації існують пільгові, бюджетні місця, але соціально незахищені 

категорії молоді не можуть на них розраховувати через низькій рівень 

знань, що стає перепоною для успішного складання зовнішнього 

незалежного оцінювання і подальшого вступу. Усвідомлюючи це, 

більшість навіть не виявляє бажання продовжувати позашкільне навчання. 

Так, наприклад, за даними проведеного соціологічного дослідження 

«Молодь України – 2017», майже кожен п’ятий опитаний респондент у віці 
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від 14 до 35 років не планує продовжувати навчання оскільки впевнений, 

що в Україні неможливо безкоштовно вступити до того навчального 

закладу, який цікавить, а тих грошей, що вони мають, все рівно не 

вистачає. Ще 52 % опитаних, які хоч і мають вищу освіту, але за фахом не 

працюють через відсутність відповідних вакансій [111, с. 42–47]. У зв’язку 

із цим система освіти вимагає суттєвого реформування. Необхідно вжити 

заходи щодо: збільшення державних замовлень на ті професії, що 

визнаються на сьогодні найбільш престижними; поліпшення умов вступу 

для малозабезпечених категорій молоді; надання талановитій молоді 

першочергового права на вступ (за результатами наукових конкурсів, 

олімпіад тощо); запровадження спрощеної (безвідсоткової) системи 

кредитування навчання. 

Окрім цього, на пильну увагу з боку держави заслуговує та категорія 

молоді, яка націлена на здобуття професійно-технічної освіти. На жаль, на 

сьогодні ми спостерігаємо як професійно-технічні заклади перебувають на 

межі закриття через брак коштів на їх фінансування. Незабаром може 

скластися ситуація, коли молодь із малозабезпечених сімей не зможе 

отримати робітничі професії. Тому вкрай важливо вжити такі заходи, які б 

сприяли не лише збереженню системи професійно-технічної освіти, а й її 

удосконаленню. Цього можна досягти шляхом збільшення державного 

замовлення на підготовку робітничих кадрів, а відтак, і збільшення обсягів 

державного фінансування професійно-технічної освіти; впровадження 

новітніх програм професійного навчання для підвищення рівня 

професіоналізму випускників професійно-технічних навчальних закладів; 

запровадження безкоштовних курсів підвищення кваліфікації і 

перепідготовки молодих спеціалістів та в цілому шляхом популяризації 

робітничих професій.  

Поряд із реформуванням системи освіти, вирішенню підлягає 
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проблема зайнятості та соціального захисту молоді в Україні. Значну 

частину безробітної молоді складає контингент молодих людей, які є 

випускниками професійно-технічних та вищих навчальних закладів, що 

здобули професію і вперше виходять на ринок праці [112, с. 1–6]. Як 

зазначалося нами раніше, за даними Державної служби статистики 

України у 2018 р. кількість безробітної молоді віком до 24 років складала 

близько 4 млн. осіб що значно перевищує показник безробіття серед інших 

вікових груп [80; 113; 114]. Нагадаємо, що за даними наших досліджень, 

73,3 % засуджених за вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів 

мали статус тимчасово не працюючих, і офіційного джерела прибутку на 

момент вчинення злочину вони не мали. Через відсутність практичних 

навичок роботи, молоді випускники не витримують конкуренції з більш 

досвідченими працівниками, а роботодавці звісно ж віддають перевагу 

останнім. Окрім цього, проведені у 2017 р. соціологічні опитування серед 

молоді показали, що до причини безробіття більшість респондентів 

віднесли відсутність вакансій за фахом, звільнення з попереднього місця 

роботи внаслідок скорочення штату або закриття підприємства [111, с. 42-

47]. 

З огляду на це, для підвищення рівня економічної активності та 

подолання безробіття у молодіжному середовищі необхідно: забезпечити 

виконання державою взятого на себе зобов’язання щодо надання першого 

робочого місця випускникам вищих навчальних закладів; вжити заходи 

щодо заохочення підприємств, установ, організацій незалежно від виду 

власності запровадження додаткових робочих місць; створити сприятливі 

умови для зайняття легальною підприємницькою діяльністю; організувати 

оплачувані громадські та інші виді робіт тимчасового характеру із 

залученням молоді; вжити заходи, спрямовані на збалансування ринку 

освітніх послуг та ринку зайнятості серед молоді; налагодити 
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взаємозв’язки між Центром зайнятості та роботодавцями щодо підбору 

працівників та працевлаштування молодих спеціалістів; забезпечити 

молодим верстам населення соціальний захист, що передбачений 

загальнодержавним соціальним страхуванням у разі настання безробіття; 

ініціювати розробку державних та регіональних цільових програм, що 

сприятимуть реалізації державної молодіжної політики в сфері зайнятості, 

забезпечити їх фінансування та виконання. 

Одним із напрямів соціального захисту молоді є підтримка молодих 

сімей. Відсутність економічної стабільності та соціальна малозахищеність 

привели до того, що молоді люди зовсім по-іншому стали сприймати  

інститут сім’ї та шлюбу. Більшість сучасної молоді не сприймає сім’ю як 

першооснову морального та духовного розвитку, а, відтак, і бажання 

вступати в офіційні шлюбні відносини вони не виявляють. Натомість, до 

пріоритетних цілей вони відносять кар’єрні звершення та отримання 

достатньої кількості грошей. Відповідь на запитання: «Чому матеріальні 

цінності переважають над духовними?» − досить проста. Нині, на шляху 

до створення сім’ї молоді люди стикаються із низкою труднощів, у першу 

чергу, матеріального характеру. Так, наприклад, за результатами 

попередніх досліджень, кожна п’ята пара, яка проживає у 

незареєстрованому шлюбі, офіційно не реєструє його через відсутність 

коштів на придбання житла [115, с. 115-121]. Саме тому вкрай важливо з 

боку держави приділити увагу вирішенню житлової проблеми серед 

молоді. Для цього пропонуємо: забезпечити молоді сім’ї тимчасовим 

соціальним житлом; гарантувати молодим сім’ям право на отримання 

земельної ділянки для індивідуального житлового будівництва; вжити 

заходи для поліпшення житлових умов молодих сімей шляхом розвитку 

довгостроково молодіжного кредитування для придбання житла на 

вторинному ринку; посприяти молодим сім’ям у розвитку сімейного 

бізнесу шляхом пільгового кредитування. Окрім цього, необхідно вжити 
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заходи, спрямовані на відновлення та утвердження високого соціального 

статусу сім’ї у молодіжному середовищі шляхом: пропаганди статусу 

материнства та батьківства у засобах масової інформації; надання 

консультативної допомоги молоді, яка планує створити сім’ю; запровадити 

у загальноосвітніх закладах спеціальні учбові курси по роз’ясненню норм 

сімейного права. Доки у процесі формування цілей та основних завдань 

соціальної і молодіжної політики не буде визначено пріоритетність та 

соціальну значущість сім’ї, очікувати на вихід із соціальної і економічної 

кризи не варто [116, с. 88]. Тому держава зі свого боку повинна вжити всі 

заходи для того, щоб посприяти формуванню у молоді стійкої позитивної 

мотивації на створення сім’ї. 

Важливу роль у загальносоціальному запобіганні умисним 

вбивствам із корисливих мотивів відіграє створення сприятливих 

морально-психологічних та соціально-культурних умов формування 

моральних цінностей і правосвідомості. Для того щоб послабити дію 

неформальних регуляторів поведінки, необхідно посилити вплив 

формальних норм та цінностей на свідомість молоді. Сучасна молодь 

характеризується низьким рівнем моральності та духовності. Все частіше 

ми спостерігаємо випадки неповаги та проявів агресії до оточуючих з боку 

представників молодого покоління. Традиційні моральні цінності більше 

не сприймаються ними належним чином. Підвищення рівня корисливо-

насильницької злочинності та загальне знецінення людського життя є 

яскравими прикладами цього. Натомість, така популярна сьогодні 

західноєвропейська  модель життя, яка зводиться передусім до споживання 

у широкому розуміння цього слова та отримання якомога більше 

матеріальних благ, активно засвоюється та підтримується молоддю. 

Людина та її життя поступово втрачають статус найвищої соціальної 

цінності, а гроші, навпаки стають мірилом соціального статусу і 

споживацьких можливостей. Якщо раніше молоде покоління засвоювало 
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моральні норми та ідеали із первинного інституту соціалізації – сім’ї, то 

зараз воно орієнтується на норми та традиції близького побутового 

оточення, які не рідко є аморальними. Тому держава поряд із вирішенням 

існуючих соціально-економічних проблем повинна спрямувати свої 

зусилля на підвищення рівня законослухняності громадян в цілому і 

молоді, зокрема. Для цього пропонуємо такий комплекс морально-

психологічних та соціально-культурних заходів. 

По-перше, необхідно, щоб у суспільній свідомості в цілому 

утвердилося стійке розуміння того, що людина, її життя та здоров’я, 

недоторканність та власність визнаються найвищою соціальною цінністю. 

Розвивати та виховувати шанобливе ставлення до іншого у свідомості 

людини слід ще з раннього дитинства. Із цією метою доцільним було б у 

загальноосвітніх навчальних закладах запровадити спеціальні культурно-

освітні програми для дітей. Позитивний профілактичний ефект мало б 

видання та безоплатне поширення книжкової продукції серед молоді та 

молодих сімей з питань виховання дітей.  

Держава повинна докласти максимальних зусиль для того щоб 

підняти на гідний рівень галузь культури і мистецтва для забезпечення 

культурних потреб молоді. Необхідно вжити заходи щодо схвалення тих 

соціальних програм, метою яких є сприяння морально-духовному розвитку 

молоді. До таких сьогодні, зокрема, належать: Загальнодержавна цільова 

соціальна програма патріотичного виховання населення на 2013–2017 рр.; 

Національна програма виховання дітей та учнівської молоді в Україні 

тощо. Проблема формування духовних цінностей може бути вирішення і 

шляхом залучення церкви та поширення релігійних канонів у молодіжному 

середовищі. Адже, в основі християнських вчень лежать універсальні, 

загальнолюдські цінності: любов, мир, співчуття, толерантність та ін. 

 По-друге, необхідно обмежити негативний вплив засобів масових 
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інформацій на свідомість молоді. Беззаперечним є той факт, що мережа 

Інтернет є майже основним джерелом, з якого молоді люди отримують 

інформацію різного змісту. Проблема телевізійного та інтернет-насильства 

сьогодні набула надзвичайно великих масштабів. Більшість сучасних 

телевізійних програм містять сюжети насильницького, кримінального або 

порнографічного змісту. Існує безліч випадків, коли перегляд сцен 

насильства орієнтували молодь на агресивну модель поведінки, яку вони 

використовують у повсякденному житті. Для того, щоб захистити і без 

того уразливу свідомість молоді від негативного впливу, ЗМІ необхідно 

заборонити виготовлення та поширення друкованих видань, а також 

відеороликів у мережі Інтернет, які пропагандують культ насильства та 

жорстокості, а також містять матеріали порнографічного змісту. Треба 

удосконалити законодавство, яким врегульовується діяльність засобів 

масових комунікації щодо посилення відповідальності за порушення 

заборони на трансляцію і перегляд певних видів фільмів та відео. Окрім 

цього, необхідно блокувати такі розповсюджені на сьогодні «чати» та 

«інтернет-форуми», що присвячені обговоренню положень кримінальної 

субкультури, азартних ігор та наркотиків. 

 По-третє, необхідно вжити заходи, спрямовані на подолання 

існуючого у суспільстві явища правового нігілізму. Низький рівень 

правової культури, чисельні випадки порушення прав та інтересів людини 

зумовили поширення у суспільстві відчуття вседозволеності та 

безкарності. Отже, треба почати із підвищення рівня правосвідомості та 

правової культури громадян. Із цією метою доцільно поширювати через 

засоби мас-медіа інформацію щодо правового виховання населення. 

Доречним було б розробити та затвердити комплексну державну програму 

правового виховання та культури населення. Необхідно відновити довіру 

громадян до держави, правоохоронних органів та державних чиновників, 

які мають виступати взірцем правомірної поведінки [117, с. 342]. 

 З метою запобігання криміналізації свідомості молоді необхідно 
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створити сприятливі побутово-дозвільні умови розвитку молоді. Дозвілля 

молоді – це невід’ємна складова соціального становлення та розвитку 

особистості, спосіб самовираження [118, с. 85]. Для того, щоб відволікти 

увагу молоді від вуличного, кримінального способу життя, необхідно 

запропонувати їм альтернативні, корисні способи проведення вільного 

часу. Держава повинна вжити заходи, спрямовані на реалізацію програм 

залучення молоді до здорового способу життя та зайняття спортом. 

Необхідно забезпечити молоді рівні умови доступу до спортивно-

оздоровчих та культурно-розважальних закладів та установ. Залученню 

молоді до здорового способу життя сприятиме і ведення розгорнутої 

інформаційно-пропагандиської роботи  через засоби масової інформації, а 

також розвиток індустрії спортивно-оздоровчого відпочинку та 

молодіжного туризму. 

 На особливу увагу заслуговують заходи спрямовані на запобігання 

алкоголізації та наркотизації молодіжного середовища. Нагадаємо, що за 

даними проведених нами досліджень 52,1 % осіб засуджених за вчинення 

умисних вбивств із корисливих мотивів мали алкогольну або наркотичну 

залежність. Статистичні дані Всесвітньої організації охорони здоров’я 

засвідчують, що наша держава знаходиться на п’ятому місці у світі за 

рівнем споживання алкоголю дітьми та молоддю. Близько 40 % молоді у 

віці від 14 до 18 років вже залучені до систематичного вживання алкоголю, 

а заборона на продаж алкогольних напоїв особам віком до 18 років існує 

лише на папері [119]. Звісно ж, певна робота в цьому напрямі з боку 

держави ведеться, однак вона має несистемний характер та здебільшого 

націлена на запобігання поширенню наркоманії. Із цією метою була 

схвалена «Стратегія державної політики щодо наркотиків на період до 

2020 року», яка передбачає комплекс заходів спрямованих на зменшення 

обсягів незаконного обігу наркотиків, зниження попиту на них та 

подолання наркоманії [120].  
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Безумовно, поширення наркотизму несе у собі загрозу стигматизації 

молодого покоління, руйнує фізичне та духовне здоров’я, є причиною 

високої смертності та підриває загальні моральні засади суспільства [121, 

с. 79]. А. П. Закалюк зазначав, що наркотизм як явище небезпечне тим, що 

наркозалежним особам треба постійно шукати кошти на наркотичні засоби 

і алкогольні напої [122, с. 428]. Для того щоб зменшити кількість алко- і 

наркозалежної молоді, пропонуємо такі заходи загальносоціального 

характеру: запровадити у загальноосвітніх навчальних закладах програми 

профілактики вживання алкогольних напоїв та наркотичних засобів; вести 

протиалкогольну та протинаркотичну пропаганду шляхом поширення 

інформації щодо формування у населення та молоді зокрема, негативного 

ставлення до алкоголю та наркотиків; вжити заходи, спрямовані на раннє 

виявлення осіб, схильних до зловживання алкоголем або наркотиками, та 

надання їм реабілітаційної допомоги; посилити відповідальність за продаж 

особам, що не досягли 18-річного віку, алкогольних напоїв; надавати 

фінансову державну допомогу громадським організаціям та об’єднанням, 

які займаються антиалкогольною та антинаркотичною діяльністю; 

забезпечити державну підтримку наукових досліджень, спрямованих на 

розробку новітніх форм, та методів профілактики та реабілітації алко- і 

наркозалежних осіб; ініціювати розробку та прийняття закону «Про 

запобігання та профілактику алкоголізму». Вищезазначені заходи 

допоможуть знизити рівень вживання алкогольних напоїв та наркотичних 

засобів серед молоді та сприятимуть загальному оздоровленню 

молодіжного середовища. 

Крім цього, важливого значення набує удосконалення системи 

охорони психічного здоров’я населення. Як вже зазначалося раніше, 

Україна посідає перше місце у Європі щодо захворюваності на психічні 

розлади, а серед осіб, що вчинили умисні вбивста із корисливих мотивів, 

переважають особи із різноманітними розладами психіки і поведінки 

(76,8%). У зв’язку з цим, існує нагальна необхідність створення цілісної та 
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ефективної системи охорони психічного здоров’я населення, яка б 

відповідала міжнародним стандартам у цій сфері, забезпечувала належний 

рівень профілактики психічних розладів та своєчасне виявлення осіб, яким 

необхідна психологічна чи психіатрична допомога. В свою чергу, Кабінету 

Міністрів України необхідно якомога швидше затвердити План заходів 

реалізації Концепції розвитку охорони психічного здоров’я в Україні на 

період до 2030 року, яка була затверджена 27 грудня 2017 р. та 

організувати належний контроль за його реалізацією. 

У контексті загальносоціального напряму запобігання умисним 

вбивствам із корисливих мотивів, слід також зазначити й про необхідність 

зниження рівня віктимності соціально уразливих категорій населення. Але 

більш детально про це буде йти мова далі у підрозділі 3.3. 

Як підсумок, реалізація запропонованого комплексу 

загальносоціальних заходів дасть можливість створити сприятливі умови 

для повноцінного розвитку молоді та обмежить дію тих негативних явищ 

та процесів, що зумовлюють криміналізацію молодіжного середовища. 

 

 

 

 

3.2 Спеціально-кримінологічне запобігання умисним вбивствам 

із корисливих мотивів 

 

Реалізація запропонованого комплексу загальносоціальних заходів 

запобігання умисним вбивствам із корисливих мотивів створить необхідні 

умови для проведення спеціально-кримінологічного запобігання цих 

злочинів. Науковці під спеціально-кримінологічним запобіганням 

розуміють розробку і реалізацію методів та заходів руйнівного впливу на 

явища і процеси, які зумовлюють або можуть зумовлювати активізацію 

криміногенного потенціалу суспільства у виді злочинних проявів, а також 
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недопущення їх здійснення на різних стадіях злочинної поведінки: 

формування кримінальної мотивації, виникнення умислу на вчинення 

злочину, готування до злочину та замаху на злочин [123, с. 21]. 

Спеціально-кримінологічним запобіганням також охоплюється діяльність 

уповноважених суб’єктів, що спрямована на відвернення можливості 

реалізації злочинного наміру, припинення розвитку злочинної діяльності 

та досягнення бажаного результату винними особами, а також притягнення 

їх до відповідальності [37, с. 330]. Об’єктами запобіжного впливу при 

спеціально-кримінологічному запобіганні умисним вбивствам із 

корисливих мотивів є: поведінка осіб, схильних до застосування 

насильства і заволодіння майном у протиправний спосіб; криміногенне 

середовище, що негативним чином впливає на формування особистості та 

призводить до її становлення на злочинний шлях; умови, що полегшують 

вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів та потенційні жертви 

цих злочинів. 

Враховуючи вищевикладене, пропонуємо такі напрями спеціально-

кримінологічного запобігання умисним вбивствам, що вчиняються із 

корисливих мотивів: 1) профілактична робота серед осіб, схильних до 

вчинення корисливо-насильницьких злочинів; 2) діяльність 

уповноважених суб’єктів щодо виявлення та постановки на 

профілактичний облік осіб, схильних до заволодіння майном 

насильницьким шляхом; 3) усунення негативного впливу 

криміногенної групи, що сприяє становленню особи на шлях вчинення 

корисливо-насильницьких злочинів; 4) усунення умов, що сприяють 

реалізації злочинного наміру; 5) заходи відвернення загрози вчинення 

умисного вбивства із корисливих мотивів та припинення розпочатого 

посягання. 

Профілактична робота серед осіб, схильних до вчинення 

корисливо-насильницьких злочинів, повинна здійснюватися, на нашу 

думку, за допомогою реалізації комплексу заходів соціально-
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психологічного, медико-профілактичного, ресоціалізаційного та 

кримінально-правового характеру. Зазначені заходи розраховані, в першу 

чергу, на певне коло осіб та застосовуються до так званої «групи ризику», 

зокрема, до: осіб, які в цілому схильні до вчинення насильницьких дій; 

осіб, раніше засуджених за вчинення злочинів проти власності, поєднаних 

із застосуванням насильства, а також без застосування насильства; осіб, 

схильних до агресивної поведінки на ґрунті алкогольної та наркотичної 

залежності або через наявні психічні розлади. Зупинимося на розгляді 

вищенаведених заходів більш докладно. 

Заходи соціально-психологічного характеру повинні бути 

спрямовані на надання психологічної допомоги особам, схильним до 

агресивної поведінки та насильницьких дій. Такі заходи мають 

комплексний характер та вимагають залучення кваліфікованих фахівців. 

Відповідно до Закону України «Про соціальні послуги» одним із видів 

соціальних послуг є психологічні послуги, тобто надання консультацій з 

питань психічного здоров’я та поліпшення взаємин з оточуючим 

соціальним середовищем, застосування психодіагностики, спрямованої на 

вивчення соціально-психологічних характеристик особистості, з метою її 

психологічної корекції або психологічної реабілітації, надання методичних 

порад [124]. Окрім цього, Законом визначений вичерпний перелік осіб, які 

мають право на безоплатне отримання цього виду послуг, зокрема: 

1) громадяни, які не здатні до самообслуговування у зв’язку з похилим 

віком, хворобою, інвалідністю і не мають рідних, які повинні забезпечити 

їм догляд і допомогу; 2) громадяни, які перебувають у складних життєвих 

обставинах у зв’язку з безробіттям і зареєстровані в державній службі 

зайнятості як такі, що шукають роботу, бездомністю, стихійним лихом, 

катастрофами, особам, яких визнано біженцями або особами, які 

потребують додаткового захисту, якщо середньомісячний дохід цих осіб 
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нижчий, ніж встановлений прожитковий мінімум; 3) діти та молодь, які 

знаходяться у складній життєвій ситуації у зв’язку з інвалідністю, 

хворобою, сирітством, безпритульністю, малозабезпеченістю, конфліктами 

і жорстоким ставленням у сім’ї [124]. На нашу думку, у структурі 

Міністерства охорони здоров’я України доцільно створити мережу 

консультативно-психологічних установ саме для тієї категорії осіб, які 

виявляють схильність до агресивної поведінки та вчинення 

правопорушень. Провідна роль у діяльності таких установ повинна 

надаватися психологам та  психотерапевтам для забезпечення безоплатної 

кваліфікованої допомоги. Основною функцією таких установ буде 

своєчасне надання психологічної допомоги особам з метою зняття 

психологічної напруги та недопущення вирішення конфліктних життєвих 

ситуацій насильницьким шляхом. Цього можна досягти завдяки 

проведенню профілактичних бесід та надання консультацій, тренінгів 

безконфліктного спілкування, за допомогою моделювання кризових 

ситуацій і шляхів безконфліктного виходу з них тощо [125, с. 315-323].  

Окремим напрямом роботи психологів та психотерапевтів повинна 

стати діяльність, спрямована на корекцію системи ціннісних орієнтацій, 

потреб та життєвих пріоритетів осіб, схильних до вчинення 

правопорушень. Робота спеціалістів повинна бути спрямована на 

утвердження у свідомості особи важливості правомірної поведінки, 

усвідомлення невідворотності кримінального покарання за незаконні дії, 

недоторканності чужої власності і найголовніше – цінності людського 

життя. 

Заходи медико-профілактичного характеру передбачають надання 

кваліфікованої психолого-консультативної та наркологічної допомоги 

особам, які зловживають спиртними напоями та наркотичними засобами 

або страждають на психічні захворювання. Ми вже зазначали, що за 
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даними нашого дослідження більше половини засуджених за умисне 

вбивство із корисливих мотивів мали алкогольну або наркотичну 

залежність та значна частина засуджених під час вчинення цього злочину 

перебували у стані алкогольного сп’яніння (43,1%). Тому заходи медико-

профілактичного характеру мають важливе значення для запобігання 

вчиненню досліджуваної нами групи злочинів. Заходи зазначеного 

характеру повинні включати: своєчасне виявлення та ведення медичного 

обліку осіб, які страждають на алкогольну або наркотичну залежність; 

обов’язкові медичні та психіатричні огляди з метою виявлення зазначених 

залежностей або інших видів психічних захворювань; розробку новітніх 

методів лікування алко- і наркозалежних осіб; розробку і застосування 

індивідуальних реабілітаційних програм для таких осіб; запровадження 

новітніх методів контролю агресивної поведінки осіб на фоні алкогольної 

або наркотичної залежності тощо. Окрім нарко- та алкозалежних, окрему 

увагу слід приділяти тій категорії осіб, які страждають на різні форми 

психічних розладів. Нагадаємо, що серед таких за даними наших 

досліджень, виявлені: нестійкий або десоціальний розлад особистості 

(16,4 %) та легкий ступінь розумової відсталості (8,3 %). Хворі з такими 

психічними розладами повинні знаходитися під постійною пильною 

увагою з боку медичних установ. З метою попередження вчинення 

злочинів з боку осіб, які страждають на психічні і поведінкові розлади 

необхідно: залучати їх до проходження регулярних медичних обстежень та 

психіатричних оглядів; за наявністю медичних підстав залучати їх до 

амбулаторного психіатричного лікування з метою профілактики 

загострення наявних психічних захворювань; систематично здійснювати 

по відношенню до них медико-соціальний патронаж профілактичної 

спрямованості.  

Як ми вже зазначали, наявна алкогольна або наркотична залежність 
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може призвести до розвитку  або ускладнення вже існуючих психічних 

розладів у особи. Для того, щоб мінімізувати ризик розвитку й 

ускладнення таких розладів, до осіб які страждають хронічними формами 

алко- або наркозалежностей доцільно, на нашу думку, в обов’язковому 

порядку застосовувати заходи медичного характеру у вигляді замісної 

підтримувальної терапії. Така діяльність регламентується Наказом 

Міністерства охорони здоров’я України «Про порядок проведення замісної 

підтримувальної терапії хворих з опіоїдною залежністю». Відповідно до 

зазначеного документа,  підставою до застосування замісної 

підтримувальної терапії є письмова заява особи, яка досягла 18-річного 

віку та має встановлений діагноз залежності від опіоїдів згідно з 

Міжнародним класифікатором хвороб-10: F 11: «Розлади психіки та 

поведінки внаслідок вживання опіоїдів» [126]. На нашу думку, до підстав 

застування зазначеної терапії слід віднести і наявність у особи хронічної 

залежності від алкогольних напоїв, яка встановлюється відповідно до 

Міжнародного класифікатора хвороб-10: F 10: «Розлади психіки та 

поведінки внаслідок уживання алкоголю». 

Реалізація зазначених заходів вимагатиме, з одного боку, координації 

зусиль фахівців різних професій – лікарів, психологів, соціальних 

працівників, співробітників правоохоронних органів, а з другого залучення 

значних державних фінансових ресурсів для ефективної діяльності 

медичних закладів у цілому та психіатричних установ, зокрема.  

Метою профілактичних заходів ресоціалізації є сприяння соціальній 

адаптації раніше засуджених осіб та недопущення вчинення ними нових 

злочинів. Засуджені, які тривалий час перебувають в умовах ізоляції, з 

згодом втрачають соціальні навички та зіштовхуються із низкою проблем 

після того, як залишають місця позбавлення волі. До того ж, слід 

враховувати і те, що нерідко склад майбутніх злочинних груп формується 

в установах виконання покарання. Саме тому розпочинати профілактичну 

роботу по підготовці засуджених до життя на свободі слід ще під час 
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відбування ними покарання [13, с. 196].  

Після звільнення таку профілактичну діяльність повинні здійснювати 

відповідні державні установи. Згідно із Законом України «Про соціальну 

адаптацію осіб, які відбувають чи відбули покарання у виді обмеження 

волі або позбавлення волі на певний строк» така діяльність на сьогодні 

начебто існує у виді соціального патронажу та здійснюється відповідними 

суб’єктами, зокрема: центральними та місцевими органами виконавчої 

влади, органами місцевого самоврядування що утворюють спостережні 

комісії, піклувальними радами при спеціальних виховних установах, а 

також спеціалізовані установи для звільнених осіб (центри соціальної 

адаптації та спеціальні будинки-інтернати) [127]. Однак практика показує, 

що організаційно-правові можливості зазначених органів щодо 

забезпечення процесу соціальної адаптації звільнених осіб не відповідають 

сучасним суспільним вимогам, хоча б через те, що низка положень, які 

містить зазначений Закон, мають суто декларативний характер [128, 

с. 171]. Так, наприклад, передбачені послуги соціального патронажу 

надаються лише в тому випадку, якщо особа протягом шести місяців із дня 

звільнення самостійно звернулася до уповноважених органів, а ті норми, 

що врегульовують питання працевлаштування або забезпечення 

житловими умовами звільнених осіб, взагалі чітко не визначені, мають 

бланкетний характер та містять посилання на інші галузеві законодавчі 

акти, через це, лише дві третини звільнених отримують реєстрацію за 

місцем проживання, менше половини працевлаштовані; інші лишаються 

без роботи і житла, а четверта частина вчиняє нові злочини ще до 

погашення судимості [129]. В. С. Батиргареєва досліджуючи проблеми 

рецидивної злочинності в Україні, емпіричним шляхом встановила, що 

лише 2,3 % засуджених рецидивістів зверталися за допомогою до 

відповідних закладів соціальної адаптації та реінтеграції [49]. З огляду на 

це держава повинна переглянути своє ставлення та вжити відповідні 

заходи для організації і забезпечення діяльності щодо соціальної адаптації 
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осіб звільнених із місць позбавлення волі.  

На нашу думку, для того щоб покращити ефективність діяльності 

існуючих  спеціалізованих установ та поліпшити процес соціально 

адаптації раніше засуджених, необхідно: осіб, звільнених із місць 

позбавлення волі, в обов’язковому порядку направляти до спеціалізованих 

установ для проходження психо-реабілітаційних програм; термін 

перебування в зазначених установах повинен визначатися фахівцями в 

індивідуальному порядку з урахуванням психологічних особливостей  та 

потреб особи; чітко визначити порядок працевлаштування та забезпечити 

робочими місцями раніше засуджених осіб шляхом квотування робочих 

місць на державних підприємствах, установах та організаціях.  

Реалізація зазначених заходів має важливе значення, оскільки після 

отриманого людиною негативного досвіду, пов’язаного з учиненням 

злочину і застосуванням до неї покарання, необхідно докласти максимум 

зусиль, щоб «вирвати» людину з кримінального середовища і повернути її 

до нормального життя [130, с. 124]. 

Важливе профілактичне значення мають заходи кримінально-

правового характеру. Кримінальне покарання виступає одним із 

ефективних кримінально-правових засобів запобігання злочинності. В ч. 2 

ст. 50 КК України зазначається що метою покарання є не тільки кара, а й 

виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів як 

засудженими, так і іншими особами [131, с. 181]. Наше дослідження 

показало, що більшість осіб, що вчинили вбивство із корисливих мотивів, 

(60,8%) до засудження жили за рахунок вчинення злочинів проти 

власності, зокрема, крадіжок. На сьогодні є досить поширеною практика 

застосування судами ст. 75 КК України при призначенні покарання за 

корисливі злочини. За даними попередніх кримінологічних досліджень 

корисливо-насильницької злочинності, із числа звільнених від відбування 

покарання за минулими вироками кожен третій корисливий убивця 
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продовжував злочинну діяльність у період дії випробувального терміну 

[132, с. 108]. Таким чином, кримінально-правова політика держави щодо 

гуманізації кримінальної відповідальності, на жаль, є не зовсім 

виправданою. Видається, що звільнення винних від реального відбування 

покарання у виді позбавлення волі та надання їм випробувального терміну, 

незабезпечення контролю за ними з боку служби пробації призводить до 

формування в їх свідомості відчуття безкарності та вседозволеності. А 

вчинення ними у майбутньому більш тяжкого злочину, зокрема, вбивства 

із корисливих мотивів свідчить лише про поглиблення деформацій їх 

свідомості та підвищення ступеня суспільної небезпечності цих осіб. 

Фактично мова йде про так звані заходи подвійної превенції, що мають 

важливе запобіжне значення. Вчені наголошують на тому, що вони мають 

додатковий антикриміногенний ефект і, будучи застосованими, сприяють 

запобіганню аналогічних або більш тяжких злочинів [133, с. 165; 134, 

с. 221].  

Таким чином, із метою недопущення вчинення особою тяжкого 

злочину, зокрема умисного вбивства із корисливих мотивів слід, у першу 

чергу, посилити кримінальну відповідальність та переглянути практику 

призначення покарання, а також застосування ст. 69 КК України та 

умовно-дострокове звільнення за такі злочини як: крадіжки, грабежі, 

розбійні напади, незаконний обіг наркотичних засобів. 

До того ж вимагає перегляду й практика виконання та відбування 

покарань. Щороку з боку осіб, засуджених до позбавлення волі, у ході 

відбування зазначеного покарання вчиняється до 400 злочинів і більше, 

однією з причини яких виступає неналежна ізоляція цих осіб, тобто 

низький рівень ефективності реалізації на практиці принципу 

диференціації та індивідуалізації виконання даного покарання [135, с. 6-10; 

136, с. 191]. Диференціація виконання покарання проявляється, насамперед 

у встановленому порядку виконання та відбування покарання, який 
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застосовується дозовано залежно від ступеня суспільної небезпеки різних 

категорій засуджених [137, с. 24]. Відтак, вимагають диференціації і 

заходи, які застосовуються до осіб з метою їх виправлення залежно від 

виду злочину, який вони вчинили, чи то корисливий, чи то насильницький. 

На нашу думку, з метою підвищення ефективності виправлення осіб 

засуджених за вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів, доцільно 

ініціювати розробку та запровадження спеціальних програм їх 

виправлення під час відбування ними покарання у виді позбавлення волі,  

які б включали в себе, в першу чергу, комплекс заходів психокорегуючого 

характеру. 

Діяльність щодо виявлення та постановки на профілактичний 

облік осіб, схильних до заволодіння майном насильницьким шляхом, 

повинна здійснюватися уповноваженими суб’єктами, до яких належать, в 

першу чергу, дільничні офіцери поліції, працівники органів пробації та 

соціальних служб із залученням громадськості. Для виявлення осіб, 

схильних до корисливо-насильницьких злочинів, дільничні офіцери поліції 

повинні систематично вживати заходи та здійснювати перевірки з метою 

виявлення на території обслуговування осіб, що зловживають 

алкогольними напоями, уживають наркотичні засоби або психотропні 

речовини, вчиняють акти сімейного насильства, мають психічні 

захворювання і тим самим становлять небезпеку як для себе, так і для 

оточуючих людей. Дільничний офіцер поліції у межах своєї компетенції 

має право перевіряти такі категорії осіб, що перебувають на 

профілактичному обліку: звільнених із місць позбавлення волі, які 

відбували покарання за умисний злочин і з яких судимість не знято або не 

погашено у встановленому законом порядку; засуджених за вчинення 

злочинів, виконання вироку щодо яких не пов’язано із позбавленням волі; 

осіб, яким було винесено офіційне застереження про неприпустимість 

учинення насильства в сім’ї; осіб, які страждають на тяжкі психічні 
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розлади і перебувають на спеціальному обліку в закладах охорони здоров’я 

[138]. На нашу думку, вказаний перелік осіб доцільно розширити та внести 

до нього такі категорії осіб: які вчиняють правопорушення та злочини 

пов’язані, із застосуванням насильства; раніше засуджені за незаконний 

обіг зброї; неповнолітніх, схильних до вчинення корисливо-насильницьких 

злочинів. 

Пріоритетним напрямом діяльності вищезазначених суб’єктів 

повинно стати вжиття заходів для подолання соціального паразитизму. 

Останній представляє собою антисуспільний спосіб життя, основними 

рисами якого є отримання нетрудових доходів і ухилення від суспільно 

корисної праці [139]. Паразитичному існуванню особистості притаманні: 

примітивізм інтересів, низький культурний рівень, аморальна поведінка та 

порушення правових заборон [139]. Представники соціальних служб, 

взаємодіючи з дільничними офіцерами поліції, повинні вживати заходи 

щодо виявлення та постановки на офіційний облік до Державної служби 

зайнятості незайнятих осіб працездатного віку, в першу чергу, молоді. 

Зазначена служба, в свою чергу, повинна сприяти працевлаштуванню 

таких осіб, а за необхідністю направляти до центрів професійно-технічної 

освіти Державної служби зайнятості з метою професійного навчання, 

підвищення кваліфікації або перекваліфікації. 

Усунення негативного впливу криміногенної групи, що сприяє 

становленню особи на шлях вчинення корисливо-насильницьких 

злочинів. Низькостатусна молодь, що перебуває у конфлікті із законом, 

без належного рівня освіти та постійного джерела прибутку, проводить 

вільний час у складі неформальних вуличних, груп де, власне, і 

відбувається їх залучення до злочинного способу життя. На користь 

наведеної думки свідчать результати анкетування осіб, засуджених за 

вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів, під час якого найбільша 
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кількість респондентів (55,7 %) зазначила, що саме криміногенне оточення 

із числа друзів, знайомих та членів родини найбільше вплинуло на те, що 

вони стали на злочинний шлях. Тому поряд із реалізацією запропонованих 

нами раніше заходів загальносоціального запобігання умисним вбивствам 

із корисливих мотивів, спрямованих на загальне покращення соціального 

становища молоді, необхідно вести цілеспрямовану профілактичну роботу 

щодо зміни антисуспільного способу життя окремих представників молоді. 

Завдяки спільному об’єднанню зусиль суб’єктів запобіжної діяльності 

(дільничних офіцерів поліції, поліцейських патрульних нарядів, груп 

швидкого реагування) можна досягти позитивних результатів. Насамперед 

треба вжити заходи щодо виявлення місць концентрації криміногенно 

налаштованої молоді. Частіше такими місцями дислокації виявляються 

внутрішні двори будинків, зупинки автотранспорту, гаражні кооперативи, 

дрібні нічні клуби у спальних районах міста, цілодобові торгівельні точки, 

занедбані будівельні споруди. Поліцейські патрульні наряди повинні 

виявляти та систематично перевіряти такі місця особливо у вечірні та нічні 

години доби. 

Дуже ефективним у цьому напрямі може бути використання заходів 

просторової профілактики, які набули широкого розповсюдження у 

країнах Заходу. Зазначені заходи здійснюються державними і 

недержавними суб’єктами і спрямовані на скорочення злочинності в 

умовах міського простору, створення безпечного середовища шляхом 

зміни об’єктів інфраструктури, форми архітектури, ландшафтного дизайну, 

способів використання міського простору та оточуючого середовища [140, 

с. 22]. Зазначений напрям профілактики реалізуються через заходи  

організаційного, технічного та інформаційного характеру, зокрема: 

покращення можливості спостереження громадянами за навколишньою 

територією шляхом усунення природніх та штучних перешкод; 
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будівництво невисоких багатоповерхівок, що складаються з 3-6 поверхів; 

покращення освітлення внутрішніх дворів, вулиць у районах з підвищеним 

рівнем криміногенності тощо [140, с. 23]. 

Таким чином, зміна криміногенних за своїм характером об’єктів 

міського простору, на які розраховують злочинці, призводить до 

підвищення очевидності злочинної діяльності, а також до відмови останніх 

реалізувати злочинний намір [140, с. 22]. Реалізація таких заходів 

дозволить створити безпечне середовище через посилення неформального 

соціального контролю над міським простором [140, с. 22] та мінімізує 

випадки вчинення вуличних злочинів у тому числі і умисних вбивств, що 

вчиняються в громадських місцях.  

Окрім цього, позитивного профілактичного ефекту можна досягти 

використовуючи системи електронного відеоспостереження. Прикладом 

цього є запровадження в окремих областях України програми «Безпечне 

місто». Вона розроблена з метою підвищення рівня громадської безпеки та 

порядку, забезпечення належного моніторингу ситуації на проблемних 

об’єктах міста, об’єктах благоустрою та комунальної сфери, посилення 

безпеки дорожнього руху, запобігання злочинності шляхом використання 

сучасних засобів відеоспостереження, безпеки, моніторингу, контролю, 

зв’язку, керування та оперативного реагування [141, с. 51]. Так, системами 

відеоспостереження повинні бути облаштовані, в першу чергу, об’єкти 

потенційних розбійних нападів. Зокрема, мова йде про пункти обміну 

валют, ломбарди, ігрові заклади.  

У разі виявлення криміногенних груп доцільно здійснювати 

перевірку документів їх членів, проводити особисті огляди на предмет 

алкогольного або наркотичного сп’яніння. У полі зору правоохоронців 

повинні знаходитися та оперативно відпрацьовуватися місця незаконного 

продажу алкогольних напоїв та поширення наркотичних засобів, оскільки 

саме вони зазвичай виступають тими джерелами, де відбувається вживання 

алкоголю та наркотиків членами зазначених груп. Найчастіше лідерами 
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криміногенних груп виступають раніше засуджені особи, які і залучають 

молодь, що веде антисуспільний спосіб життя, до злочинної діяльності. 

Тому пильна увага з боку працівників служби пробації та дільничних 

офіцерів поліції повинна приділятися контингенту раніше засуджених осіб, 

зокрема: необхідно здійснювати регулярні перевірки на предмет 

дотримання ними встановлених обмежень, вивчати їх спосіб життя після 

звільнення, коло спілкування та найближче оточення, виявляти та 

нейтралізувати їх зв’язки з неформальними молодіжними угрупуваннями. 

Позитивний профілактичний ефект справляло б залучення представників 

громадських організацій. Суспільно корисна діяльність молодіжних 

об’єднань виступала б прикладом та сприяла позитивній переорієнтації 

окремих представників криміногенних груп. 

Заходи щодо усунення умов, що сприяють реалізації злочинного 

наміру, спрямовані на створення перешкод та усунення сприятливих умов 

на шляху вчинення умисного вбивства із корисливих мотивів. Попередньо 

ми встановили, що до умов вчинення умисних вбивств із корисливих 

мотивів належать: розлади психіки і поведінки винних осіб, віктимна 

поведінка потерпілих, конкретна життєва ситуація, неналежна охорона 

матеріальних цінностей, а також низька ефективність роботи з боку 

правоохоронних органів. Оскільки профілактичні заходи запобігання 

вчиненню злочинів з боку осіб, які страждають на психічні і поведінкові 

розлади, ми вже розглянули попередньо, а питанням віктимологічної 

профілактики буде присвячено наступний підрозділ, обмежимося 

розглядом заходів, спрямованих на забезпечення майнової безпеки та 

підвищення ефективності запобіжної діяльності з боку правоохоронних 

органів.  

Проведені нами дослідження показали, що більшість умисних 

вбивств із корисливих мотивів вчинюється із проникненням у житло. Саме 

воно є місцем, де зберігаються грошові цінності і коштовне майно. Тому 

забезпечення безпеки майна повинне здійснюватися, в першу чергу, 
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шляхом  посилення захисту та охорони житла. Останнє включає в себе 

комплекс технічних і фізичних засобів охорони та завбачливих дій з боку 

власників житла [142, с. 82]. Так, використання сучасних систем 

сигналізації та відеоспостереження допоможуть знизити ризик 

проникнення злочинців до житла. Окрім цього, підвищенню ступеня 

захисту житла сприятиме встановлення кодових замків, укріплення 

вхідних дверей тамбурів багатоповерхівок, установлення подвійних 

дверей, ускладнених замків, металевих грат на вікнах, особливо, якщо 

помешкання розташоване на першому або останньому поверхах будинків. 

Вкрай обачливими повинні бути власники будинків, що розташовані у 

приватному секторі сільської місцевості. За нашими спостереженнями, в 

кожному другому випадку вчинення умисного вбивства із корисливих 

мотивів, як умови, що сприяли реалізації злочинного наміру, нападники 

розцінювали місце розташування житла та поодиноке проживання 

майбутньої жертви. Тому з метою забезпечення охорони приватних 

будинків мешканці повинні потурбуватися про якість освітлення вулиць у 

цілому та прибудинкових територій, зокрема. Звісно, такі заходи 

перестороги  можуть собі дозволити більш менш заможні громадяни. 

Нерідко в ролі жертв корисливих вбивств виступають самотні люди 

похилого віку тому, забезпечення майнової безпеки таких громадян має 

бути  пріоритетним напрямом роботи як правоохоронних органів, так і 

відповідних соціальних служб. Окрім цього, люди що мешкають по 

сусідству, на добровільних засадах можуть здійснювати нагляд за такими 

категоріями громадян, систематично відвідувати їх. Позитивний 

профілактичний ефект мало б створення добровільних громадських 

об’єднань, наприклад, в межах територіальної громади, які б займалися 

охороною громадського порядку у сільській місцевості. У містах 

патрулювання приватних секторів, особливо в нічні години доби, повинно 
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забезпечуватися засобами підрозділів патрульної поліції. У багатьох 

країнах світу, наприклад, діє волонтерська програма «Сусідський нагляд» 

метою якої є налагодження партнерських відносин між поліцією та 

громадськістю для попередження правопорушень та підвищення рівня 

безпеки громадян в цілому. Сутність цієї програми полягає у тому, що 

кожен житловий квартал може утворити так звану «дільницю», якою 

охоплюється один, кілька будинків або окрема житлова зона. Надалі, в 

рамках такої дільниці громадські представники на добровільних засадах 

залучаються до патрулювання вулиць, повідомляють про підозрілі 

ситуації, надають інформацію співробітникам поліції щодо найбільш 

поширених видах правопорушень у межах їх дільниці тощо. На нашу 

думку, варто запозичити такий позитивний досвід співпраці громадян з 

правоохоронними органами, оскільки це сприяло б створенню та 

поширенню відчуття колективної безпеки та зменшило б ризик окремих 

категорій населення опинитися в ролі жертв злочинів. 

Профілактична діяльність, що ведеться з боку правоохоронних 

органів, також має важливе значення, оскільки саме вони є основними 

суб’єктами запобігання вчиненню умисних вбивств із корисливих мотивів. 

Співробітники зазначених органів повинні систематично вести роботу 

спрямовану на виявлення тих осіб, які належать до раніше запропонованої 

нами «групи ризику». Окремим напрямом їх роботи має стати проведення 

профілактичної роботи серед населення. Зокрема, дільничним офіцерам 

поліції на підвладній їм території обслуговування слід вести 

профілактичній облік осіб, схильних до вчинення правопорушень; 

здійснювати особисте інспектування таких осіб; проводити 

роз’яснювальну роботу серед мешканців дільниці щодо необхідності 

вжиття заходів особистої безпеки; інформувати їх про кримінальну 

ситуацію в районі. Об’єднання зусиль підрозділів патрульної поліції та 

громадських формувань приятиме запобіганню вчинення умисних вбивств 
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із корисливих мотивів насамперед на вулиці та в інших громадських 

місцях. 

Також одним із важливих напрямів роботи правоохоронних органів 

повинна стати діяльність із перешкоджання збуту майна, здобутого 

злочинним шляхом. З цією метою оперативним підрозділам Національної 

поліції України необхідно організувати постійну перевірку ломбардів, 

іншіх місць та осіб, про які наявна достатня інформація щодо проведення 

діяльності з придбання, отримання, зберігання чи збуту майна, одержаного 

злочинним шляхом. 

Відвернення загрози вчинення умисного вбивства із корисливих 

мотивів полягає у здійсненні запобіжних заходів, спрямованих на 

відвернення загрози реалізації злочинного наміру та заподіяння шкоди 

жертвам посягання. Такі заходи здійснюються представниками 

правоохоронних органів шляхом: проведення профілактичної роботи серед 

«підоблікового» контингенту задля перешкоджання реалізації злочинних 

намірів та спонукання їх до добровільної відмови від протиправних дій; 

ведення оперативно-розшукової діяльності з метою виявлення ознак 

злочину, що знаходиться на стадії підготовки; здійснення комплексних 

перевірок та рейдів з метою затримання осіб, що підозрюються у вчиненні 

злочинів або перебувають у розшуку, тощо. Як окремий захід спрямований 

на припинення вчинюваних корисливих вбивств, можна розглядати дії 

самих потерпілих щодо захисту власного життя. Такий захист, у 

дозволених про необхідну оборону межах, здійснюється шляхом 

заподіяння нападникам шкоди, необхідної і достатньої для припинення 

злочинного посягання [142, с. 85]. Як зазначає О. М. Литвинов, однозначно 

не можна сказати, які дії потерпілого здатні спровокувати або вплинути на 

злочинця. Бездіяльність потерпілого в одних випадках сприяє вчиненню 

щодо нього злочину, в інших − запобігає цьому [143, с. 7]. Якщо ж, 

наприклад, під час вуличного розбійного нападу жертвам рекомендується 

не чинити активного опору з тим, щоб уникнути заподіяння тяжкої 
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фізичної шкоди, то під час спланованого злочинного посягання, яке 

супроводжується проникненням у житло та, імовірніше, завчасним 

рішенням нападників про позбавлення життя жертви, дії потерпілого, 

навпаки, повинні бути націлені на захист майна та збереження свого 

життя. Для цього корисним буде проведення профілактичних бесід із 

населенням на предмет роз’яснення правових норм щодо можливості 

застосування заходів самооборони.  

З метою захисту життя та майна від умисних вбивств із корисливих 

мотивів доцільно, на нашу думку, підтримати ініціативу щодо легалізації 

зброї в Україні, або хоча б якомога скоріше прийняти закон «Про зброю» 

[159, c. 127]. Як показує практика, зловмисники проникаючи у житло 

найчастіше озброєні, саме тому володіння зброєю виступатиме 

профілактичним заходом з метою попередження злочинних дій, адже в 

такому разі зловмисники можуть остерігатися захисних дій з боку жертви 

нападу, розуміючи, що вона може застосувати проти них летальну зброю 

[144]. Яскравим прикладом виступає зарубіжний досвід легалізації зброї. 

Так, у Швейцарії ще у 1997 р. було прийнято закон, який гарантує право на 

володіння зброєю. Всі працездатні чоловіки до 2010 р. у цій державі були 

зобов’язані зберігати у себе вдома чи на місцевих складах автоматичні 

гвинтівки. Не дивлячись на великий відсоток володіння зброєю 

населенням, у Швейцарії один з найнижчих рівнів злочинності [145]. У 

Прибалтиці після запровадження дозволу на вільне придбання зброї рівень 

тяжких злочинів знизився майже вдвічі, а за даними міністерства юстиції 

США, із загальної кількості злочинців, що перебувають у колоніях, 34 % 

були затримані не поліцією, а озброєними громадянами. При цьому майже 

40 % опитаних визнали, що свого часу відмовились від вчинення злочину, 

оскільки запідозрили, що потенційна жертва має при собі зброю [146]. У 

1891 р. був прийнятий перший закон про зброю у Німеччині. Громадяни 
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Німеччини офіційно можуть мати при собі і носити зброю з 1928 р. Нині 

будь-який громадянин Німеччини має право володіти зброєю для 

самозахисту  з 18 років [140, с. 22]. У 1994 р. закон про легалізацію зброї 

був прийнятий у Молдавії і вже через рік рівень злочинності знизився на 

40 % [147]. У Польщі після дозволу громадянам купувати і носити зброю 

злочинність зменшилася на 34 %, а у Словенії на 50 % [148]. У Франції 

90 % громадянам дозволено зберігати зброю вдома для самооборони, а її 

приховане носіння дозволено 10 % населення [149].  

 Відповідно до Конституції кожен громадянин має право на захист 

свого життя та здоров’я від протиправних посягань. Реалізація цього 

конституційного положення передбачає можливість використання зброї. 

Окрім цього ст. 36 КК України передбачає, що особа не має нести 

кримінальну відповідальність за застосування зброї для захисту від нападу 

озброєної особи або нападу групи осіб, а також для відвернення 

протиправного насильницького вторгнення у житло чи інше приміщення 

[150]. На думку О. Ю. Бусол, легалізація обігу зброї в Україні зможе 

частково вирішити величезну проблему, яка вже є – величезна кількість 

зброї із зони ООС (раніше – АТО), яка нелегально потрапляє в інші 

регіони. Коли практично не було ніякого контролю в зоні ООС, люди, які 

переміщалися з Донецької та Луганської областей – військовослужбовці, 

добровольці, волонтери – брали для себе зброю не для злочинних цілей, а 

для самозахисту. Такі громадяни реєстрували б зброю та володіли нею 

цілком легально [150]. Аналіз зарубіжного досвіду легалізації вогнепальної 

зброї, дає можливості говорити, що зброя є засобом самозахисту та 

індивідуальної оборони, узаконення права володіння зброєю дисциплінує 

суспільство, владу та полегшує систему контролю за її обігом [150]. 

У випадку, якщо ж злочин не вдалося виявити на стадії планування, і 

злочинне посягання відбулося, співробітники правоохоронних органів, 

отримавши інформацію про це, повинні вжити невідкладних заходів 



 

 

152 

спрямованих на виявлення, затримання та притягнення до кримінальної 

відповідальності винних у вчиненні корисливо-насильницького посягання. 

Таким чином, реалізація комплексу запропонованих заходів у межах 

зазначених напрямів спеціально-кримінологічного запобігання умисним 

вбивствам із корисливих мотивів сприятиме істотному зниженню рівня 

цих злочинів. 

 

 

 

 

3.3 Віктимологічна профілактика умисних вбивств із 

корисливих мотивів 

 

Одним із напрямів запобігання вчиненню умисних вбивств із 

корисливих мотивів виступає віктимологічна профілактика. Кримінологи 

багато разів звертали увагу на зазначений напрям профілактики злочинів, 

однак їх погляди з приводу його сутності різняться. Одні вчені вважають 

віктимологічну профілактику окремим напрямом загальної профілактики, 

що визначається особливостями об’єкта та предмета впливу. Об’єктом 

виступають окремі особи – потенційні або віктимізовані потерпілі, а 

предметом – конкретні віктимологічні фактори, тобто такі психологічні 

властивості особи, які у своїй сукупності свідчать про її віктимогенну 

деформацію. Метою віктимологічної профілактики є усунення таких 

деформацій для того, щоб в подальшому запобігти можливій віктимізації 

[151, с. 184; 152, с. 68]. Інші науковці особливістю віктимологічного 

напряму профілактики вважають спрямованість на зниження потенційної 

віктимності громадян шляхом проведення спеціальних заходів загально–

профілактичного характеру, які різняться за категоріями і групами 

населення; зниження потенційної віктимності конкретних громадян 

шляхом проведення щодо них профілактичних заходів; запобігання 
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повторній віктимізації громадян, потерпілих від злочину [153, с. 15]. 

Загальний характер віктимологічного напряму запобігання злочинності 

полягає у різноплановій діяльності соціальних інститутів, спрямованій на 

встановлення, усунення або нейтралізацію факторів, обставин та ситуацій, 

що формують віктимну поведінку й обумовлюють учинення злочинів; 

виявлення груп ризику та конкретних осіб із підвищеним ступенем 

віктимності, вплив на них з метою поновлення та активізації їх захисних 

якостей, розроблення чи покращення засобів захисту громадян від 

злочинів і подальшої віктимізації [38, с. 168]. 

Теоретично, кожен громадянин, який проживає у державі із певним 

рівнем злочинності, так чи інакше ризикує опинитися в ролі жертви 

злочину, у зв’язку з чим автоматично стає носієм потенційної віктимності 

[154, с. 3]. Тому головним завданням віктимологічної профілактики 

умисних вбивств із корисливих мотивів, на нашу думку, повинна бути 

розробка і реалізація заходів, спрямованих на скорочення віктимної 

схильності окремих категорій населення стати жертвами зазначених 

злочинів. 

Нерідко виникненню і розвитку злочинного наміру, а також 

вчиненню злочину «сприяють» особисті якості потерпілого, його 

поведінка, образ життя, взаємини зі злочинцем, що, безумовно, повинно 

враховуватися при розробці і реалізації профілактичних заходів, 

спрямованих на скорочення віктимної схильності громадян. Саме тому 

аналіз особистісних якостей та поведінки не лише злочинця, а й 

потерпілого має вельми вагоме значення. Дослідити особу потерпілого ми 

можемо, спираючись на дані, отримані під час узагальнення матеріалів 

кримінальних проваджень. Нагадаємо, що нами було вивчено 324 

кримінальних проваджень, відповідно до яких загальна кількість загиблих 

внаслідок вчинення умисного вбивства із корисливих мотивів становить – 

338 осіб. 

Наше дослідження показало, що із загальної кількості потерпілих 
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особи чоловічої статі складають – 72,6 %, відповідно жіночої – 27,4 %. 

Віковий розподіл потерпілих від умисних вбивств із корисливих мотивів 

виглядає таким чином: потерпілі у віці до 18 років – 2,1 %; 18–24 років – 

5,2 %; 25–29 років – 8,0 %; 30–39 років – 12,5 %; 40–49 років – 26,4 %; 50–

59 років – 7,3 %; 60 років і старші – 38,5 %. Тобто дані свідчать, що більш 

за все від умисних вбивств із корисливих мотивів страждають люди 

зрілого віку. 

За соціальним становищем та родом занять серед потерпілих 

виділилися такі категорії населення: учні – 2,1 %; різноробочі – 7,6 %; 

безробітні − 2,3 %; власники автотранспорту – 4,0 %; підприємці – 20,6 %; 

працівники сфери торгівлі – 24,9 %; пенсіонери – 38,5 %. 

У ході дослідження було з’ясовано, що 77,2 % жертв були раніше 

знайомі зі злочинцем, відповідно 22,8 % один одного раніше не знали. За 

своїм характером стосунки між потерпілим і злочинцем були: у 59,3 % – 

приятельськими; 7,9 % – родинними; 6,4 % – сусідськими, а у 3,6 % 

випадків – діловими. Отримані дані співвідносяться із результатами 

проведеного нами анкетування засуджених за умисні вбивства із 

корисливих мотивів, в ході якого ці особи також підтвердили, що у 

більшості випадків (66,6 %) вони були знайомі з майбутньою жертвою 

злочину. Таким чином, на основі даних проведених досліджень можна 

виокремити категорії осіб, які можуть стати жертвами умисних вбивств із 

корисливих мотивів. 

Найбільш «привабливими» виявляються особи, які займаються 

підприємницькою діяльністю, мають відношення до сфери торгівлі, а 

також пенсіонери. Чому злочинці в якості жертв злочинів обирають саме 

такі категорії населення? Будучі у достатньо зрілому віці більшість людей 

вже влаштовані у житті і посідають певне соціальне становище, мають 

більш менш стабільні матеріальні прибутки, а, відтак, і нажиті матеріальні 

блага, на відміну від «молодшої» вікової категорії. До того ж представники 
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сфери торгівлі або малого бізнесу безпосередньо пов’язані з грошовими 

коштами, що, в першу чергу, береться до уваги злочинців. Що ж 

стосується осіб пенсійного віку, то тут нападники виходять із критерію 

фізичної слабкості жертви, яка скоріше за все не буде чинити активного 

опору. Найчастіше під час нападу вони розраховують заволодіти 

пенсійними виплатами, які люди похилого віку, як правило, зберігають 

вдома та накопичують на, так званий, «чорний день». Значна кількість 

потерпілих від умисних вбивств із корисливих мотивів була раніше 

знайома зі злочинцями. Це пояснює факт обізнаності останніх про рівень 

доходів та імовірні розміри прибутку у разі вчинення злочину, а також 

свідчить на користь того, що потерпілі та нападники можуть бути 

приблизно з одного соціального середовища. Так, вчені зазначають, що як 

не парадоксально, але жертвами загальнокримінальних злочинів, у тому 

числі й умисних вбивств із корисливих мотивів, найчастіше стають 

громадяни із середньостатистичними доходами які ведуть схожий зі 

злочинцями спосіб життя та мають загальні уявлення про матеріальний 

достаток [154, с. 6]. 

Ураховуючи результати проведеного нами дослідження заходи 

віктимологічної профілактики умисних вбивств, що вчиняються із 

корисливих мотивів, умовно можна поділити на: інформаційно-

роз’яснювальні та технічні. 

Важливе місце серед заходів віктимологічної профілактики умисних 

вбивств із корисливих мотивів посідає інформаційно-роз’яснювальна 

робота з населенням. Заходи зазначеного напряму повинні бути одними з 

основних, оскільки певна частина жертв умисних вбивств із корисливих 

мотивів віктимізувалася внаслідок або власної необачності, або 

неправомірної поведінки, що може бути зумовлено як недостатньою 

поінформаваністю жертв, так і недоліками їх правового виховання. 
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Завданням інформаційно-роз’яснювальної роботи з населенням має бути 

не тільки переорієнтація поведінки людей та підвищення рівня їх правової 

культури, а й формування культури безпечної поведінки. 

Заходи інформаційно-роз’яснювальної роботи з населенням можуть 

бути як загальними, так і мати окремий цільовий характер. Заходи 

віктимологічного запобігання загального характеру зводяться в основному 

до інформування населення про можливе виникнення небезпечних 

ситуацій. Вони передбачають проведення широкомасштабної  

роз’яснювальної роботи з використанням наочної агітації. У листівках та 

на шпальтах газет корисно публікувати рекомендації про елементарні 

правила перестороги, поводження у різних життєвих ситуаціях, а також 

іншу віктимологічну інформацію, що сприятиме загальному підвищенню 

пильності громадян.  

Окрему увагу слід приділити поширенню буклетів, пам’яток чи 

посібників серед населення, які б містили конкретні поради, як не стати 

жертвою умисних вбивств із корисливих мотивів. Такі поради, в свою 

чергу, слід розробляти, спираючись на дані правоохоронних органів, які 

під час розслідування корисливо-насильницьких злочинів повинні 

досліджувати обставини віктимологічного характеру у кожній конкретній 

справі. Така печатна продукція може містити статистичні дані про 

кількість умисних вбивств із корисливих мотивів, а також приклади 

конкретних життєвих ситуацій та правила поводження в них. 

Не можна не дооцінювати й віктимологічну роль ЗМІ у запобіганні 

умисним вбивствам із корисливих мотивів. На нашу думку, інформація 

щодо правил перестороги повинна поширюватися так само, як і 

пропаганда здорового способу життя або заборони вживання алкогольних 

напоїв. У громадських місцях, таких як вокзали, громадський транспорт, 

аеропорти, через гучномовці періодично може лунати інформація, яка б 
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містила інструкції поводження у тих чи інших небезпечних ситуаціях. До 

того ж віктимологічна реклама може бути розміщена на біл-бордах, у 

пунктах обміну валют, зупинках громадського транспорту. Важливо 

зазначити, що ефективність віктимологічного запобігання умисним 

вбивствам із корисливих мотивів залежить від того, наскільки людина 

сприйматиме відповідну інформацію. Саме тому інформація повинна бути 

позитивною, містити дані рекомендаційного характеру з тим, щоб знизити 

ризик опинитися у ролі жертви злочину, переглянути відношення до своїх 

власних вчинків, а також відносин з іншими людьми, які знаходяться у 

близькому оточенні. 

Цільові заходи розраховані на категорії населення з підвищеним 

рівнем віктимності, які через вік, особисті якості, професійну 

приналежність, зовнішні фактори можуть стати жертвами умисних вбивств 

із корисливих мотивів. Так, наприклад, для того щоб попередити віктимну 

поведінку серед неповнолітніх, необхідно запроваджувати відповідні 

віктимологічні програми у навчальний процес. По відношенню до алко- 

або наркозалежних осіб профілактична робота має включати не лише 

інформаційну складову, а й повинна бути спрямована на зміну їх 

аморальних поглядів та формування позитивних внутрішніх установок.

 Окремо слід звернути увагу на таку категорію населення, як 

пенсіонери, самотні люди похилого віку, інваліди, оскільки саме вони 

серед інших, за даними нашого дослідження, частіше виступають в ролі 

жертв умисних вбивств, що вчиняються із корисливих мотивів. 

Неоціненною у цьому напрямі віктимологічної профілактики може 

бути діяльність соціальних служб. Так, працівники зазначених служб у 

межах соціального патронажу могли б вести облік осіб похилого віку 

особливо в сільській місцевості, проводити з ними індивідуальні 

віктимологічні бесіди, поширювати печатну продукцію, яка містила б 
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практичні рекомендації щодо розпізнання віктимологічних ситуацій та 

правил поводження в них. На нашу думку, діяльність у цьому напрямі 

допомогла б суттєво знизити ймовірність зазначеної категорії населення 

стати жертвами досліджуваного виду злочинів. Але для того, щоб 

соціальні працівники були «віктимологічно обізнані» і могли працювати у 

цьому напрямі, доцільно організовувати їх навчання на спеціалізованих 

професійних курсах із віктимології, тренінгах з антивіктимної поведінки.  

До того ж для проведення інформаційно-роз’яснювальної роботи 

доцільним було б залучення громадськості. Активна позиція звичайних 

громадян може виявитися дуже корисною з віктимологічної точки зору. 

Наприклад, тісно співпрацюючи з представниками правоохоронних 

органів, «добровольці» із числа мешканців району у містах або сільські 

старости в об’єднаних територіальних громадах могли б проводити 

інформаційну та роз’яснювальну роботу серед населення свого будинку 

або кварталу, таким чином запобігаючи виникненню та розвитку 

віктимогенних ситуацій. 

Окрім цього, органам державної влади необхідно всебічно сприяти 

самоорганізації населення в цілях забезпечення охорони власності, 

колективної безпеки, сусідського спостереження і взаємовиручки. Зокрема, 

допомагати у створенні та діяльності громадських формувань з охорони 

громадського порядку, які передбачені Законом України «Про участь 

громадян в охороні громадського порядку і державного кордону». В цей 

же час, органам місцевого самоврядування було б незайвим впроваджувати 

систему «сусідського нагляду», яка показала високу ефективність у 

зарубіжних країнах. 

Слід зазначити, що реалізація віктимологічних заходів 

інформаційного характеру повністю не зкорегує особисті якості людини, 

які нерідко детермінують віктимну поведінку. Однак вони сприятимуть 
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формуванню у громадян стійких практичних навичок антивіктимної 

поведінки у випадку небезпечних ситуацій та дозволять створити 

підґрунтя для активізації природно закладеного у кожної людини 

інстинкту самозбереження. 

Доповнити перелічені напрями віктимологічної профілактики 

умисних вбивств із корисливих мотивів можна заходами технічного 

характеру. Останні передбачають створення технічних перешкод на шляху 

до вчинення злочину. Попередньо ми вже приділяли свою увагу на 

зазначеному напрямі запобігання умисним вбивствам із корисливих 

мотивів. Громадяни в умовах загострення криміногенної ситуації повинні 

докласти максимум зусиль для забезпечення особистої та майнової 

безпеки. Особливу увагу слід приділити, в першу чергу, захисту житла, 

оскільки, як показує практика, саме воно є найбільш розповсюдженим 

місцем вчинення умисних вбивств із корисливих мотивів. До найбільш 

типових заходів захисту помешкання можна віднести: встановлення 

кодових замків на вхідних дверях під’їздів та цілодобового 

відеоспостереження, подвійних дверей, надійних замків, індивідуального 

обладнання будинків та квартир засобами сигналізації тощо. 

Окрім цього, останнім часом набуває поширення система заходів 

запобігання злочинам за допомогою інформаційно-телекомунікаційних 

мереж, операторів мобільного звязку, Інтернет-провайдерів тощо. Так, 

досить ефективним із віктимологічної точки зору може бути створення 

локальних мереж безпеки в домах, що передбачає електронне та інше 

оповіщення (через смс-повідомлення або електронну пошту) про 

оперативну обстановку в районі за місцем проживання, а також прогноз 

щодо імовірності стати жертвою злочинів, у тому числі й умисних вбивств 

із корисливих мотивів [155, с. 288]. Для цілей безпеки населення органи 

місцевого самоврядування мають виділяти кошти для впровадження 

зазначених вище інженерно-технічних засобів охоронного призначення, а 
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також співпрацювати з банківськими установами з питань доступного 

кредитування таких робіт. 

З метою підвищення спроможності населення до самозахисту від 

протиправних посягань, захисту приватної власності і житла доцільно 

дозволити продаж цивільної зброї і боєприпасів. Необхідність реалізації 

цього заходу була вже обґрунтована у попередніх підрозділах дисертації. 

Окремо слід також сказати про такий напрям віктимологічної 

профілактики як мінімізація наслідків умисних вбивств із корисливих 

мотивів. Зокрема, серед кримінологів та криміналістів вже давно 

обговорюється можливість створення на державному рівні фонду 

відшкодування матеріальної і моральної шкоди потерпілим від злочинів. 

Як варіант, наповнення такого фонду могло б відбуватися за рахунок 

штрафів, стягнених як покарання за злочини, а також в рамках благодійної 

діяльності. 

Отже, можна зробити висновок, що віктимологічна профілактика 

умисних вбивств із корисливих мотивів повинна бути спрямована на 

зниження рівня віктимної схильності окремих категорій населення стати 

жертвами зазначених злочинів. Ефективність віктимологічної 

профілактики залежатиметь, з одного боку від поінформованості громадян, 

а з другого – від політики держави у справі забезпечення захисту громадян 

від злочинності. Наведені вище рекомендації допоможуть мінімізувати 

випадки віктимогенних ситуацій, сприятимуть загальному підвищенню 

рівня віктимологічної культури громадян, а також дозволять знизити ризик 

окремих категорій населення стати жертвами цих злочинів. 
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Висновки до розділу 3 

 

Дослідження питань запобігання умисним вбивствам із корисливих 

мотивів дозволило зробити певні висновки та сформулювати такі 

пропозиції. 

1. Загальносоціальне запобігання умисним вбивствам із 

корисливих мотивів полягає у формуванні правової культури 

недоторканності чужої власності та не порушення права на життя особи. 

Досягнення цієї мети можливо завдяки реалізації комплексу заходів, 

спрямованих на розширення легальних можливостей підвищення рівня 

доходів населення, а також подолання традицій незаконного збагачення.  

Оскільки основний контингент корисливих убивць становить 

молодь, державна політика повинна бути спрямована на: покращення 

освітньо-професійної підготовки молоді, її зайнятості та соціального 

захисту; створення сприятливих морально-психологічних та соціально-

культурних умов існування молодіжного середовища. Реалізація 

запропонованого комплексу загальносоціальних заходів дозволить 

створити сприятливі умови для становлення і розвитку молоді та 

допоможе обмежити дію негативних явищ і процесів, що впливають на 

процес криміналізації молодіжного середовища.  

2. Установлено, що об’єктами запобіжного впливу при спеціально-

кримінологічному запобіганні умисним вбивствам із корисливих мотивів є: 

поведінка осіб, схильних до застосування насильства і заволодіння майном 

у протиправний спосіб; криміногенне середовище, що негативним чином 

впливає на формування особистості та призводить до її становлення на 

злочинний шлях; умови, що полегшують вчинення умисних вбивств із 
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корисливих мотивів та потенційні жертви цих злочинів. Виходячи з цього, 

до напрямів спеціально-кримінологічного запобігання умисним вбивствам 

що вчиняються із корисливих мотивів пропонуємо відносити: 

1) профілактична робота серед осіб, схильних до вчинення корисливо-

насильницьких злочинів; 2) діяльність уповноважених суб’єктів щодо 

виявлення та постановки на профілактичний облік осіб, схильних до 

заволодіння майном насильницьким шляхом; 3) усунення негативного 

впливу криміногенної групи, що сприяє становленню особи на шлях 

вчинення корисливо-насильницьких злочинів; 4) усунення умов, що 

сприяють реалізації злочинного наміру; 5) заходи відвернення загрози 

вчинення умисного вбивства із корисливих мотивів та припинення 

розпочатого посягання. 

У межах першого напряму профілактична робота передбачає 

реалізацію комплексу заходів соціально-психологічного, медико-

профілактичного, ресоціалізаційного та кримінально-правового характеру. 

Вони розраховані на застосування до тієї категорії осіб, які становлять 

групу ризику, зокрема: осіб, які в цілому схильні до вчинення 

насильницьких дій; осіб, раніше засуджених за вчинення злочинів проти 

власності, поєднаних із застосуванням насильства, а також без 

застосування насильства; осіб, схильних до агресивної поведінки на ґрунті 

алкогольної та наркотичної залежності або через наявні психічні розлади. 

Заходи щодо обмеження та усунення негативного впливу 

криміногенної групи, що сприяє становленню особи на шлях вчинення 

корисливо-насильницьких злочинів  передбачають діяльність відповідних 

суб’єктів щодо: виявлення місць концентрації криміногенно налаштованої 

молоді; здійснення перевірки документів членів вуличних груп, 

проведення їх особистих оглядів на предмет алкогольного або 

наркотичного сп’яніння; оперативного відпрацювання місця незаконного 
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продажу алкогольних напоїв та поширення наркотичних засобів; 

здійснення регулярних перевірок раніше засуджених осіб, на предмет 

дотримання ними встановлених обмежень, дослідження їх способу життя 

після звільнення, кола спілкування та найближчого оточення, виявлення та 

нейтралізація їх зв’язків із неформальними молодіжними угрупуваннями. 

Усунення умов, що створюють практичні можливості для вчинення 

умисних вбивств із корисливих мотивів, передбачає реалізацію комплексу 

заходів, спрямованих на створення перешкод та усунення умов на шляху 

реалізації злочинного наміру шляхом забезпечення майнової безпеки та 

підвищення ефективності запобіжної діяльності з боку правоохоронних 

органів. 

Припинення умисних вбивств, що підготовлені або вчиняються, 

полягає у здійсненні запобіжних заходів, спрямованих на відвернення 

можливості реалізації злочинного наміру та заподіяння шкоди жертвам 

посягання. Для цього представники правоохоронних органів систематично 

повинні: проводити профілактичну роботу серед підоблікового 

контингенту задля перешкоджання реалізації злочинних намірів; вести 

оперативно-розшукову діяльність з метою виявлення ознак злочину, що 

знаходиться на стадії підготовки; здійснювати комплексні перевірки та 

рейди з метою затримання осіб, що підозрюються в учиненні злочинів або 

перебувають у розшуку тощо. 

3. Заходи віктимологічної профілактики умисних вбивств, що 

вчиняються із корисливих мотивів, умовно можна поділити на два види: 

інформаційно-роз’яснювальні та технічні. Завданням інформаційно-

роз’яснювальних заходів є просвітницька роботи з потенційними 

жертвами, навчання їх правил безпечної поведінки, сприяння 

самоорганізації населення в цілях забезпечення охорони власності, 

колективної безпеки, сусідського спостереження і взаємовиручки. 

Заходи технічного характеру передбачають створення технічних 
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перешкод на шляху до вчинення злочину. В умовах загострення 

криміногенної ситуації для забезпечення особистої та майнової безпеки 

особливу увагу слід приділити захисту житла, зокрема шляхом 

впровадження інженерно-технічних засобів охоронного призначення або 

локальних мереж безпеки із сповіщенням територіальних органів 

Національної поліції України тощо. 
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ВИСНОВКИ 

У результаті проведеного дослідження вперше здійснено спробу 

вирішити наукове завдання, що полягає у вивченні явища умисних вбивств 

із корисливих мотивів й розробці на цій основі науково обґрунтованих 

пропозицій та рекомендацій щодо запобігання цьому виду злочинів. До 

найбільш вагомих наукових висновків і пропозицій, сформульованих у 

дисертації, необхідно віднести наступні. 

1. Встановлено, що умисні вбивства із корисливих мотивів є 

кримінологічно цілісним явищем із власними закономірностями 

функціонування й розвитку. Вони являють собою відносно однорідну за 

своєю внутрішньою структурою групою злочинів із точки зору мотивації, 

типових рис злочинців і способу поведінки, причин та умов вчинення цих 

злочинів. 

Запропоновано кримінологічну класифікацію умисних вбивств із 

корисливих мотивів залежно від умислу і специфіки прийняття рішення про 

заподіяння смерті потерпілому. На підставі цих критеріїв умисні вбивства з 

корисливих мотивів поділяються на три основні групи: 1) заздалегідь 

обдумане вбивство з корисливих мотивів (64,6 % випадків); 2) вбивство з 

корисливих мотивів, вчинене з альтернативним умислом (30,3 % випадків); 

3) вбивство з корисливих мотивів із раптово виниклим умислом (5,1 % 

випадків). 

Обґрунтовано, що у разі наявності завчасної домовленості про 

вбивство потерпілого під час вчинення розбійного нападу кваліфікація 

умисного вбивства із корисливих мотивів за сукупністю із ч. 4 ст. 187 КК є 

зайвою, оскільки напад є одним із можливих способів умисного вбивства. 

2. Кримінологічний аналіз умисних вбивств із корисливих мотивів 

показав, що нині склалася складна криміногенна ситуація стосовно 

поширення цих злочинів. За період 2002–2018 рр. в Україні зареєстровано 

2 827 вбивств із корисливих мотивів і виявлено 3 765 осіб, які їх вчинили. 
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Серед кваліфікованих умисних вбивств ці злочини посідають перше місце 

(25,7 %). Встановлено загальні особливості вчинення умисних вбивств, а 

саме: груповий характер злочинних посягань (65,7 %); підготовка і 

планування хоча б у загальних рисах (84,3 %); спрямованість злочинів на 

заволодіння грошовими коштами і валютними цінностями (85 %); завчасно 

сформований умисел на заподіяння смерті потерпілим (64,6 %); 

«знарядійний спосіб» умисного вбивства потерпілих (68,4 %); вчинення 

більшості вбивств у житлі жертви (65,1 %); значне поширення цих 

злочинів у депресивних районних центрах, містах районного значення та 

сільській місцевості. 

Способами і знаряддями вчинення умисних вбивств є такі: нанесення 

ударів ножем – 36,7 %, заподіяння смерті спеціально пристосованими 

предметами – 10,7 %, застосування предметів широкого господарського 

вжитку – 8,3 %, застосування вогнепальної зброї – 12,7 %, удушення 

потерпілого (асфіксія) – 21,7 %, нанесення ударів руками і ногами – 9,9 %. 

Констатовано щорічне зростання кількості умисних вбивств з корисливих 

мотивів, що вчиняються із застосуванням вогнепальної зброї. 

Найбільшу кількість умисних вбивств із корисливих мотивів 

зафіксовано у південно-східних регіонах: Донецькій, Дніпропетровській, 

Луганській, Харківській, Одеській областях та м. Київ, найменшу – у 

Тернопільській, Чернівецькій, Рівненській, Волинській, Закарпатській та 

інших західних областях країни. Такий нерівномірний територіальний 

розподіл пояснюється низкою чинників економічного, соціального та 

демографічного характеру. 

3. Структурний аналіз соціально-демографічних, кримінально-

правових і морально-психологічних ознак дозволив зробити висновок про 

представленість контингенту злочинців трьома найбільш чисельними 

групами злочинців. Типовими представниками першої групи є 

низькостатусна агресивно налаштована молодь віком 18–24 роки (55,5 %), 

без певного роду занять і стабільних джерел доходу, орієнтованих на 
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вчинення злочинів майнового характеру. Другу групу становлять 25–29-

річні особи (17,6%) із схожими соціально-рольовими характеристиками, 

проте більш виразними деформаціями моральної і правової свідомості, 

первинним досвідом вчинення злочинів, зв’язками у злочинному 

середовищі. До третьої групи належать 30–35-річні особи (13,2%), 

більшість яких соціально дезадаптована, вороже налаштована проти 

суспільства і людей, використовує сприятливі обставини для вчинення 

будь-якого злочину проти власності, байдуже ставиться до заподіяння 

смерті заради матеріальної вигоди. 

Визначено, що загальними рисами для усіх осіб, засуджених за 

умисні вбивства із корисливих мотивів, є недостатня соціальна 

адаптованість, трудова незайнятість (77,3 %), відсутність власної сім’ї 

(63,8%), наявність розладів психіки і поведінки (76,8 %). Також 43,1 % 

засуджених  на момент вчинення злочину перебували у стані алкогольного 

сп’яніння.  

Виявлено індивідуально-психологічні якості й властивості осіб, які 

вчиняють вбивства із корисливих мотивів, а саме: 1) у структурі особистих 

цінностей найвищі ранги посідають дозвілля і відпочинок, власне здоров’я, 

матеріальний добробут, а також безпідставне прагнення до визнання, 

поваги та здійснення впливу на оточуючих (за психодіагностичною 

методикою С. С. Бубнової); 2) домінування серед вольових якостей 

наполегливості, цілеспрямованості і рішучості (за психодіагностичною 

методикою М. В. Чумакова); 3) підвищена схильність до афективної 

поведінки, некерована емоційна збудливість (за психодіагностичною 

методикою В. В. Бойка). 

4. Установлено, що кримінальне корисливе насильство стрімко 

поширюється у країнах із високим рівнем протиріч між суспільними й 

особистими інтересами, цінностями і цілями, потребами і легальними 

засобами для їх задоволення. 
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Криміногенні чинники умисних убивств із корисливих мотивів 

можна умовно поділити на соціально-економічні, соціально-культурні й 

морально-психологічні. До соціально-економічних криміногенних 

чинників належать: економічна депривація; бідність переважної частини 

населення країни; падіння рівня життя; збільшення розриву між доходами 

найбагатшої і найбіднішої частини суспільства; збільшення масштабів 

безробіття; низький рівень оплати праці; втрата легальних засобів 

існування значною частиною населення в умовах економічної кризи; 

різноманітні протиріччя у галузі освіти; незадовільний стан особистої і 

майнової безпеки; низький рівень захищеності права власності в країні. 

Соціально-культурні негативні чинники в цілому полягають у: 

загальному зростанні рівня агресії і ворожості у суспільстві; інтенсивній 

алкоголізації і наркотизації молодіжного середовища; поширенні 

насильницької кримінальної субкультури і злочинних традицій у 

повсякденному житті; девальвації цінності людського життя в умовах 

затяжних воєнних дій на сході України. 

Морально-психологічні криміногенні чинники включають: 

деформації моральної, правової і побутової свідомості окремих груп 

населення в частині допустимості насильницьких засобів одержання 

матеріальних благ; негативний вплив засобів масової інформації та мережі 

Інтернет на суспільну свідомість; віктимізацію соціально уразливих 

категорій населення; недостатню соціальну адаптацію осіб, які відбули 

покарання у виді позбавлення волі. 

5. Доведено, що загальною причиною вчинення умисних вбивств із 

корисливих мотивів виступає корислива спрямованість особистості 

злочинця, поєднана з високою готовністю до цілеспрямованого 

застосування тяжких форм насильства. Структурними елементами вказаної 

спрямованості особистості злочинця є: антисуспільні погляди, 

споживацьке ставлення до життя і людей, викривлені ціннісні орієнтації у 

частині переважання матеріальних цінностей над моральними, 
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вузькоегоїстичні інтереси, домінуючі риси характеру (наполегливість, 

цілеспрямованість, рішучість, схильність до агресії), деформована 

правосвідомість у частині несприйняття непорушності права власності і 

недоторканності особи, а також засвоєний досвід насильницької поведінки 

як ефективного засобу досягнення своїх цілей. 

Обґрунтовано, що безпосередніми причинами вчинення умисних 

вбивств із корисливих мотивів виступають корислива мотивація й 

індивідуально-психологічна схильність до тяжких форм насильства. 

Визначено особливості прийняття різними соціально-віковими 

групами злочинців остаточного рішення про заподіяння смерті потерпілим. 

Зокрема, особи віком 14–24 роки частіше вдаються до вбивства через 

попередню домовленість саме про такий результат, незалежно від 

обставин, або ж у стані емоційного збудження, пов’язаного з рішучістю до 

цілеспрямованого заподіяння тяжкої шкоди жертві заради безумовного 

одержання матеріальної вигоди, а також під тиском співучасників. Особи 

віком 25–35 років ставлять таке рішення у залежність від поведінки 

жертви, вартості і цінності предмета злочину, а також інших обставин. 

Особи віком 36 років і старші в основному вчиняють вбивство 

імпульсивно під час подолання опору жертви і вилучення або утримання 

майна. 

6. До умов, які сприяють вчиненню умисних вбивств із корисливих 

мотивів, належать: сприятлива життєва ситуація й обстановка вчинення 

злочину, стан алкогольного або наркотичного сп’яніння злочинців, 

неналежна охорона майна, підвищена віктимність окремих груп населення, 

розлади психіки й поведінки у злочинців, недоліки в роботі з соціальної 

адаптації осіб, які відбули покарання у виді позбавлення волі, а також 

профілактики серед них, неналежна самоорганізація членів територіальних 

громад щодо забезпечення колективної безпеки, негативний вплив 

співучасників, нелегальний обіг зброї, безкарність або невиправдана 

гуманізація у призначенні покарань за вчинення злочинів проти власності. 
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Встановлено зв’язки між соціально-рольовими ознаками злочинців і 

жертв злочинів. Так, неповнолітні та низькостатусна молодь віком 14–24 

роки жертвами злочинів обирають переважно самотніх людей похилого 

віку; особи віком від 25 до 35 років – представників малого та середнього 

бізнесу; особи віком 36 років і старші орієнтовані на ситуативний пошук 

жертв. 

7. Визначено такі напрями здійснення загальносоціальних заходів 

запобігання умисним вбивствам із корисливих мотивів: підвищення 

занятості молоді, особливо у депресивних населених пунктах; обмеження 

впливу криміногенних явищ і процесів, тісно пов’язаних із кримінальним 

насильством у різних формах; надання соціальної допомоги особам, які 

перебувають у конфлікті із законом, або опинилися у складних життєвих 

обставинах чи відбули покарання у виді позбавлення волі; захист 

суспільної свідомості від інформаційного насильства; утвердження 

моральних і правових цінностей у молодіжному середовищі, зниження 

рівня віктимності соціально уразливих категорій населення. 

8. Спеціально-кримінологічне запобігання умисним вбивствам із 

корисливих мотивів загалом полягає у боротьбі з незаконним обігом 

наркотичних речовин і зброї, реабілітації та соціальному супроводі 

наркозалежних і алкоголезалежних осіб, перешкоджанні збуту майна, 

здобутого злочинним шляхом, проведенні інформаційно-роз’яснювальної і 

виховної роботи з населенням, моніторингу способу життя осіб, які 

перебувають на оперативному й профілактичному обліку, допомозі молоді 

в одержанні легальних джерел доходів, виявленні і припиненні діяльності 

злочинних груп корисливого спрямування, усуненні можливостей для 

вчинення злочинів, розшуку осіб, підозрюваних у вчиненні корисливо-

насильницьких злочинів, і притягнення їх до кримінальної 

відповідальності. Поряд із цим необхідно застосовувати заходи «подвійної 

превенції». 
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9. Віктимологічна профілактика умисних вбивств із корисливих 

мотивів включає такі заходи, як: просвітницька робота з потенційними 

жертвами і навчання їх правил безпечної поведінки, сприяння 

самоорганізації населення в цілях забезпечення охорони власності, 

впровадження інженерно-технічних засобів охоронного призначення, 

створення локальних мереж безпеки із сповіщенням територіальних 

органів Національної поліції України, встановлення технічних засобів 

обмеження доступу сторонніх осіб до житла, а також легалізація ринку 

цивільної зброї і боєприпасів. 
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ДОДАТОК В 

 

А Н К Е Т А 

 

по вивченню кримінальних справ (кримінальних проваджень) щодо вчинення 

умисних вбивств із корисливих мотивів (п.6 ч. 2 ст. 115 КК України)  

Розділ 1. ВІДОМОСТІ ПРО ЗЛОЧИН 

 

1. Кримінальна справа №_______, розглянута________________________________  

районним місцевим судом_______________________області у 20______р. по 

обвинуваченню____________________________________________________________ 

за ст.ст.__________________________________________________________КК України. 

2. Обставини справи________________________________________________________ 

3.На якій стадії злочин був розкритий:  

- готування 

 - замах  

- закінчений злочин  

4.  Місце вчинення злочину:    

– житлове приміщення (будинок, квартира тощо) 

– безлюдні місця (парки, сквери, лісосмуги) 

– місця громадського користування (вулиці, провулки, зупинки громадського 

транспорту) 

–  виробничі/складські приміщення (гаражі, склади, пункти прийому металобрухту) 

– розважальні заклади (кафе, ресторани, нічні, гральні клуби) 

– автомагістралі (дороги, автозаправки, транспорт) 

5.Пора року: зима (грудень, січень, лютий);  весна (березень, квітень, травень);  літо 

(червень, липень, серпень);  осінь(вересень, жовтень, листопад) 

6.Час доби у годинах:  

- ранок 6-12 

- день 12-18 

- вечір 18-24 

- ніч 24-06 

7. Характер застосованого насильства: 

– фізичне 
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– психічне 

8. Спосіб вчинення злочину: 

- нанесення ударів ножем 

- нанесення ударів спеціально пристосованими предметами (бітки, труби) 

- нанесення ударів  предметами підібраними на місці (пляшка, цегла) 

- нанесення ударів руками і нагами 

- застосування вогнепальної зброї 

- удушення (асфіксія) 

9. Мотив злочинного посягання: 

- грошова нажива 

-грошове збагачення у великих розмірах 

- майнова нажива 

-натуральне споживання 

-неповернення боргу або уникнення витрат 

10. Мета злочинного посягання: 

-зловживання конкретно визначеним і достовірно відомим майном 

-заволодіння наявним в момент посягання майном 

-заволодіння будь-яким іншим ліквідним майном 

-неповернення боргу/уникнення витрат 

-заволодіння транспортним засобом 

-заволодіння правами на майно 

11. Роль конкретної життєвої ситуації (КЖС): 

- крадіжка, що переросла в вбивство 

-вживали алкоголь/наркотики, виявилося мало-пішли на злочин 

-прийшли в гості до потерпілого, разом вживали алкоголь, виник умисел-вчинили 

злочин 

-хотіли позичити гроші у потерпілого, отримали відмову і вчинили напад на нього 

-заплпнований напад на підприємця 

- напад на перехожого 

-обманним шляхом потрапили до житла і вчинили напад 

-достовірно володіли інформацією про наявність майна у оселі і вчинили напад 

Інше______________________________________________________________________ 

12. Джерело інформації про матеріальний стан потерпілого: 

- від одного із співучасників 

-зі слів жертви 
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-з розмов знайомих 

-припущення по характеру роботи потерпілого 

-візуальна оцінка потерпілого 

-безпосередня оцінка на місці події 

-в наслідок демонстрації коштовних речей 

- достовірна інформація: 

-раніше бували у житлі 

-були обізнані про матеріальні статки 

Інше______________________________________________________________________ 

13. Розмір заподіяної шкоди: 

.- матеріальна шкода  ___________ грн. 

- моральна шкода _____________ грн. 

14. Предмети злочинних посягань:  

15. Розпорядження предметами злочинних посягань: 

-збут з метою отримання грошових коштів 

-витрати на розваги, алкогольні напої 

-придбання аудіо-відео техніки 

-використання за призначенням 

-споживання 

Інше______________________________________________________________________ 

16.Сукупність: 

- так 

-ні 

17. Злочини, що вчинялися у сукупності:  

- крадіжка 

-грабіж 

-розбій 

-вимагання 

-незаконе поводження зі зброєю 

-збут наркотичних засобів 

Інше______________________________________________________________________ 

18. Чи мала місце підготовка до злочину: 

-так 

-ні 

19. Підготовка до злочину виражалася у: 
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-підшукуванні знарядь для вчинення злочину 

-огляді попереднього місця посягання 

-підшукуванні засобів маскування 

-зборі інформації про жертву злочина 

Інше____________________________________________________________________ 

 

 

Розділ 2 СПІВУЧАСТЬ 

 

20.  Співучасть:  

-так 

- ні  

21. Форма співучасті: 

-проста (співиконавство) 

-складна (за попередньою змовою групою осіб з розподілом ролей) 

22. Роль виного у групі: 

- виконавець 

-організатор 

-пособник 

-підбурювач 

23. Кількісний склад групи: 

- 2 особи 

- 3 особи 

- 4 особи 

- більше 

24. Зв’язки на основі яких утворювалася група: 

- дружні 

-родинні 

-любовні, ділові 

-дозлочинні 

 

25. Кількість епізодив___________________ 

 

Розділ 3. ВІДОМОСТІ ПРО ОСОБУ ВИННОГО 
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26. П.І.Б. __________________________________________________________________ 

27. Стать:чол.;      жін 

28. Вік у повних роках: 

• 14    

• 15    

• 16   

• 17   

29. Освіта: 

- без освіти 

- початкова  

- базова загальна середня 

-повна загальна середня 

-професійно-технічна 

-повна і базова вища 

 

30. Громадянство_________________ і національність _________________ 

31. Сімейний стан: 

- одружений 

-не одружений 

-цивільний шлюб 

-розведений 

32. Професія_____________________________________________________________ 

33. Трудова зайнятість: 

-працює  

- навчається 

- не навчається і не працює 

 

34. Місце роботи/навчання: 

-за наймом 

-на підприємстві 

-промисловість 

-будівництво 

Інше_____________________________________________________________________ 

 

35. Психічний стан у момент злочинного посягання:   
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- задовільний  

- стан алкогольного сп’яніння  

- наркотичне сп’яніння 

 

36. Характеристика винного у матеріалах кримінальної справи: 

•за місцем проживання_________________________________________________ 

______________________________________________________________________ 

•за місцем навчання _______________________________________________________ 

37.Проведення психіатричної (психологічної) експертизи та її наслідки:  

• призначалася 

• не призначалася 

результати експертизи: 

- осудний 

- неосудний  

- обмежено осудний  

38. Виявлені розлади психіки і поведінки:___________________________________ 

39. Характер взаємин з потерпілим:  

- родичі 

- знайомі 

- не знайомі 

40.Судимість:     •так     • ні 

-характер судимостей_______________________________________________________ 

 

41.Обтяжуючі вину  обставини_____________________________________________ 

42. Пом’якшуючі вину обставини___________________________________________ 

43. Вид і розмір призначеного покарання за останнім 

вироком__________________________________________________________________ 
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РОЗДІЛ 4. ВІДОМОСТІ ПРО ПОТЕРПІЛОГО 

 

44. П.І.Б.___________________________________________________________________ 

45. Стать:   •чол.;    •жін  

46. Вік у повних роках:  

• до 14   

•14-17 

•18-24  

• 25-29  

•30-39 

•40-49  

•50-59  

•60.-70  

 

47. Освіта:  

- неповна середня;  

- базова середня;  

- середньо-спеціальна;  

- неповна вища;  

 - вища   

- без освіти 

 

48. Сімейний стан:   

- одружений;   

- не одружений;  

- фактичний шлюб;  

- вдова; вдовець;  

- розведений-на 

 

49. Соціальне становище: 

-учні 

-працює 

-не працює 

-пенсіонер 
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Інше_____________________________________________________________ 

 

50. Місце роботи __________________________________________________________ 

 

51. ВІКТИМНА ПОВЕДІНКА:   •так   • ні 

- нетверезий стан 

- одиноке перебування в пізній час у безлюдних місцях 

- надмірна довірливість до незнайомців 

- виставляння напоказ дорогих речей  

- демонстрація платоспроможності  

інше _______________________________________________________________________ 
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ДОДАТОК Г 

ПІДСУМКОВА ТАБЛИЦЯ  

ПО ВИВЧЕННЮ КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ (КРИМІНАЛЬНИХ ПРОВАДЖЕНЬ) 

ЩОДО ВЧИНЕННЯ УМИСНИХ ВБИВСТВ ІЗ КОРИСЛИВИХ МОТИВІВ 

 (п.6 ч.2 ст.115 КК УКРАЇНИ) у 2011-2013 рр. 

 

Розділ 1. Відомості про злочин 

 

На якій стадії злочин було розкрито: Абсолютний 

показник 

Відносний 

показник(у %) 

Готування - - 

Замах  20 6,3 

Закінчений злочин 304 93,7 

Всього: 324 100  

 

Продовження таблиці 

Місце вчинення злочину: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

Житлове приміщення 

(будинок, квартира) 

211 65,1 

Безлюдні місця (парки, 

сквери, лісосмуги) 

37 11,6 

Місця громадського 

користування (вулиці, 

провулки, зупинки 

громадського транспорту) 

35 10,7 

Виробничі та складські 

приміщення (пункти 

прийому металобрухту, 

склади, гаражі) 

20 6,1 

Розважальні заклади 

(ресторани, нічні і гральні 

клуби) 

12 3,8 

Автомагістралі (дороги, 

автозаправки, транспорт) 

9 2,7 

Всього: 324 100 

 

Продовження таблиці 

Пора року Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

Зима: 107 33,1 

грудень 36 11,1 

січень 37 11,7 

лютий 34 10,3 

Весна: 69 21,3 

березень 24 7,4 

квітень 30 9,3 

травень 15 4,6 
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Літо: 49 15,1 

червень 11 3,3 

липень 19 5,9 

серпень 19 5,9 

Осінь: 99 30,5 

вересень 24 7,4 

жовтень 23 7,1 

листопад 52 16,0 

Всього: 324 100 

 

Продовження таблиці 

Час вчинення злочину: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

ранок (6–12 год.) 37 11,4 

день (12–18 год.) 62 19,1 

вечір (18–24 год.) 160 49,4 

ніч (24–06 год.) 65 20,1 

Всього: 324 100 

 

Продовження таблиці 

Характер застосованого 

насильства: 

Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

Фізичне 324 100 

Психічне 0 0 

Всього: 324 100 

 

Продовження таблиці 

Спосіб вчинення злочину/ 

знаряддя нападу: 

Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

Нанесення ударів ножем 119 36,7 

Нанесення ударів 

спеціально пристосованими 

предметами 

(металеві труби, бітки) 

35 10,7 

Предмети підібрані на місці 

події (пляшка, цегла та ін.) 

27 8,3 

Удари руками і ногами 32 9,9 

Вогнепальна зброя 41 12,7 

Удушення (асфіксія) 70 21,7 

Всього: 324 100 

 

Продовження таблиці 

Мотив злочинного 

посягання: 

Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

Грошова/ валютна нажива 224 69,1 

Майнова пожива 53 16,4 

Натуральне споживання 13 4,0 

Грошове збагачення у 

великих розмірах 

19 5,9 

Неповернення боргу, 

уникнення витрат 

15 4,6 
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Всього: 324 100 

 

 

 

 

Продовження таблиці 

Мета злочинного 

посягання: 

Абсолютний показник Відносний показник (у 

%) 

Заволодіння конкретно 

визначеним і достовірно 

відомим майном 

135 41,9 

Заволодіння наявним у 

момент посягання майном 

110 33,9 

Заволодіння будь-яким 

іншим ліквідним майном 

51 15,7 

Неповернення боргу/ 

уникнення витрат 

14 4,3 

Заволодіння транспортними 

засобами 

9 2,7 

Заволодіння майновими 

правами 

5 1,5 

Всього: 324 100 

 

Продовження таблиці 

Роль КЖС: Абсолютний показник Відносний показник (у 

%) 

Крадіжка, що переросла в 

вбивство 

32 9,9 

Вживали алкоголь, 

наркотики, виявилося мало 

– вирішили піти на злочин 

10 3,1 

Прийшли в гості до 

потерпілого, разом 

пиячили, виник умисел на 

заволодіння майном із 

нагодою напали 

22 6,8 

Раніше позичали гроші у 

потерпілого, отримавши 

відмову вчинили напад 

29 9,0 

Напад на таксиста з метою 

за воління транспортним 

засобом, виручкою 

9 2,7 

Запланований напад з 

метою заволодіння пенсією, 

грошовими збереженнями 

40 12,6 

Запланований напад на 

підприємців, валютників 

24 7,4 

Пограбування магазину, 

заволодіння виручкою 

8 2,5 

Напад на перехожого 14 4,3 

Увійшли у довіру до 6 1,9 
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малознайомих людей, з 

метою заволодіння майном 

вчинили напад 

Обманним шляхом 

проникли до житла і 

вчинили напад 

48 14,8 

Працювали у потерпілих по 

найму, згодом вирішили 

заволодіти майном 

32 9,9 

Достовірно знаючи про 

наявність майна у 

домоволодінні, вчинили 

напад 

37 11,4 

Бізнес інтереси 12 3,7 

Всього: 324 100 % 

 

Продовження таблиці 

Джерело інформації про 

матеріальний стан 

потерпілого: 

Абсолютний показник Відносний показник (у 

%) 

Інформація одного із 

співучасників 

18 5,5 

Зі слів жертви 15 4,6 

Із розмов знайомих та 

близьких потерпілого 

18 5,5 

Припущення по характеру 

роботи потерпілого 

27 8,3 

Візуальна оцінка 

потерпілого 

24 7,4 

Безпосередня оцінка на 

місці посягання 

17 5,2 

Демонстрація коштовних 

речей 

21 6,5 

Достовірна інформація :    

Бували у житлі 89 27,7 

Знали про матеріальне 

становище 

42 12,9 

Знали про 

місцезнаходження 

цінностей 

53 16,4 

Всього: 324 100 

 

Продовження таблиці 

Розмір вилученого майна: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

До 50 грн. 11 3,4 

До 100 грн. 16 4,9 

До 300 грн. 33 10,2 

До 500 грн. 54 17,6 

До 1 000 грн. 95 29,3 

До 2 000грн. 40 12,5 

До 3 000 грн. 22 6,8 
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До 5 000 грн. 28 8,6 

До 10 000 грн. 12 3,7 

До 30 000 грн 3 0,9 

До 50 000 грн. 4 1,2 

До 100 000 грн. 1 0,3 

Понад 100 000 грн. 2 0,6 

Моральна шкода 0 0 

Всього: 324 100 

 

Продовження таблиці 

Предмети злочинного 

посягання: 

Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

Грошові кошти 130 40,3 

Валютні цінності 27 8,3 

Ювелірні вироби (золото, 

коштовності) 

67 20,7 

Побутова техніка (аудіо-, 

відео-апаратура) 

51 15,7 

Предмети споживання 

(харчі, напої) 

37 11,4 

Зброя 3 0,9 

Транспортні засоби 9 2,7 

Всього: 324 100 

 

Продовження таблиці 

Розпорядження 

предметами злочинних 

посягань: 

Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

Збут з метою отримання 

грошових коштів 

60 18,5 

Витратив на спиртні напої, 

наркотики, розваги 

126 38,9 

Придбав аудіо техніку, моб. 

телефони 

15 4,6 

Використовував за 

призначенням 

20 6,2 

Споживав 22 6,8 

Не встиг розпорядитися 27 8,3 

Викинув, знищів 20 6,2 

Не відомо 34 10,5 

Всього: 324 100 

 

Продовження таблиці 

Сукупність: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

встановлена 318 98 

відсутня 6 2 

Всього: 324 100% 

 

Продовження таблиці 

Злочини, що вчинялися у Абсолютний показник Відносний показник (у %) 
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сукупності4: 

розбій (ст. 187) 270 84,9 

викрадення вогнепальної 

зброї…(ст. 262), незаконне 

поводження зі зброєю… 

( ст. 263) 

48 15,1 

Всього: 318 100 

 

Продовження таблиці 

Підготовка до злочину: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

Так 273 84,3 

Ні 51 15,7 

Всього: 324 100 

 

Продовження таблиці 

Підготовка до злочину 

виражалася у формі5: 

Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

підшукуванні знарядь для 

вчинення злочину 

210 64,8 

попередньому місці 

посягання, часу, способу 

впливу 

287 88,6 

підшукуванні засобів 

маскування (печатки, 

маски) 

73 22,5 

зборі інформації про 

жертву злочинна 

89 27,4 

заманювання жертви у 

засідку 

37 11,4 

Всього випадків: 696 214,7% 

 

Розділ 2. Співучасть 

 

Продовження таблиці 

Співучасть: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

Так 213 65,7 

Ні 111 34,3 

Всього: 324 10 

 

Продовження таблиці 

Форма співучасті: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

проста (співвиконавство) 303 93,4 

складна (з розподілом 

ролей) 

21 6,6 

Всього: 324 100 

 

Продовження таблиці 

Роль винного у групі: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

                                                
4 Показник перевищує 100 %, оскільки вчинялося декілька злочинів у сукупності! 
5 Показник перевищує 100 %, оскільки мало місце декілька форм підготовки до вчинення злочину. 
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організатор 8 2,4 

виконавець 314 96,9 

підбурювач - - 

пособник 2 0,7 

Всього: 324 100 

 

 

 

 

Продовження таблиці 

Кількісний склад групи: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

2 особи 229 70,7 

3 особи 89 27,5 

5 осіб 6 1,8 

Всього: 324 100 

 

Продовження таблиці 

Зв’язки на основі яких 

утворювалася група: 

Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

родинні, сімейні 16 4,9 

дозвільні, приятельські 202 62,4 

з минулого злочинного 

досвіду 

92 28,4 

ділові, любовні 14 4,3 

Всього: 324 100% 

 

Продовження таблиці 

Злочинна діяльність:  Абсолютний 

показник 

Відносний 

показник 

Так 47 14,5  

Ні 277 85,5 

Тривалість злочинної діяльності: 

до 5 днів  213 65,8 

до 10 61 18,7 

до 30 днів 50 15,5 

Кількість доведених по справі епізодів: 

1епізоди 267 82,3 

2 епізоди 31 9,4 

3епізоди 22 7,2 

до 5 епізодів 4 1,1 

Всього: 324 100% 

 

 

Розділ 3. Відомості про особу злочинця 

 

Продовження таблиці 

Стать: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

чоловіча 540 95,3 

жіноча 27 4,7 

Всього: 567 100 
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Продовження таблиці 

Вік: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

14-17 р. 60 10,6 

18-24 р. 315 55,5 

25-29 р. 100 17,6 

30-35 р. 75 13,2 

36-40 р. 10 1,8 

41-50 р. 7 1,3 

Всього: 567 100 

 

Продовження таблиці 

Освіта: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

Початкова загальна 10 1,8 

Базова загальна середня 175 30,9 

Повна загальна середня 257 45,3 

Професійно-технічна 95 16,8 

Повна і базова вища 25 4,4 

Без освіти 5 0,8 

Всього: 567 100 

 

Продовження таблиці 

Громадянство: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

українець 515 90,8 

іноземець 40 7,0 

без громадянства 12 2,2 

Всього: 567 100 

 

Продовження таблиці 

Національність: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

українці 467 82,4 

росіяни 55 9,7 

татари 8 1,4 

молдовани 4 0,7 

цигани 33 5,8 

Всього: 567 100 

 

 

 

Продовження таблиці 

Сімейний стан: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

одружений 94 16,6 

не одружений 362 63,8 

цивільний шлюб 97 17,1 

розведений 14 2,5 

Всього: 567 100 

 

Продовження таблиці 

Професія: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

грузчик 22 35,5 
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автослюсар 7 11,3 

будівельник 4 6,5 

шахтар 12 19,4 

торговий представник 1 1,6 

водій 2 3,2 

продавець консультант 2 3,2 

охоронець 9 14,5 

електрик 3 4,8 

Всього: 62 100% 

 

Продовження таблиці 

Трудова зайнятість: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

працює 62 10,9 

не працює 412 72,6 

навчається 67 11,8 

не працює і не навчається 26 4,7 

Всього: 567 100% 

 

Продовження таблиці 

Місце роботи/ навчання: Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

Місце роботи:  62 100 

за наймом 38 61,3 

будівництво 7 11,2 

промисловість 12 19,3 

підприємство, установа 5 8,2 

Навчання: 67 100 

школа, ліцей 27 40,3 

технікум, ПТУ 23 34,3 

ВУЗ 12 17,9 

школа-інтернат 5 7,5 

Всього: 129 100% 

 

Продовження таблиці 

Психічний стан в момент 

вчинення злочину: 

Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

задовільний 308 54,3 

не задовільний: 259 45,7 

алкогольне сп’яніння 244 43,1 

наркотичне сп’яніння 15 2,6 

Всього: 567 100% 

 

Продовження таблиці 

Харак-ка винного  Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

За місцем роботи/навчання: 

позитивна 78 60,5 

негативна 34 26,3 

задовільна 10 7,8 

відсутня 7 5,4 

Харак-ка винного за місцем проживання: 

позитивна 19 14,7 
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негативна 96 74,4 

задовільна 8 6,2 

відсутня 6 4,7 

Всього: 129 100 

 

Продовження таблиці 

Дані щодо 

психіатричної/психологічної 

експертизи: 

Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

не призначалася 4 0,7 

призначалася: 563 99,3 

осудний 560 99,4 

не осудний 1 0,2 

обмежено осудний 2 0,4 

Виявлені психічні/поведінкові розлади: 

Не соціалізований розлад 

психіки 

 

0 0 

Соціалізований розлад 

психіки 

0 0 

Дисоціальний розлад 

особистості 

39 6,9 

Синдром залежності від 

психоактивних речовин, 

спиртних напоїв 

294 52,1 

Легка розумова відсталість 47 8,3 

Специфічний розлад 

особистості 

0 0 

Емоційно нестійкий розлад 

особистості 

54 9,5 

Всього: 563 100 

 

Продовження таблиці 

Характер взаємин з 

потерпілим: 

Абсолютний показник Відносний показник (у %) 

Не знайомі 129 22,8 

Знайомі 337 59,3 

Родичі 45 7,9 

Сусіди 36 6,4 

Разом працювали 20 3,6 

Всього: 567 100% 

 

Продовження таблиці 

Судимість:  Абсолютний показник 

 

Відносний показник (у %) 

 

Так 248 43,7 

Ні 319 56,3 

За які злочини: 

Ст.185 140 56,4 

Ст. 186 17 7,1 
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Ст. 187 31 12,5 

Ст. 289 14 5,5 

Ст. 296 12 4,2 

Ст. 307 18 7,3 

Ст. 121-128, 115 16 7 

Вид призначеного покарання за останнім вироком: 

Позбавлення волі 

на певний строк 

496 88,0 

Довічне 

позбавлення волі 

71 12,0 

Конфіскація майна 425 75,0 

Без конфіскації 

майна 

142 25,0 

Розмір призначеного покарання (в роках): 

Від 5 до 7 13 2,7 

Від 8 до 10 60 12,1 

Від 11 до 12 118 18,1 

Від 13 до 14 180 30,7 

До 15 років 125 24,4 

 

Продовження таблиці 

Обтяжуючі вину 

обставини (за 

останнім вироком) 

Абсолютний показник 

 

Відносний показник (у %) 

 

Попередні судимості 166 28,5 

Алкогольне/наркотичне 

сп’яніння 

248 42,4 

Похилий вік 

потерпілого 

159 26,3 

Тяжкі наслідки 

злочину 

109 18,7 

Пом’якшуючі вину обставини 

Щире каяття 487 83,0 

Вчинення злочину 

вперше  

145 24,5 

Тяжкі сімейні 

обставини 

48 8,2 

Утримання дітей 20 3,4 

 

Розділ 4. Відомості про особу потерпілого 

 

Продовження таблиці 

Стать: Абсолютний 

показник 

Відносний 

показник(у %) 

 

Чоловіча 245 72,6 

Жіноча 93 27,4 

Всього: 338 100 

 

 

Продовження таблиці 
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Вік: Абсолютний 

показник 

Відносний 

показник 

 До 18 років 7 2,1 

18-24 років 17 5,2 

25-29 років 28 8,0 

30-39 років 42 12,5 

40-49 років 89 26,4 

50-59 років 25 7,3 

Старші 130 38,5 

Всього: 338 100 

 

Продовження таблиці 

Освіта: Абсолютний 

показник 

Відносний 

показник 

Неповна середня 24 7,2 

Базова середня освіта 49 14,5 

Середньо-спеціальна 82 24,2 

Неповна вища 63 18,7 

Вища  120 35,4 

Всього: 338 100 

 

Продовження таблиці 

Сімейний стан: Абсолютний 

показник 

Відносний 

показник 

Одружений 191 56,5 

Не одружений 26 7,5 

Вдова (-вець) 65 19,3 

Розведений (-на) 56 16,7 

Всього: 338 100 

 

Продовження таблиці 

Трудова зайнятість: Абсолютний 

показник 

Відносний 

показник 

Працює 180 53,1 

Не працює 21 6,3 

Навчається 7 2,1 

Пенсіонер 130 38,5 

Всього: 338 100 

 

 

Продовження таблиці 

Місце роботи: Абсолютний 

показник 

Відносний 

показник 

Різноробочі 13 7,9 

Підприємці 37 20,6 

Сфера торгівлі 37 20,6 

Власники автотранспорту (таксі) 8 4,0 

Всього: 180 53,1 

 

Продовження таблиці 
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Віктимна поведінка: Абсолютний 

показник 

Відносний 

показник 

Ні: 120 35,5 

Так: 218 64,5 

Із них:   

Одиноке перебування в пізній час у безлюдних 

місцях 

18 8,6 

Надмірна довірливість до незнайомців 32 5,6 

Виставлення на показ дороги речей 57 14,3 

Демонстрація платоспроможності 55 18,4 

Сумісне вживання алкогольних напоїв 56 17,6 
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ДОДАТОК Д 

СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЙ  ВОПРОСНИК 

для анонимного интервьюирования, осужденных  по статье 115 п.6 УК Украины  

 

1. Ваш возраст_______________   срок наказания _______________  на сегодня отбыто 

_________________________________________________________________________ 

 

2.  Где Вы проживали до осуждения? 

• в деревне;                                              • в поселке городского типа; 

• в районном центре;                              • в областном центре; 

                                           (необходимое подчеркнуть) 

 

3. В какой семье Вы воспитывались? 

• в полной;      

• не полной;      

 

4.Если Вы росли в неполной семье, укажите причину этого: 

• развод родителей;    • смерть одного из родителей; 

• лишение родительских прав;  • один из родителей отбывает наказание в 

колонии. 

 

5.Какие были у Вас взаимоотношения с родителями или лицами их 

заменяющими: 

• доверительные, много общались, меня любили, опекали, морально поддерживали; 

• не доверительные, не хватало общения, меня не понимали, не поддерживали, часто 

осуждали; 

• безразличные, каждый жил своей жизнью, рос сам по себе; 

• конфликтные, часто ссорились, терпел унижения и побои. 

 

6.Какие методы воспитания к Вам чаще всего применялись? 

• нотации, нравоучения; 

•по-доброму учили, давали советы если что-то не получалось, помогали; 

• убеждали – что делать можно, а что нельзя; 

•наказывали морально, унижали и оскорбляли; 
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• наказывали физически, били, издевались. 

 

7.Вас контролировали в детстве? 

• да, контролировали каждый шаг и в школе и дома; 

• делали вид, что контролировали; 

• нет, не контролировали, что хотел, то и делал; 

• в основном не контролировали, имел много свободы действий. 

 

8.Скажите, имели ли место в родительской семье: 

• конфликты;   • пьянки;  

• драки;   • употребление наркотиков. 

 

 

9. Кто-то из членов вашей семьи имел судимость? 

• да                • нет 

− если да, то кто: 

• папа                                • дядя                            • сестра                              • мама         

•брат                                 • дедушка                     • бабушка                           • тетя 

 

 

10. Ваше отношение к учебе: 

• учиться любил, школу (ПТУ) регулярно посещал, дисциплину не нарушал; 

• учиться, не очень любил, занятия периодически пропускал, дисциплину нарушал; 

• сначала учился, потом перестал, имел проблемы с учебой и учителями; 

• вообще не учился. 

 

11. Ваше отношение к труду: 

• работать не обязательно, можно прожить и так; 

• работать можно тогда, когда есть возможность воровать; 

• надо искать и браться за любую оплачиваемую работу; 

• надо работать только тогда, когда за это хорошо платят; 

• сейчас важно не вкалывать, а уметь зарабатывать различными путями, в том числе – 

незаконными. 

 

12. Назовите основной источник своих доходов до осуждения: 
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• постоянна работа; 

• временные (сезонные) заработки; 

• подсобное хозяйство; 

• нанимался к людям на одноразовую работу; 

• пенсии и пособия; 

• финансовая поддержка родителей и родственников; 

• занимался заготовкой металлолома; 

• жил за счет воровства; 

• иное_____________________________________________________________________. 

 

13. Какую модель поведения в повседневной жизни до осуждения Вы 

предпочитали: 

• достигать своих целей компромиссным путем, не нарушая интересы других людей; 

• достигать своих целей хитростью и обманом;  

• достигать своих целей напролом, силовым путем; 

• привык получать все, что захочу любой ценой; 

• обычно довольствуюсь тем, что имею, а если получится то не откажусь от легких 

денег/материальных благ; 

 

14. Какие из перечисленных действий Вы совершали до осуждения (возможно 

несколько ответов): 

• совершал кражи; 

• продавал краденое имущество; 

• участвовал в драках, наносил телесные повреждения; 

• вымогал деньги и имущество,отбирал силой деньги и имущество; 

• нарушал общественный порядок (хулиганил); 

• употреблял наркотики и психотропные вещества; 

• продавал наркотики и психотропные вещества; 

• обращался с незаконным оружием; 

• угонял автомобили; 

• иное______________________________________________________________________ 

 

15. Как Вы считаете, кто оказал наибольшее влияние на то, что Вы стали 

преступником: 

• родительская семья; 
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• круг друзей; 

• соучастники (подельники); 

• обстановка в стране; 

• дворовые традиции и обычаи по месту жительства; 

• стечение тяжелых жизненных обстоятельств; 

• трудовой колектив. 

 

16. Почему из всех возможных вариантов незаконного обогащения Вы отдали 

предпочтение именно  

применению насилия над жертвой: 

• это привычный для меня способ достижения желаемого результата (воровать и 

обманывать не умею); 

• это самый быстрый способ получения выгоды, не требующий особой подготовки и 

навыков; 

• этот способ позволят не только получить выгоду, но и показать свое превосходство 

над жертвой; 

• добровольно, никто деньги и имущество не отдаст; 

• надо было удержать украденное и скрыться 

• свой вариант 

___________________________________________________________________________ 

 

17. Назовите мотивы, по которым Вы пошли на преступление: 

• срочно нужны были деньги на личные нужды; 

• желание легкой наживы; 

• завидовал богатству других людей; 

• привычка получать все, что захочу; 

• не желание отдавать долги; 

• крайняя нужда (голодал); 

• хотел завоевать авторитет и доверие подельников; 

• каждый зарабатывает как может. 

 

18. Как принималось окончательное решение пойти на преступление? 

• решение приняли заранее, но ждали подходящего случая и надежных соучастников; 

• решение приняли во время откровенного разговора в узком кругу людей, после чего 

обсудили план действий; 
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• после того, как меня убедили в минимальном риске уголовного наказания; 

• окончательно решился когда пришел на место преступления и убедился в 

благоприятной обстановке; 

• решение приняли спонтанно, на эмоциях и сразу же его реализовали. 

 

19. Преступление совершал: 

• в группе  • единолично 

− если в группе, то почему? 

• все договорились заранее; 

• нужна уверенность в преодолении сопротивления жертвы; 

• надо было распределить роли; 

− если единолично, то почему? 

• не надо делиться добычей; 

• был уверен в своих силах; 

• чтобы никто больше не знал о совершенном преступлении. 

 

20. Кто стал потерпевшим от преступления: 

• мужчина                                                   • женщина 

 

их возраст:   • несовершеннолетний       • молодой     • зрелый     • пожилой 

 

21. В каких отношениях Вы состояли с потерпевшим? 

• ранее знакомы;    • родственники; 

• ранее не знакомы;    • односельчане; 

• иное______________________________________________________________________ 

 

22. Что бралось Вами во внимание при выборе жертвы преступления? 

– личность жертвы, а именно: 

• физические данные и возраст; 

• место работы, профессия, род занятий; 

• уровень доходов; 

• факт одинокого проживания; 

• место расположения жилища; 

• иное______________________________________________________________________ 
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– поведение жертвы перед совершением преступления, а именно: 

• публичная демонстрация богатства; 

• излишняя доверчивость (случайное знакомство, приглашение в гости, излишняя 

болтливость, одалживание денег); 

• совместное распитие спиртных напитков; 

• требование возврата долгов; 

• ное_______________________________________________________________________ 

 

– ситуация которая сложилась перед совершением преступления: 

• отсутствие свидетелей и очевидцев: 

• свободный доступ на территорию домовладения; 

• владели информацией о получении жертвой денег на кануне совершения 

преступления (пенсий, социальных выплат); 

• информация наводчика; 

• основывались на слухах; 

• собственные предположения о доходах жертвы; 

• ное_______________________________________________________________________ 

 

23. Зачем было убивать жертву при завладении ее имуществом? 

• все понимали, на что идут, поздно было отступать; 

• жертва оказала сопротивление, не отдавала имущество; 

• надо было скрыть следы преступления, убрать свидетелей; 

• со злости на «неправильное» поведение жертвы; 

• участие всех соучастников в убийстве повышало шансы остаться безнаказанным; 

• хотелось испытать свою силу духа и доказать остальным свою решительность и 

жесткость; 

• свой ответ 

__________________________________________________________________________ 

 

24. Опишите поведение потерпевшего в момент убийства: 

• не хотел отдавать имущество, угрожал; 

• активное сопротивление, вступил в драку; 

• срывал маски и пытался нас узнать; 

• реакция ступора (оцепенение); 

• просил пощады; 
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• торговался за жизнь; 

• иное _____________________________________________________________________ 
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ДОДАТОК Е 

ТАБЛИЦА ПО РЕЗУЛЬТАТАМ  

ПРОВЕДЕНОГО АНКЕТИРОВАНИЯ СРЕДИ ЛИЦ, ОСУЖДЕННЫХ ПО п. 6 ч. 2 

ст. 115 УК УКРАИНЫ 

 

№ Ваш возраст: Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 14-18 - - 

2 19-24 3 2,9 

3 25-30 27 26,5 

4 31-35 17 16,6 

5 36-40 13 12,8 

6 41-45 15 14,7 

7 46-50 6 5,8 

8 51-55 12 11,8 

9 56-60 8 7,8 

10 61-65 1 1,0 

11 66-70 - - 

12 Старше - - 

 Всего: 102 100 

 

Продовження таблиці 

№ Срок наказания: Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 7 лет 1 1,0 

2 8 лет 1 1,0 

3 9 лет 12 11,8 

4 10 лет 6 5,8 

5 12 лет 5 4,9 

6 13 лет 6 5,8 

7 14 лет 13 12,8 

8 15 лет 27 26,5 

9 ПЛС 31 30,4 

 Всего: 102 100 

 

Продовження таблиці 

№ На сегодня отбыто: Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 до 1 года 1 1,0 

2 2 года 6 5,8 

3 3 года 1 1,0 

4 4 года 5 4,9 

5 5 лет 14 13,7 

6 6 лет  1 1,0 

7 7 лет  12 11,8 

8 9 лет 12 11,8 

9 10 лет 3 2,9 
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10 11 лет 12 11,8 

11 12 лет 4 3,9 

12 13 лет  12 11,8 

13 15лет  9 8,8 

14 18 лет 6 5,8 

15 19 лет 3 2,9 

16 20 лет 1 1,0 

 Всего: 102 100 

 

Продовження таблиці 

№ Где Вы проживали до осуждения? 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 в деревне;                 15 14,7 

2 в районном центре;                               24 23,5 

3 в поселке городского типа; 22 21,5 

4 в областном центре; 41 40,3 

 Всего: 102 100 

 

Продовження таблиці 

№ В какой семье Вы воспитывались? 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 полной                 42 41,2 

2 не полной                               60 58,8 

 Всего: 102 100 

 

Продовження таблиці 

№ Если Вы росли в неполной семье, 

укажите 

 причину этого: 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 развод родителей               33 55,0 

2 смерть одного из родителей                              14 23,3 

3 лишение родительских прав 6 10,0 

4 один из родителей отбывает наказание  

в колонии 

7 11,7 

 Всего: 60 100 

 

Продовження таблиці 

№ Какие были у Вас взаимоотношения с 

 родителями или лицами их 

заменяющими: 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 доверительные, много общались, меня 

любили, опекали, морально поддерживали 

18 17,6 

2 не доверительные, не хватало общения, 

меня 

 не понимали, не поддерживали, часто 

осуждали 

68 66,6 

3 безразличные, каждый жил своей жизнью,  

рос сам по себе 

15 14,7 

4  конфликтные, часто ссорились,  5 4,9 
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терпел унижения и побои 

 Всего: 106 103,8 

 

Продовження таблиці 

№ Какие методы воспитания к Вам чаще 

 всего применялись? 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 нотации, нравоучения 27 26,5 

2 по-доброму учили, давали советы 

 если что-то не получалось, помогали 

36 35,3 

3 убеждали – что делать можно, 

 а что нельзя 

39 38,2 

4 наказывали морально,  

унижали и оскорбляли 

3 2,9 

5 наказывали физически, били, издевались 9 8,8 

 Всего: 114 111,7 

 

Продовження таблиці 

№ Вас контролировали в детстве? 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 да, контролировали каждый шаг и 

в школе и дома 

46 45,1 

2 делали вид, что контролировали 15 14,8 

3 нет, не контролировали, что хотел,  

то и делал 

8 7,8 

4 в основном не контролировали, 

имел много свободы действий 

33 32,3 

 Всего: 102 100 

 

Продовження таблиці 

№ Скажите, имели ли место в 

родительской семье: 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 конфликты 72 70,6 

2 драки 9 8,8 

3 пьянки 19 18,6 

4 употребление наркотиков 5 4,9 

 Всего: 102 102,9 

 

Продовження таблиці 

№ Кто-то из членов Вашей семьи имел 

 судимость? 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 да 36 35,3 

2 нет 66 64,7 

 Всего: 102 100 

 Если да, то кто?   

1 папа 18 50,0 

2 брат 9 25,0 

3 дядя 10 27,7 

4 дедушка 5 13,8 

5 сестра 1 2,7 
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6 бабушка 1 2,7 

7 мама 5 13,8 

8 тетя 1 2,7 

 

Продовження таблиці 

№ Ваше отношение к учебе? 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 учиться любил, школу (ПТУ) регулярно  

посещал, дисциплину не нарушал 

30 30,0 

2 учиться, не очень любил, занятия  

периодически пропускал, дисциплину 

нарушал 

48 47,1 

3 сначала учился, потом перестал,  

имел проблемы с учебой и учителями 

21 20,6 

4 вообще не учился 3 2,3 

 Всего: 102 100 

 

Продовження таблиці 

№ Ваше отношение к труду? 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 работать не обязательно, можно  

прожить и так; 

5 4,9 

2 работать можно тогда, когда есть 

 возможность воровать; 

5 4,9 

3 надо искать и браться за любую  

оплачиваемую работу; 

80 78,4 

4 надо работать только тогда, когда  

за это хорошо платят 

21 20,6 

5 сейчас важно не вкалывать, а уметь 

 зарабатывать различными путями, в  

том числе – незаконными; 

3 2,9 

 Всего: 114 111,7 

 

Продовження таблиці 

№ Назовите основной источник своих 

доходов 

 до осуждения: 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 постоянна работа 39 38,2 

2 временные (сезонные) заработки 33 32,3 

3 подсобное хозяйство 6 5,8 

4 нанимался к людям на одноразовую 

 работу 

17 16,6 

5 пенсии и пособия 

 

3 2,9 

6 финансовая поддержка родителей 

 и родственников 

9 8,8 

7 занимался заготовкой металлолома 4 3,9 

8 жил за счет воровства 8 9,7 

9 Иное:   

 Всего: 119 116,3 
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Продовження таблиці 

№ Какую модель поведения в повседневной  

жизни до осуждения Вы предпочитали: 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 достигать своих целей компромиссным 

путем, не нарушая интересы других людей 

39 38,2 

2 достигать своих целей хитростью 

 и обманом 

8 7,8 

3 достигать своих целей напролом, 

 силовым путем 

34 33,4 

4 привык получать все, что захочу 

 любой ценой 

27 26,5 

5 обычно довольствуюсь тем, что имею, 

 а если получится то не откажусь от 

 легких денег/материальных благ 

34 33,4 

 Всего: 142 100 

 

Продовження таблиці 

№ Какие из перечисленных действий Вы  

совершали  до осуждения 

 (возможно несколько ответов): 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1  совершал кражи  102 60,8 

2 продавал краденое имущество 18 10,8 

3 участвовал в драках, наносил телесные 

повреждения 

45 26,5 

4 вымогал деньги и имущество,  

отбирал силой деньги и имущество 

25 14,5 

5 нарушал общественный 

 порядок (хулиганил) 

25 14,5 

6 употреблял наркотики и психотропные 

 вещества 

5 2,9 

7 продавал наркотики и психотропные  

вещества 

- - 

8 обращался с незаконным оружием 26 14,7 

9 угонял автомобили 14 13,7 

 Всего: 260 158,4 

 

Продовження таблиці 

№ Как Вы считаете, кто оказал 

наибольшее  

влияние на то, что Вы стали 

преступником: 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 родительская семья 10 8,8 

2 круг друзей 50 42,1 

3 соучастники (подельники) 9 7,8 

4 обстановка в стране 15 12,7 

5 дворовые традиции и обычаи по 

месту жительства 

7 5,8 

6 стечение тяжелых жизненных  

обстоятельств 

26 22,5 
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7 трудовой коллектив - - 

 Всего: 117 114,3 

 

Продовження таблиці 

№ Почему из всех возможных вариантов  

незаконного обогащения Вы отдали  

предпочтение именно  

применению насилия над жертвой? 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 это привычный для меня способ 

достижения 

 желаемого результата (воровать и 

обманывать  

не умею) 

9 8,9 

2 это самый быстрый способ получения  

выгоды, не требующий особой  

подготовки и навыков 

28 27,4 

3 этот способ позволят не только получить  

выгоду, но и показать свое  

превосходство над жертвой 

5 4,9 

4 добровольно, никто деньги и  

имущество не отдаст 

45 44,1 

5 надо было удержать украденное и  

скрыться 

15 14,7 

 Всего: 102 100 

 

Продовження таблиці 

№ Назовите мотивы, по которым Вы 

пошли 

 на преступление? 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 срочно нужны были деньги на личные 

 нужды 

27 26,5 

2 желание легкой наживы 12 11,8 

3 завидовал богатству других людей 5 4,9 

4 привычка получать все, что захочу 6 5,8 

5 не желание отдавать долги 7 6,8 

6 крайняя нужда (голодал) 11 10,8 

7 хотел завоевать авторитет и доверие 

подельников 

5 4,9 

8 каждый зарабатывает как может 

 

29 28,5 

 Всего: 102 100 

 

Продовження таблиці 

№ Как принималось окончательное 

решение  

пойти на преступление? 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 решение приняли заранее, но ждали 

 подходящего случая и надежных 

соучастников  

19 18,7 

2 решение приняли во время откровенного 5 4,9 
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 разговора в узком кругу людей, после  

чего обсудили план действий 

3 после того, как меня убедили в 

минимальном 

 риске уголовного наказания 

6 5,8 

4 окончательно решился когда пришел на 

место преступления и убедился в 

благоприятной  

обстановке 

15 14,7 

5 решение приняли спонтанно, на эмоциях 

 и сразу же его реализовали 

57 55,9 

 Всего: 102 100 

 

Продовження таблиці 

№ Преступление совершал: 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 в группе 48 47,1 

2 единолично 54 52,9 

 Если в группе, то почему? 

 

  

1 все договорились заранее  32 66,6 

 2 нужна уверенность в преодолении  

сопротивления жертвы 

2 4,2 

3 надо было распределить роли 14 29,2 

 Если единолично, то почему?   

1 не надо делиться добычей 3 5,5 

2 был уверен в своих силах 17 31,5 

3 чтобы никто больше не знал о  

совершенном преступлении 

34 63,0 

 Всего: 102 100 

 

Продовження таблиці 

№ Кто стал потерпевшим от преступления? 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 мужчина 89 87,2 

2 женщина 37 12,8 

 Всего: 126 100 

 Их возрост:   

1 несовершенолетний 12 9,5 

 2 молодой 25 19,8 

3 зрелый 61 48,5 

4 пожилой 28 22,2 

 Всего: 126 100 

 

Продовження таблиці 

№ В каких отношениях вы состояли с  

потерпевшим? 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 ранее знакомы 68 66,6 

2 ранее не знакомы 45 44,1 

3 родственники 6 5,8 
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4 односельчане 7 6,8 

5 Иное: 126/102 123,3 

 

Продовження таблиці 

№ Что бралось Вами во внимание при 

выборе 

 жертвы преступления? 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 личность жертвы, а именно:   

- физические данные и возраст 31 30,4 

- место работы, профессия и род занятий 40 39,2 

- уровень доходов 25 24,5 

- факт одинокого проживания 11 10,8 

- место расположения жилища 9 8,8 

 Иное:   

- обстоятельства 1 1,0 

- не выбирал, все спонтанно 6 5,8 

2 поведение жертвы перед совершением 

преступления: 

  

- публичная демонстрация богатства 33 32,3 

- излишняя доверчивость  

(случайное знакомство, излишняя  

болтливость) 

30 29,4 

- совмесное распитие спирт.напитков 36 35,3 

- требование возврата долга 20 19,6 

 Иное:   

- вопросительное 1 1,0 

- провакационное поведение 1 1,0 

3 ситуация которая сложилась перед 

 совершением преступления: 

  

- отсутствие свидетелей и очевидцев 48 47,0 

- свободный доступ на территорию  

домовладения 

21 20,6 

- владели информацией о получении  

жертвой денег на кануне совершения  

преступления 

 (пенсий, социальных выплат) 

12 11,7 

- информация наводчика 14 13,7 

- основывались на слухах - - 

- собственные предположения о  

доходах жертвы 

21 20,6 

 

Продовження таблиці 

№ Зачем нужно было убивать жертву при  

завладении ее имуществом? 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 все понимали, на что идут, поздно было  

отступать  

39 38,2 

2 жертва оказала сопротивление,  

не отдавала имущество 

22 21,6 

3 надо было скрыть следы преступления,  27 26,4 
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убрать свидетелей 

4 со злости на «неправильное» поведение  

жертвы 

24 23,5 

5 участие всех соучастников в убийстве  

повышало шансы остаться  

безнаказанным 

1 1,0 

6 хотелось испытать свою силу духа и  

доказать остальным свою решительность 

 и жесткость 

1 1,0 

 Всего: 114 111,7 

 

Продовження таблиці 

№ Опишите поведение потерпевшего в 

момент 

 убийства: 

 

Абсолютный 

показатель 

Относительный 

показатель, % 

1 не хотел отдавать имущество, угрожал 29 28,4 

2 активное сопротивление, вступил в драку 72 70,9 

3 срывал маски и пытался нас узнать 3 2,9 

4 реакция ступора (оцепенение) 13 12,7 

5 просил пощады 6 5,8 

6 торговался за жизнь 4 3,9 

 Всего: 126 124,6 
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	• этот способ позволят не только получить выгоду, но и показать свое превосходство над жертвой;
	• добровольно, никто деньги и имущество не отдаст;
	• надо было удержать украденное и скрыться
	• свой вариант ___________________________________________________________________________
	17. Назовите мотивы, по которым Вы пошли на преступление:
	• срочно нужны были деньги на личные нужды;
	• желание легкой наживы;
	• завидовал богатству других людей;
	• привычка получать все, что захочу;
	• не желание отдавать долги;
	• крайняя нужда (голодал);
	• хотел завоевать авторитет и доверие подельников;
	• каждый зарабатывает как может.
	18. Как принималось окончательное решение пойти на преступление?
	• решение приняли заранее, но ждали подходящего случая и надежных соучастников;
	• решение приняли во время откровенного разговора в узком кругу людей, после чего обсудили план действий;
	• после того, как меня убедили в минимальном риске уголовного наказания;
	• окончательно решился когда пришел на место преступления и убедился в благоприятной обстановке;
	• решение приняли спонтанно, на эмоциях и сразу же его реализовали.
	19. Преступление совершал:
	• в группе  • единолично
	− если в группе, то почему?
	• все договорились заранее;
	• нужна уверенность в преодолении сопротивления жертвы;
	• надо было распределить роли;
	− если единолично, то почему?
	• не надо делиться добычей;
	• был уверен в своих силах;
	• чтобы никто больше не знал о совершенном преступлении.
	20. Кто стал потерпевшим от преступления:
	• мужчина                                                   • женщина
	их возраст:   • несовершеннолетний       • молодой     • зрелый     • пожилой
	21. В каких отношениях Вы состояли с потерпевшим?
	• ранее знакомы;    • родственники;
	• ранее не знакомы;    • односельчане;
	• иное______________________________________________________________________ (1)
	22. Что бралось Вами во внимание при выборе жертвы преступления?
	– личность жертвы, а именно:
	• физические данные и возраст;
	• место работы, профессия, род занятий;
	• уровень доходов;
	• факт одинокого проживания;
	• место расположения жилища;
	• иное______________________________________________________________________ (2)
	– поведение жертвы перед совершением преступления, а именно:
	• публичная демонстрация богатства;
	• излишняя доверчивость (случайное знакомство, приглашение в гости, излишняя болтливость, одалживание денег);
	• совместное распитие спиртных напитков;
	• требование возврата долгов;
	• ное_______________________________________________________________________
	– ситуация которая сложилась перед совершением преступления:
	• отсутствие свидетелей и очевидцев:
	• свободный доступ на территорию домовладения;
	• владели информацией о получении жертвой денег на кануне совершения преступления (пенсий, социальных выплат);
	• информация наводчика;
	• основывались на слухах;
	• собственные предположения о доходах жертвы;
	• ное_______________________________________________________________________ (1)
	23. Зачем было убивать жертву при завладении ее имуществом?
	• все понимали, на что идут, поздно было отступать;
	• жертва оказала сопротивление, не отдавала имущество;
	• надо было скрыть следы преступления, убрать свидетелей;
	• со злости на «неправильное» поведение жертвы;
	• участие всех соучастников в убийстве повышало шансы остаться безнаказанным;
	• хотелось испытать свою силу духа и доказать остальным свою решительность и жесткость;
	• свой ответ __________________________________________________________________________
	24. Опишите поведение потерпевшего в момент убийства:
	• просил пощады;
	• торговался за жизнь;
	• иное _____________________________________________________________________

