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АНОТАЦІЯ 

 

Остапко К. С. Правова регламентація виконання покарання у виді 

позбавлення волі у виправних колоніях мінімального рівня безпеки. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

за спеціальністю 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-

виконавче право». Національний юридичний університет імені Ярослава 

Мудрого, Міністерство освіти і науки України, Харків, 2018. 

Дисертація є першим в Україні комплексним монографічним 

дослідженням, присвяченим питанням виконання і відбування покарання у 

виді позбавлення волі саме у виправних колоніях мінімального рівня 

безпеки. Об’єктом дослідження виступають суспільні відносини, які 

виникають у процесі відбування покарання засудженими у виправних 

колоніях мінімального рівня безпеки, а предметом – правова регламентація 

виконання покарання у виді позбавлення волі у виправних колоніях 

мінімального рівня безпеки.  

Метою дисертаційної роботи є розроблення науково обґрунтованих 

положень і рекомендацій щодо вдосконалення законодавства і практики його 

застосування у виправних колоніях мінімального рівня безпеки, а також 

надання пропозицій щодо підвищення ефективності цього процесу. Для 

досягнення поставленої цілі автором використовуються діалектичний, 

історико-правовий, логіко-семантичний, логічний, формально-логічний, 

статистичний, метод експертних оцінок та інші методи, підходи і прийоми 

наукового пізнання, широкий масив емпіричних даних. 

Розкрито теоретико-методологічну основу, вивчено стан наукових 

досліджень у сфері виконання покарання у виді позбавлення волі у 

виправних колоніях мінімального рівня безпеки, історичний розвиток і 

зарубіжний досвід суспільних відносини, які виникають у процесі відбування 
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покарання засудженими у виправних колоніях мінімального рівня безпеки. 

Особливу увагу приділено правовому аналізі норм, що стосуються питань 

розподілу засуджених до установ виконання покарань. Відмічено, що 

класифікація засуджених значною мірою впливає на формування системи 

установ виконання покарання, забезпечує ізоляцію засуджених, які вчинили 

різні за ступенем суспільної небезпечності й характером злочини, один від 

одного, створює необхідні умови для диференціації виконання покарання, 

також вона сприяє індивідуалізації виконання покарання.  

Відмічено, що нині існують такі види класифікацій засуджених, які 

відбувають покарання у виправних колоніях мінімального рівня безпеки, 

відбувається за такими критеріями: юридична (первинна), тобто з точки зору 

права, психологічна (вторинна), яка має педагогічне значення; штучна, 

створена для зручності проведення систематизації об’єктів, та наукова, яка 

будується на певних ознаках, що відтворюють сутність класу (на цій основі 

побудована і класифікація засуджених). Розглядаючи колонії мінімального 

рівня безпеки, можемо вести мову лише про проведення в них вторинної 

класифікації засуджених, адже первинна класифікація передбачає розподіл 

останніх по ВТУ, що дозволяє диференціювати покарання, а вторинна 

класифікації покликана індивідуалізувати виконання покарання. 

У колоніях мінімального рівня безпеки відбувають покарання так звані 

найменш небезпечні для суспільства засуджені, адже туди направляються ті, 

хто вчинили злочин вперше, або ті, хто вчинили злочини невеликої тяжкості 

та їм подібні. Це особи, у яких ще є шанс змінити своє життя і звернути з 

«кримінальної стежки». Виходячи з цього, саме в колоніях мінімального 

рівня безпеки створена найкраща для виправлення і ресоціалізації 

засудженого атмосфера: засудженому надається можливість проживання за 

межами УВП, де він може вільно спілкуватися з зовнішнім світом, а також 

проводиться робота для зниження і унеможливлення у подальшому 

постпенітенціарного рецидиву з боку таких засуджених. 
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За результатами комплексного дослідження суспільних відносини, які 

виникають у процесі відбування покарання засудженими у виправних 

колоніях мінімального рівня безпеки і з урахуванням теоретичних здобутків 

учених у сфері кримінально-виконавчого права, а також інших галузевих 

наук, приписів існуючих міжнародно-правових актів і вітчизняного 

законодавства сформульовано низку наукових положень, висновків і 

рекомендацій, покликаних сприяти модернізації системи виконання 

покарань, оптимізації норм національного законодавства й підвищенню 

ефективності діяльності установ виконання покарань, надано пропозиції 

щодо вдосконалення окремих положень і норм кримінально-виконавчого 

законодавства, якими регламентується виконання покарання у виді 

позбавлення волі у виправних колоніях мінімального рівня безпеки.  

Удосконалено дефініцію поняття «виправлення та ресоціалізації особи 

засудженого, який відбуває покарання в колонії мінімального рівня безпеки» 

як із полегшеними, так і із звичайними умовами тримання. Запропоновано 

під цими поняттями розуміти процес позитивних змін особистості 

засудженого в результаті застосування правових, організаційних, 

педагогічних, психологічних, виховних та інших заходів впливу з метою 

усунення негативних ціннісних орієнтирів засуджених, наслідків їх ізоляції, 

закріплення результатів виправлення, надання їм допомоги після відбуття 

покарання і, як результат, направлення їх у соціальне середовище.  

Проаналізовано особливості тримання жінок, засуджених до довічного 

позбавлення волі, у виправних колоніях мінімального рівня безпеки. 

Визначено, що станом на 01.07.2017 р. в Україні вищезгаданий вид 

покарання відбуває 21 засуджена, на їх утримання держава витрачає значні 

грошові ресурси, зокрема, для них у колонії мінімального рівня безпеки з 

загальними умовами тримання побудована окрема дільниця середнього рівня 

безпеки, де із зазначеною категорією жінок працює спеціальний персонал з 

адміністрації колонії, тобто в установі створені специфічні умови для таких 

засуджених. 
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Запропоновано результати дисертації використовувати при 

подальшому дослідженні процесу виконання і відбування покарання 

засудженими у колоніях мінімального рівня безпеки і розробці рекомендацій 

щодо покращення умов утримання засуджених, які відбувають покарання у 

вищезазначених установах виконання покарання; для удосконалення чинного 

законодавства з питань правового регулювання виконання покарання у 

колоніях мінімального рівня безпеки; оптимізації діяльності і підвищення 

ефективності роботи адміністрації цих установ; при викладанні дисципліни 

«Кримінально-виконавче право», спецкурсів, написанні навчально-

практичних і методичних посібників, монографій.  

Ключові слова: позбавлення волі, в’язниця, колонії мінімального рівня 

безпеки, засуджені до позбавлення волі, виправна колонія, дільниця 

ресоціалізації, правовий статус засуджених до позбавлення волі, установи 

виконання покарань у виді позбавлення волі. 
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ABSTRACT 

Ostapko K.S.  Legal regulation of execution of sentence of imprisonment in 

correctional minimum level of security. – Qualifying scientific work on the 

manuscript. 

Dissertation for obtaining of the Candidate of Legal Sciences degree, 

speciality 12.00.08  «Criminal law and criminology; penitentiary law». – Yaroslav 

Mudryi National Law University, the Ministry of Education and Science of 

Ukraine, Kharkiv, 2017. 

The dissertation is the first comprehensive monographic research devoted to 

the issues of execution and serving of punishment in the form of imprisonment in 

the correctional colonies of the minimum level of security. The object of research 

is the social relations that arise in the process of serving prison sentences in 

correctional colonies of the minimum level of security. The subject of research is 

legal regulation of punishment of imprisonment in correctional minimum level of 

security. 

The purpose of the dissertation is to develop scientifically substantiated 

provisions and recommendations aimed at improving the legislation and practice of 

its application in relation to the execution and serving of punishment in 

correctional colonies of a minimum level of safety, and developing proposals for 

improving the efficiency of this process.  

To achieve this goal the author uses the dialectical, historical, legal, logical-

semantic, logical, formal logical, statistical method expertise and other methods, 

approaches and receptions of scientific knowledge, a wide array of empirical data. 

Theoretical and methodological foundation, historical development and 

foreign experience of social relationships that arise in the course of serving the 

sentence convicts in prisons minimum security are revealed. Particular attention is                                                                                         

paid to the analysis of the legal rules relating to the allocation sentenced to penal 

institutions. It is noted that the classification of prisoners significantly affects the 

formation of the system of penitentiary institutions provides isolation from other 

prisoners who committed different degree of public danger and the nature of the 

crime, largely affects the formation of the system of penitentiary institutions 

creates the necessary conditions for the differentiation of punishment, it creates 

preconditions for individualization of execution of punishment. 
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Indicated the presence of the existence of such classification 

of prisoners serving sentences in penal colonies minimal level of safety: law, 

which has legal significance, psychological, which has pedagogical 

value; artificial, created for the convenience of systematization of objects, and 

scientific, which is based on certain features that reproduce the essence of the class 

(on this basis, and the classification of the convicts was built). 

The results of the study formulated a number of scientific statements, 

conclusions and recommendations on solving problems and achieving its 

goals. According to the questionnaire proposals to improve certain provisions and 

rules of criminal law providing regulation of punishment of imprisonment in 

correctional minimum level of security were formulated. 

In the dissertation, on the basis of theoretical achievements of scientists in 

the field of execution of punishment, criminal-executive law, as well as other 

branch sciences, existing international legal acts and domestic legislation, a 

comprehensive study of social relations that arise in the process of serving prison 

sentences in correctional colonies of a minimum level of security, formulated a 

number of theoretical positions, conclusions and practical recommendations aimed 

at the development of the system of execution of sentences, optimization of the 

national legislation and improve the effectiveness of penal institutions. The state of 

research in the field of execution of punishment in the form of imprisonment in 

correctional colonies of the minimum level of security has been revealed. 

The theoretical provisions concerning the correction and resocialization of 

the convicted person serving the minimum level of security in the colony, both 

with the facilitated ones and with the usual conditions of detention, have been 

improved. It is proposed under these terms to understand the complex of state and 

non-state measures that are applied taking into account the type of punishment, the 

person condemned, the nature, degree of danger and motives of the crime 

committed and the behavior of the convicted person while serving the sentence. 

The peculiarities of keeping prisoners sentenced to life imprisonment of 

women in correctional colonies of the minimum level of safety are analyzed. It is 

determined that in the present day in Ukraine, the above type of punishment is 

served only by 23 convicts, for the maintenance of which the state spends 

considerable monetary resources, in particular, they have built a separate section in 

the colony of a minimum level of security with general conditions of detention, 
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where the said category of women has a special staff from among the 

administration of the colony, for which the significant amount of money is spent 

from the state budget, that is, the specific conditions for such convicts in the 

enforcement agency were created. 

The results of the research are suggested to be used in further study of the 

process of execution and serving of sentences by convicts in the colonies of the 

minimum level of security and the development of recommendations for 

improving the conditions of detention of convicts serving sentences in the above-

mentioned departments of execution of punishment; to improve the current 

legislation on the legal regulation of punishment in the colonies of a minimum 

level of security; to optimize the activity and increase the efficiency of the 

administration of the aforementioned penitentiary institutions; when developing 

and teaching the course "Penitentiary law", writing practical and methodical 

manuals, special courses, monographs. 

Key words: imprisonment, prison, colonies of minimum security, sentenced 

to imprisonment, correctional colony, re-socialization section, legal status of 

sentenced to imprisonment, penitentiary institution in the form of imprisonment.  
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. У зв’язку з обраним 

нашою державою курсом на євроінтеграцію і суттєвою зміною з 2004 р. 

системи установ виконання покарань за Кримінально-виконавчим кодексом 

України (далі – КВК України) виникла нагальна потреба дослідити сучасні 

засади виконання покарання у виді позбавлення волі в нових видах 

виправних колоній.  

Нині система установ виконання покарань стала іншою, замість 

виховно-трудових колоній, виправно-трудових колоній-поселень, виправно-

трудових колоній загального, посиленого, суворого, особливого режимів і 

тюрем, у яких за чинним раніше ВТК України виконувалося покарання у виді 

позбавлення волі, утворено установи нового типу, які розрізняються не за 

режимним критерієм, як до цього, а за рівнем безпеки, зокрема, виправні 

колонії  поділяються на колонії мінімального, середнього і максимального 

рівня безпеки. Колонії мінімального рівня безпеки за своєю структурою є 

унікальними, вони єдині, які поділяються ще додатково на два різних види: з 

загальними умовами тримання і з полегшеними умовами тримання. 

Як доводить практика, колонії мінімального рівня безпеки є 

установами з найбільш сприятливими умовами тримання засуджених, 

оскільки вони зазнають найменшого обмеження прав і свобод. До того ж 

існує можливість проживання за межами установи виконання покарання, що 

дає змогу вільно спілкуватися із зовнішнім світом. Звісно, це створює 

найкращі умови для соціальної адаптації й реінтеграції засуджених у 

суспільство, а також сприяє зниженню у подальшому постпенітенціарного 

рецидиву з боку таких засуджених. Саме позитивний досвід ресоціалізації 

засуджених у колоніях мінімального рівня безпеки зумовив необхідність 

дослідження правової регламентації цього виду колоній, за результатами 

якого можна надати пропозиції щодо удосконалення законодавчих приписів. 

КВК України змінив і просторову структуру виправних колоній. Так, у 

житловій зоні виправних колоній були створені нові структурні дільниці, 
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яких не передбачав раніше діючий ВТК України, а саме: карантину, 

діагностики і розподілу; ресоціалізації; посиленого контролю; соціальної 

реабілітації. КВК також передбачено і існування в окремих видах виправних 

колоній секторів із вищим рівнем безпеки, ніж у самій виправній колонії. 

Зокрема, у виправних колоніях мінімального рівня безпеки із загальними 

умовами тримання можуть створюватися сектори середнього рівня безпеки 

для відбування покарання жінками, засудженими до довічного позбавлення 

волі. Крім того, суттєво змінилися і підстави розподілу засуджених до 

позбавлення волі по різних видах виправних колоній. 

Таким чином, виникла нагальна потреба на дисертаційному рівні 

дослідити засади виконання покарання у виді позбавлення волі у 

вищезазначених виправних колоніях. 

До сказаного варто додати, що аналізу даної проблеми було присвячено 

три дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук: 

«Кримінально-виконавча характеристика засуджених, які відбувають 

покарання у виправних колоніях максимального рівня безпеки», захищена у 

2009 р. С. В. Царюком; «Виправлення та ресоціалізація засуджених, які 

відбувають покарання у виправних колоніях середнього рівня безпеки» 

(автор – О. О. Шкута) і «Соціально-виховна робота в системі основних 

засобів виправлення і ресоціалізації засуджених у виправних колоніях 

України середнього рівня безпеки» (автор – К. І. Василенко), обидві захищені 

у 2017 р. Однак виконання покарання у виді позбавлення волі в інших видах 

виправних колоній на дисертаційному рівні ще не досліджувалося.  

Свого часу питання, пов’язані з процесом виконання і відбування 

покарання засуджених, були предметом вивчення таких відомих вчених, як: 

О. В. Брілліантов, М. І. Волошин, М. М. Гернет, С. І. Дементьєв, 

С. І. Комарицький, В. О. Ласточкін, Ю. О. Мінаков, О. С. Міхлін, А. О. Новіков,  

С. В. Познишев, М. О. Стручков, О. Л. Ременсон, О. М. Ружніков,  

Ю. М. Ткачевський, Б. С. Утєвський,  В. З. Фєтісов, Є. Г. Ширвіндт,  

І. В. Шмаров, А. В. Шаміс та ін.  

http://inter.criminology.onua.edu.ua/?p=1947
http://inter.criminology.onua.edu.ua/?p=1947
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Проблемам виконання покарань значна увага приділялася в працях 

таких вітчизняних науковців, як К. А. Автухов, В. С. Батиргареєва,  

Ю. В. Баулін, І. Г. Богатирьов, О. І. Богатирьова, Є. М. Бодюл,  

В. В. Василевич, О. В. Гальцова, Б. М. Головкін, А. П. Гель, Р. М. Гура, 

Т. А. Денисова, О. М. Джужа, Т. В. Дуюнова, Т. В. Кам’янець, О. Г. Колб,  

В. Я. Конопельський, І. М. Копотун, О. В. Корчинський, В. В. Лень,  

М. І. Лисенко, О. В. Лисодєд, С. Ю. Лукашевич, В. А. Льовочкін,  

І. С. Михалко, Л. О. Мостепанюк, О. М. Неживець, Л. П. Оніка,  

Ю. А. Пономаренко, М. С. Пузирьов, М. В. Романов, В. М. Синьов,  

О. С. Стеблинська, А. Х. Степанюк, О. В. Таволжанський, О. В. Ткачова,  

В. М. Трубников, В. І. Тютюгін, С. Я. Фаренюк, С. І. Халимон,  

М. П. Черненок, Ю. В. Шинкарьов, І. С. Яковець та ін.  

Без сумніву, праці цих вчених збагатили науку кримінально-

виконавчого права. Більш того, завдяки зробленому ними внеску 

посилюється і розширюється наукова база, їх наробки сприяють 

вдосконаленню теоретичних положень, що також має велику практичну 

цінність. Проте відсутність будь-яких досліджень, присвячених розгляду 

процесу виконання і відбування покарання саме в колоніях мінімального 

рівня безпеки, можна вважати додатковим важелем і стимулом, що свідчить 

про актуальність, теоретичну і практичну значущість обраної теми.  

У зв’язку з цим і виникла потреба проаналізувати правову 

регламентацію виконання покарання у виді позбавлення волі у виправних 

колоніях мінімального рівня безпеки на дисертаційному рівні.  

У роботі проведено теоретичне й прикладне дослідження історико-

юридичних засад розвитку установ виконання покарання у виді позбавлення 

волі; питання формування виправної колонії як основної установи виконання 

покарання для засуджених до позбавлення волі; класифікації засуджених, які 

відбувають покарання у виді позбавлення волі у виправних колоніях 

мінімального рівня безпеки; загальних положень ресоціалізації засуджених 

до позбавлення волі у виправних колоніях мінімального рівня безпеки; 
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прийому і тримання засуджених у дільницях карантину, діагностики і 

розподілу; тримання засуджених до позбавлення волі у дільницях 

ресоціалізаціїї, соціальної реабілітації та посиленого контролю; особливостей 

тримання засуджених до довічного позбавлення волі жінок у виправних 

колоніях мінімального рівня безпеки. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано відповідно до положень Концепції реформування 

кримінальної юстиції України (Указ Президента України від 8 квітня 2008 р. 

№ 311/2008), Концепції реформування Державної кримінально-виконавчої 

служби України (Указ Президента України від 25 квітня 2008 р. № 401/2008), 

Національної стратегії у сфері прав людини (Указ Президента України від 25 

серпня 2015 р. № 501/2015), Плану дій з реалізації Національної стратегії у 

сфері прав людини на період до 2020 р. (розпорядження Кабінету Міністрів 

України від 23 листопада 2015 р. № 1393-р), Плану дій щодо реалізації 

положень Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних 

правових інститутів на 2015–2020 рр. (розпорядження Кабінету Міністрів 

України від 19 серпня 2015 р. № 864-р), а також згідно з цільовою 

комплексною програмою «Теоретичні і прикладні проблеми запобігання 

злочинності та реформування Державної кримінально-виконавчої служби 

України» (номер державної реєстрації 0111U000958). 

Тема дисертації затверджена рішенням вченої ради Національного 

університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» 23 

грудня 2011 року (протокол № 4). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є 

розроблення науково обґрунтованих положень і рекомендацій щодо 

вдосконалення законодавства і практики його застосування у виправних 

колоніях мінімального рівня безпеки, а також надання пропозицій щодо 

підвищення ефективності цього процесу. 

Відповідно до мети поставлені основні завдання дослідження: 
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– проаналізувати історичні засади розвитку установ виконання 

покарання у виді позбавлення волі; 

– охарактеризувати процес становлення виправної колонії як основної 

установи виконання покарання у виді позбавлення волі; 

– удосконалити правила класифікації засуджених, які відбувають 

покарання у виді позбавлення волі у виправних колоніях 

мінімального рівня безпеки; 

– розкрити зміст порядку і умов виконання покарання у виді 

позбавлення волі у виправних колоніях мінімального рівня безпеки; 

– запропонувати основні шляхи вдосконалення кримінально-

виконавчого законодавства України щодо правової регламентації 

виконання покарання у виді позбавлення волі у виправних колоніях 

мінімального рівня безпеки; 

– надати пропозиції щодо покращення правового статусу засуджених, 

які відбувають покарання у виправних колоніях мінімального рівня 

безпеки. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у процесі 

виконання і відбування покарання засудженими у виправних колоніях 

мінімального рівня безпеки. 

Предметом дослідження є правова регламентація виконання покарання у 

виді позбавлення волі у виправних колоніях мінімального рівня безпеки.  

Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої мети і завдань 

дослідження, його об’єкта та предмета. Методологічну основу дисертації 

становить діалектичний метод дослідження правових явищ, за допомогою 

якого встановлено особливості виконання покарання у виді позбавлення волі 

у виправних колоніях мінімального рівня безпеки. За допомогою історико-

правового методу виявлено тенденції і закономірності розвитку установ 

виконання покарання у виді позбавлення волі (розділ 1.1). Логіко-

семантичний метод було застосовано для розробки понять і термінів, 

зокрема, поняття «класифікація засуджених до позбавлення волі», 
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«ресоціалізація засуджених до позбавлення волі» (підрозділ 1.3). Завдяки 

логічному методу вдалося послідовно викласти матеріал, узгодити між собою 

розділи, а також сформулювати визначення і висновки, які випливають із 

викладеного матеріалу (розділи 1, 2), а методу аналізу і синтезу – розроблені 

пропозицій щодо пропозиції щодо удосконалення норм чинного 

законодавства. Формально-логічний метод став у нагоді при вивченні 

нормативно-правових актів у сфері виконання і відбування покарання 

засудженими до позбавлення волі у колоніях мінімального рівня безпеки, а 

статистичні методи – здійснити вибіркове узагальнення, зведення, 

групування й аналіз матеріалів анкетування серед засуджених до 

позбавлення волі, які відбувають покарання в колоніях мінімального рівня 

безпеки як із загальними, так і з полегшеними умовами тримання, зокрема, 

спираючись на метод експертних оцінок, проаналізовано матеріали 

анкетування працівників адміністрацій вищезазначених установ виконання 

покарань (підрозділ 2.2.1).  

Емпіричну базу дисертації становлять результати анонімного 

опитування, проведеного шляхом анкетування 1452 засуджених до 

позбавлення волі, які відбувають покарання в колоніях мінімального рівня 

безпеки як із загальними, так і з полегшеними умовами тримання. 

Анкетування проводилося у п’яти областях України, які оптимально 

охоплюють територію нашої держави (географію): Запорізька (Бердянська 

виправна колонія № 77); Львівська (Миколаївська виправна колонія № 50); 

Одеська (Чорноморська виправна колонія № 74); Харківська (Качанівська 

виправна колонія № 54, Дергачівська виправна колонія № 109, Первомайська 

виправна колонія № 117); Черкаська (Уманська виправна колонія № 129).  

Результати й узагальнення опитування-дослідження було направлено до 

управління Державної пенітенціарної служби України в Харківській області для 

використання в подальшій роботі (лист від 16.02.2015 р. № 11/5/1-187). 

Нормативно-правову та інформаційну базу дисертації склали 

Конституція України, закони України, укази Президента України, постанови 
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і розпорядження  Кабінету Міністрів України, Кримінальний кодекс України, 

кримінально-виконавче, кримінально-процесуальне законодавство України, 

інші закони, а також підзаконні нормативно-правові акти України, 

законодавство зарубіжних країн. 

Теоретичною базою дисертаційної роботи стали наукові праці 

вітчизняних і зарубіжних учених в галузі філософії, соціології, теорії права, 

кримінально-виконавчого, кримінального, міжнародного права та 

кримінології. 

Наукова новизна отриманих результатів визначається тим, що 

вказана робота є першим в Україні комплексним монографічним 

дослідженням, присвяченим питанням виконання і відбування покарання у 

виді позбавлення волі у виправних колоніях мінімального рівня безпеки. За 

результатами дослідження сформульовано низку наукових положень, 

висновків і рекомендацій, а саме: 

вперше: 

– наведено авторське трактування поняття «ресоціалізація засуджених 

до позбавлення волі», згідно з яким це – процес позитивних змін особистості 

засудженого в результаті застосування правових, організаційних, 

педагогічних, психологічних, виховних та інших заходів впливу з метою 

усунення негативних ціннісних орієнтирів засуджених, наслідків їх ізоляції, 

закріплення результатів виправлення, надання їм допомоги після відбуття 

покарання і сприяння їх адаптації в соціальному середовищі; 

– доведено, що при визначенні виду установ виконання покарань 

критерій відкритості/закритості цих установ доцільно застосовувати лише до 

установ, що виконують покарання у виді позбавлення волі; 

– наведено аргументи на користь збільшення перебування 

засудженого в дільниці карантину діагностики і розподілу з чотирнадцяти до 

тридцяти діб з метою більш ефективного здійснення заходів індивідуально-

виховного, психотерапевтичного, психокорегуючого характеру; 
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– обґрунтована пропозиція щодо встановлення граничного строку 

поміщення засуджених до позбавлення волі до дільниці посиленого 

контролю до трьох місяців; 

 удосконалено: 

– наукове положення стосовно необхідності розмежування обмеження 

і позбавлення волі залежно від ступеня ізоляції засуджених;  

– класифікацію засуджених до позбавлення волі, наведено аргументи 

щодо доцільності її використання під час їх розподілу до колоній 

мінімального рівня безпеки; 

набули подальшого розвитку: 

– науково-теоретичні положення стосовно еволюції установ 

виконання покарань, що згодом стали підґрунтям для формування такої 

установи виконання покарань, як колонія мінімального рівня безпеки; 

– теоретичні положення щодо необхідності внесення змін до 

індивідуальної програми соціально-виховної роботи із засудженими. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

розроблені положення і наведені висновки поглиблюють знання про об’єкт 

дослідження, сприяють вивченню процесу виконання і відбування покарання 

засудженими у колоніях мінімального рівня безпеки. Сформульовані й 

обгрунтовані в дисертації положення, висновки і рекомендації мають не 

лише теоретичне значення для розвитку науки кримінально-виконавчого 

циклу, а й спрямовані на всебічне вдосконалення  правоохоронної системи. 

Результати дослідження можуть бути використані:  

у науково-дослідній сфері – при подальшому дослідженні процесу 

виконання і відбування покарання засудженими у колоніях мінімального 

рівня безпеки і розробці рекомендацій щодо покращення умов утримання 

засуджених, які відбувають покарання у цих установах;  

у правотворчій сфері – для удосконалення чинного законодавства з 

питань правового регулювання виконання покарання у колоніях 

мінімального рівня безпеки;  
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у правозастосовній сфері – для оптимізації діяльності і підвищення 

ефективності роботи адміністрації вищевказаних установ виконання 

покарання;  

у навчальному процесі – при викладанні дисципліни «Кримінально-

виконавче право», спецкурсів, написанні навчально-практичних і 

методичних посібників, монографій.  

Апробація результатів дисертації. Дисертаційне дослідження 

виконане, обговорене і схвалене на кафедрі кримінології та кримінально-

виконавчого права Національного юридичного університету імені Ярослава 

Мудрого. Основні результати роботи оприлюднені на таких науково-

практичних заходах,  як-от: Міжвузівська наукова конференція з 

кримінології та кримінально-виконавчого права «Сучасні стратегії 

запобігання і протидії злочинності в Україні» (Харків, 25 листопада 2011 р.); 

«круглий стіл» «Державна політика у сфері захисту прав потерпілих від 

кримінальних правопорушень в Україні» (Харків, 25 квітня 2013 р.); 

Міжнародна науково-практична конференція «Державна пенітенціарна 

служба України: історія, сьогодення та перспективи розвитку у світлі 

міжнародних пенітенціарних стандартів та Концепції державної політики у 

сфері реформування Державної кримінально-виконавчої служби України» 

(Київ, 28–29 березня 2013 р.); «круглий стіл» «Забезпечення прав людини 

при виконанні кримінальних покарань» (Харків, 25 квітня 2013 р.); 

Всеукраїнська наукова конференція молодих учених «Юридична осінь 2014 

року» (Харків, 14 листопада 2014 р.); «круглий столі» «Актуальні питання 

застосування кримінально-виконавчого законодавства» (Київ, 18 березня 

2015 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Кримінально-

виконавча політика України та Європейського Союзу: розвиток та 

інтеграція» (Київ, 27 листопада 2015 р.); Всеукраїнська наукова конференція 

молодих учених «Юридична осінь 2017 року» (Харків, 15 листопада 2017 р.).  

Структура та обсяг дисертації. Структура дисертації складається зі 

вступу, двох розділів, що містять сім підрозділів, висновків, списку 
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використаних джерел (всього – 233 найменувань) і додатків. Загальний обсяг 

дисертації становить 194 сторінки. Основний текст – 160 сторінок, список 

використаних джерел – 23 сторінки, додатки – 11 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЗМІСТУ 

ВИКОНАННЯ ПОКАРАННЯ У ВИДІ ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ У 

ВИПРАВНИХ КОЛОНІЯХ МІНІМАЛЬНОГО РІВНЯ БЕЗПЕКИ 

 

1.1. Історико-юридичні засади розвитку установ виконання 

покарання у виді позбавлення волі та їх роль у забезпеченні захисту 

інтересів особи і суспільства 

 

 Будь-яка сфера правового регулювання, зокрема, виконання 

кримінальних покарань, обов’язково базується на основоположних 

конституційних принципах, які є підґрунтям для розвитку взаємовідносин 

між правовою державою і особою. До таких можемо віднести такі принципи, 

як: невід’ємність, непорушність і недоторканність прав і свобод особи; 

верховенство права; взаємна відповідальність держави і особи; обмеженість і 

підзаконність державної влади; суворе підпорядкування закону в діяльності 

всіх державних органів і посадових осіб тощо.  

До сказаного слід додати, що нині дуже гостро стоять проблеми 

дотримання прав і законних інтересів громадян, що опинилися в місцях 

позбавлення волі. Так, у скаргах і листах, які від них надходять до органів 

законодавчої і виконавчої влади, йдеться про жахливі умови перебування в 

колоніях, слідчих ізоляторах, тортури і знущання з боку працівників 

правоохоронних органів. Світова громадськість постійно звертає увагу на 

порушення в Україні життєво важливих прав людей, які тимчасово або 

довічно позбавлені свободи [1, с. 3]. Прикро, що це все відбувається, 

незважаючи на закріплення у ст. 3 Конституції України тези про те, що 

людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека 

визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю, а забезпечення прав і 

свобод – головний обов’язок держави. Аналогічні положення містяться й у 

КВК України, а саме у ст. 1 записано, що кримінально-виконавче 
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законодавство України регламентує порядок і умови виконання й відбування 

кримінальних покарань із метою захисту інтересів особи, суспільства і 

держави завдяки спрямовуванню зусиль на виправлення і ресоціалізації 

засуджених, запобігання вчиненню нових кримінальних правопорушень як 

засудженими, так і іншими особами, а також запобігання тортурам і 

нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню із 

засудженими. Також у ст. 7 закріплено, що держава поважає і охороняє 

права, свободи і законні інтереси засуджених, забезпечує необхідні умови 

для їх виправлення і ресоціалізації, соціальну і правову захищеність і їх 

особисту безпеку. Порушення наведених положень стає найбільш помітним і 

загострюється під час здійснення кримінальних покарань у вигляді 

позбавлення волі, адже такі покарання виконуються шляхом застосування 

заходів державного примусу і суттєвого обмеження прав і свобод особи.  

Незважаючи на фіксацію в законодавстві вищезазначених норм, на 

практиці вони не забезпечуються в повному обсязі. Слід визнати, що 

працівники майже всіх УВП нехтують основоположними принципами, крім 

того, найчастіше створюються всі умови, робиться все задля того, щоб 

засудженого не повернути в суспільство як повноцінного громадянина, а 

зовсім навпаки. З огляду на це в роботі передусім буде приділено увагу саме 

тим УВП, де, на наш погляд, умови відбування покарання базуються на 

основоположних конституційних принципах, йдеться про колонії 

мінімального рівня безпеки. В УВП цього рівня безпеки віддають важливу 

роль забезпеченню захисту інтересів особи і суспільства, у них засуджені 

відбувають покарання в умовах, максимально наближених до життя на волі. 

За своєю структурою такі колонії є унікальними, вони єдині, які поділяються 

ще додатково на два різних види: колонії мінімального рівня безпеки із 

загальними умовами тримання і колонії мінімального рівня безпеки з 

полегшеними умовами тримання.  

Зважаючи на тему нашого дисертаційного дослідження, відмітимо, що 

на сьогодні актуальність будь-якої наукової проблеми зумовлюється 
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поєднанням таких елементів, як вибіркова і недостатня (що часто виступає 

наслідком першої) вивченість питання, його практична цінність і реалізація. 

Ґрунтовне ознайомлення зі спеціальною літературою, джерелами і їх 

систематизація, виокремлення суттєвого, оцінювання раніше зробленого 

дослідниками – все це є необхідним для з’ясування рівня наукової 

розробленості тієї чи іншої проблеми. Тому проведення історико-

юридичного аналізу і детальне вивчення сучасного стану розвитку УВП у 

виді позбавлення волі дозволить нам визначити перспективні напрями 

наукових розвідок, пов’язаних із встановленням теоретико-методологічних 

аспектів змісту виконання покарання у виді позбавлення волі у виправних 

колоніях мінімального рівня безпеки. 

Приступаючи до розгляду питання, зауважимо, що про позбавлення 

волі вперше згадується у одній з найвідоміших пам’яток права – Руській 

Правді. Однак є всі підстави припустити, що ця практика склалася значно 

раніше, а вже у XII–XIII ст. знайшла своє відображення в законодавстві [1, с. 

11]. Так, М. Ф. Владимирський-Буданов зазначає, що термін «покарання» в 

Руській Правді в усіх її редакціях не зустрічається. Замість нього тоді 

вживали інші, а саме «страта» і «помста» [2, с. 52]. Щось подібне до 

позбавлення волі можна знайти у такому контексті: «поток и грабеж», які, на 

думку В. І. Сергєєвича, завершувалися поміщенням злочинця в «заточение» 

[3, с. 188–189]. У цьому документі покаранням за злочин називаються 

«грошовий викуп» (відшкодування збитків) і «публічні кари»: 

а) «розграблення» – позбавлення всіх прав, повна конфіскація майна і 

вигнання з общини злодія і його сім’ї (карали конокрадів, паліїв, 

розбійників); б) вира – штраф за вбивство: «Аже кто оубиеть…начнеть 

платити дикоую виру» [4, с. 8]; за пом’якшуючих обставин – полувира, а при 

невиявленні злочинця – дика вира з усієї общини; в) продажа – штраф за 

дрібні правопорушення (ще називалася урок).  

Що ж стосується світового досвіду, то досить широко позбавлення волі 

застосовувалося в Голландії вже в XVI–XVII ст., пізніше це покарання було 
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запозичене Німеччиною. У кінці XVIII-початку XIX ст. позбавлення волі 

увійшло в буржуазні кримінальні кодекси: КК Франції 1791 і 1810 рр., КК 

Баварії 1813 р. [5, с. 289]. 

 Злочинне діяння було, переважно приватною справою, а покарання 

виходило відповідно від приватної особи, виступаючи не формою суспільної 

кари, а формою самоуправства або самосуду. Проте згодом під злочином 

розуміється вже не «образа», а «лиха справа», тобто будь-яке порушення 

правопорядку, встановленого державою, це, звісно, привело до зміни системи 

покарань. На перше місце висувається мета залякування мас, а за нею і певна 

система покарань. Можна сказати, що покарання за своїм змістом було 

фізичною мукою [6, с. 436]. Дійсно, розуміючи всю важливість каральної 

системи, законодавець пояснював санкції так, що вони виправдовували 

суворість тієї чи іншої міри: «чтобы на то смотря, иным неповадно было 

воровати, в государев двор красти», «чтобы на то смотря, иным неповадно 

было так делати», «чтоб впредь не лгали», «не приезжай на чужой дом 

насильством», «чтоб на то смотря, иные такого беззакония и скверного дела 

не делали и от блуда унялись». 

Паралельно з Руською Правдою діяло Магдебурзьке право як збірник 

законів (статутів), правил XIII ст., джерелами якого були Саксонське зерцало 

і право магдебурзьких шеффенів (судова колегія). У ХV–ХVII ст. 

Магдебурзьке право діяло на території більшості міст України, зокрема у 

Гадячі, Золотоноші, Кременчуці, Лубнах, Миргороді, Переяславі, Пирятині, 

Полтаві, Прилуках, Ромнах та ін. [7 с. 502]. Фактично застосування 

Магдебурзького права в Україні припинилося після запровадження в 1781 р. 

Установлення про губернії (указ про реформу місцевого управління в Росії, в 

ході якої проводилася часткова децентралізація управління і відділення суду 

від виконавчих органів) та створення нової судової системи [8, с. 688].  

Не можна не згадати і ще одну пам’ятку права – Судебник 1497 р. 

(«закони великого князя Іоанна Васильовича»), який, закріпивши караність 

антидержавних діянь, діяв паралельно з Магдебурзьким правом. Тюремне 
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позбавлення волі в Судебнике 1497 р. не згадується, проте, злочинців могли 

поміщати в монастирські остроги, підвали і вежі на термін «на скільки 

государ вкаже». Держава економічно була не в змозі будувати в’язниці та 

утримувати ув’язнених. Досить широко в Судебнику представлені тілесні 

покарання, до яких відносилася торгова страта, яка полягала в битті батогом 

на торговій площі.  

Тюремне позбавлення волі довгий час застосовувалося в якості не 

самостійного покарання, а в якості попереднього позбавлення волі і заходу 

стягнення коштів з неспроможних боржників. Проте через деякий час 

відбулася «замена прежніх наказаній заключеніем въ тюрьмы» [9, с. 1]. 

Тюремне позбавлення волі призначалося за вчинення цілого ряду злочинів: 

порушення благочиння в церкві та на государевому дворі; проступку по 

службі; образу честі; погрози, опору владі та злочинні діяння проти порядку 

управління; підроблення, татьбу, розбій; приховування речей, здобутих 

злочинним чином; чадовбивство; ненавмисне вбивство; побої, каліцтва та ін. 

 Про тюремне ж позбавлення волі як про самостійне покарання вперше 

згадується у Судебнику 1550 р. (ст. 4, 6): «А которой дьак список нарядит…, 

на том дьаке взяти перед боярином вполы да кинути его в тюрму». Однак 

закон не вказує строки тюремного позбавлення волі, воно застосовувалося 

зазвичай в поєднанні з іншими видами покарання [10, с. 21]. Слід зауважити, 

що покарання у вигляді позбавлення волі в Судебнику 1550 р. було 

врегульовано вкрай поверхово, оскільки це був перший досвід російського 

законодавця закріпити даний вид покарання. Таким чином, установою, де 

виконувалося позбавлення волі, була тюрма, яка була належним засобом для 

«устрашенія другихъ, дабы имъ было „неповадно“ подражать преступнику» 

[3, с. 1]. А «тюремное заключеніе значитъ принудительное помещение 

человека, въ наказаніе за учиненное имъ преступное деяние, въ 

государственное сооруженіе, ограничивающее свободу передвиженія», – 

писав І. Я. Фойницький [11, с. 306]. Згодом під впливом прогрессивних ідей 

тогочасних вчених «возникло целое сложное искусство – устраивать тюрьмі 
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и управлять ими, искусство, известное под названием „тюрьмоведеніе“» [12, 

с. 110-111]. 

Що стосується груп (видів) місць позбавлення волі, то більш чітко вони 

простежуються у Судебнику 1550 р. Їх було чотири: перша – приватні 

в’язниці, розташовані на території резиденцій великих феодалів і князів. 

Засуджені поміщалися в підвали, погреби чи інші місця різного ступеня 

пристосованості; друга група – державні тюрми (наприклад, Соловецький 

монастир); третя група – монастирі. У монастирських підвалах і застінках, 

пристосованих для позбавлення волі, найчастіше утримувалися особи 

духовного звання, а також противники церковної влади. Наприклад, в 1554 р. 

в Соловецький монастир був заточений ігумен Троїцького монастиря 

Артемій. Четверту групу складали місця позбавлення волі, розвиток яких 

відбувався в процесі земсько-губних реформ (з 30-х рр. ХVІ ст.) [13, с. 20]. 

Взагалі, тюрмою називалося приміщення для тих, хто відбуває 

покарання за скоєний злочин. Проте існуючі словники не дають якого-небудь 

одноманітного походження даного слова. В. І. Даль вважав, що «тюрма» – це 

острог, темниця, місце утримання злочинців і підсудних узників. На думку  

С. І. Ожегова, «тюрма» – це місце утримання осіб, позбавлених волі 

(арештантів, ув’язнених), місце ув’язнення. С. В. Познишев у роботі «Очерки 

тюрьмоведения» вказує на те, що слово «тюрма» походить від німецького 

Thurm, тобто башня [14, с. 4]. А Д. В. Країнський в «Материалах к 

исследованию истории русских тюрем» зазначає, що «тюрьма есть 

учрежденіе государственное, необходимое для существованія самаго 

государства въ целях защиты населенія» [15, с. 1]. 

Хоча тюремне позбавлення волі лише з кінця ХVIII ст. стає 

кримінальним покаранням, але тим не менш початок історії європейської 

в’язниці сягає початку християнства, а до ХІХ-го ст. в’язниця була головною 

частиною загального кола жорстоких заходів, спрямованих на злочинця [16, 

с. 65]. 
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Що ж стосується тюремного позбавлення волі як самого покарання, то 

про це можна судити лише за окремими свідченнями вчених-правознавців. 

Дореволюційна наука з питань виконання покарань, була представлена 

переважно роботами таких юристів як С. К. Гогель, Д. А. Дриль,  

О. Ф. Кистяківський, Д. В. Країнський, С. В. Познишев, І. Я. Фойницький та 

ін. Окремі сторони досліджуваної проблематики відображалися в працях 

таких відомих правознавців як М. Ф. Владимирський-Буданов, М. М. Гернет,  

С. І. Дементьєв, Н. В. Муравйов, В. Н. Нікітін, А. В. Пассек та інших вчених. 

Незважаючи на те, що, на думку вищезазначених науковців, цей період 

характеризувався повною байдужістю суспільних і державних структур до 

долі засуджених та надзвичайною жорстокістю каральних заходів, вони у 

своїх працях прагнули поєднати теорію кримінального покарання з 

практикою діяльності місць позбавлення волі, розробити принципи такої 

діяльності, налаштувати її в бік виправно-виховного впливу на осіб, що 

відбували покарання.  

Узагальнюючи їх думки, І. Я. Фойницький відзначав, що тюрма «была 

лишь мерою физическаго захвата личности, применявшеюся обыкновенно не 

для наказанія, а до наказанія. Применяясь какъ наказаніе, тюрьма означала 

мучительное телесное страданіе, сопровождалась наложеніемъ оковъ, 

кандаловъ, приковываніемъ къ стене и отбывалась въ помещеніяхъ, наименее 

удобныхъ для жизни, въ сырыхъ подвалахъ, погребахъ и т. под.» [11, с. 308]. 

Поряд із Судебником, одним з перших актів законодавства з питань 

виконання покарань, який діяв на теренах України, був Статут Великого 

князівства Литовського 1588 р., який був затверджений у відповідності з 

процедурами того часу спеціальним актом короля Польщі і Великого 

князівства Литовського. Цей документ протягом двох з половиною століть 

був взірцем для законодавців і задовольняв судову практику на литовських, 

українських та білоруських землях. 

Варто зазначити, що в Статуті 1588 р. питанням виконання і відбування 

покарання приділялося особливе місце. Санкція у вигляді позбавлення прав і 
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честі називалася «виволанням» і застосовувалась тільки до шляхти. До менш 

тяжких покарань належало вигнання з міста. Застосовувалось і тюремне 

покарання на термін від шести тижнів до одного року, що полягало у 

надземному або підземному ув’язненні. Цікавим є те, що злочинець за те що 

перебував в тюрмі, сплачував мито, за дрібні злочини суд застосовував 

догану або зауваження. Як правило, Статут вказував вид покарання, а не його 

розмір. За законодавством, ніхто ні за кого не повинен був нести покарання, 

тільки кожний за себе. 

З прийняттям Соборного Уложення 1649 р. позбавлення волі набуває 

особливого значення в каральній системі держави. У Соборному уложенні в 

абсолютній більшості випадків передбачалися конкретні терміни тюремного 

ув’язнення, причому строго фіксовані, тобто без меж «від» і «до». Аналіз 

норм цього документу свідчить, що мінімальний термін позбавлення волі 

становить три дні, а максимальний – чотири роки. Широке застосування цієї 

міри покарання дозволило звернути увагу на можливість використання 

робочої сили злочинців в інтересах держави і государя. У ст. 9 гл. XXI 

Соборного Уложення зазначається деяка схожість з умовно-достроковим 

звільненням і обов’язковим залученням до праці: «І посадіть його в тюрму на 

2 роки, і з в’язниці виймая його, посилати в кайданах працювати ... А як він 

два роки у в’язниці відсидить, і його послати в Українські міста, де государ 

вкаже і веліти йому в Українських містах бити ... » [17, с. 267-268 ]. Однак 

подібні роботи в кайданах не були заохоченням і не вели до скорочення 

строку. Згідно з цим документом тюрми у Росії використовувалися тільки 

для утримання під вартою у період слідства, як додаткова до тілесних 

пошкоджень міра покарання [18, с. 41]. 

Згодом у Соборному уложенні з’являються норми щодо здійснення 

контролю за утримуваними в тюрмах та управління місцями позбавлення 

волі. Безпосередній контроль покладався на тюремних сторожів і 

цілувальників, які через присягу («хресне цілування») і поруку обиралися 

«сошними людьми» (ст. 4, 44, 95 гл. ХХІ). А у ст. 101 гл. ХХІ йдеться про те, 
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що «в городах тюрмы ведают губные старосты и губным старостам доведется 

тюрмы и тюремных сидельцев осматривати почасту, чтобы тюрмы были 

крепки, и у тюремных бы сидельцев в тюрмах ничего бы не было, чем им из 

тюрмы вырезатися». У цій саме статті називається і причина такої 

нормативної вказівки, а саме: «в городах ис тюрем воры уходят губных 

старост небрежением и недосмотром и за то губных старостах исцом перед 

губными целовальники вдвое правите». Цю норму можна, очевидно, вважати 

тим правовим зерном, з якого згодом розвинувся сучасний інститут режиму 

відбування покарання [19, с. 45]. 

З прийняттям Соборного Уложення з’являється нове кримінальне 

покарання – заслання, яка виконувала функції «штрафной колонизации» та 

характеризувалася свавіллям місцевої адміністрації, відсутністю обліку 

засланців і належного за ними контролю. Заслання замінило собою більш 

давнє покарання – «изгнание вон из земли». С. І. Дементьєв з цього приводу 

вказував, що заслання – це видалення засудженого з місця його проживання з 

обов’язковим поселенням на певній місцевості [20, с. 134]. До Соборного 

уложення заслання в основному застосовувалося у відношенні опальних бояр 

і не дуже небезпечних політичних злочинців.  

Соборне Уложення, за яким основними місцями заслання визначалися 

віддалені і малозаселені частини Східного Сибіру, зазначало, що туди 

направлялися як «государственніе преступники», склад яких розширювався 

за рахунок учасників антиурядових змов, зрадників та шпигунів, 

військовополонених, прибічників старої віри – старообрядців, так і 

кримінальні елементи: «воры», «тати», «душегубы» та інші 

«неблагонадёжные элементы». Існували певні види злочинів, за які 

потрапляли в заслання: «Главнейшіе роды преступленій, за которыя 

полагается ссылка – это подлогъ, растрата, кража, мошенничество, 

учиненныя лицами привилегированного сословія» [21, с. 127]. Проте згодом 

заслання не було вже досить актуальним і в 1835 р. Микола IІ виступив з 

пропозицією розглянути питання про повне скасування такого виду 
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покарання, а трохи пізніше практика виселення селян до Сибіру була 

остаточно ліквідована: «Высочайшимъ повеленіемъ 6 мая 1899 года, 

отменившимъ ссылку въ Сибирь во всехъ ея видахъ…» [22, с. 123].  

Заслання займає досить значну частину в історії розвитку окремих 

видів покарань. Система цього покарання складалася протягом десятиліть, 

але, практично не знайшовши свого законодавчого закріплення, воно 

втратило свою актуальність. Однак, зважаючи на те, що заслання 

проіснувало досить тривалий час, воно по праву може займати місце 

окремого виду покарання, адже в період свого розквіту воно була чи не 

найрозповсюдженим видом покарання. 

Ще одним важливим нормативним актом був Артикул Військовий  

1715 р., з виданням якого розпочався новий етап застосування позбавлення 

волі і порядку його виконання. Проте покарання саме у вигляді позбавлення 

волі зустрічається лише в 17 статтях (артикулах) і має різні форми: 

позбавлення волі «в железах», «посажение в железы» (арт. 1, 9, 38, 48); 

заслання на каторгу, заслання на галеру (арт. 63, 65, 149); тюремне 

позбавлення волі (арт. 149, 151, 154, 158). У більшості випадків покарання, 

пов’язане з позбавленням волі, за цим документом не має певних строків. 

Виняток становлять декілька артикулів: згідно з арт. 10 за відсутність утретє 

на молитві без поважної причини рядовий міг бути покараний «заключением 

в железа» строком на одну добу; за арт. 151 за образу офіцером офіцера 

покаранням було «заключение» на півроку; відповідно до арт. 167 злочинець 

міг бути засланий на каторгу «вічно» [23, с. 611].  

Доречно сказати, що поняттю позбавлення волі в його класичному 

вигляді майже у всіх європейських країнах передувало широке застосування 

покарання каторжними роботами, що отримало розповсюдження, починаючи 

з XVII ст. Так, вперше в історії каторжні в’язниці з’явилися в Англії у 1553 р. 

і Голландії у 1595 р., тобто, в тих країнах, в яких раніше за інші почали 

складатися капіталістичні суспільні відносини. Засуджені являли собою 

дешеву безправну і тому найбільш вигідну для експлуатування робочу силу, 
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що знаходило відображення навіть в термінології тюремного позбавлення 

волі [24, с. 198]. 

Історія ж російської каторги починається з кінця XVII ст. і тісно 

пов’язана з історією заслання як карального заходу. В цей час вона набула 

широкого поширення, хоча тоді була своєрідною новелою. В Артикулі 

Військовому ця форма позбавлення волі зустрічається всього в п’яти 

артикулах.  

В Російській імперії каторжні роботи були запроваджені Указом Петра 

І «О чинении смертной казни тем, которые явятся по розыскным делам в 

измене и бунте, и в умышленном убийстве или кто кого смертным питьем 

или отравою уморит, а кроме тех вин во всяких воровствах по прежнему 

указу о ссылке ссылать в Азов на каторгу». Зміст цього покарання полягав у 

застосуванні наступних заходів до злочинців: режиму відбування покарання 

в умовах суворої ізоляції, використання праці засуджених на важких 

фізичних роботах – будівництві шляхів, морських портів, фортифікаційних 

укріплень [25, с. 119]. Ще навіть С. В. Познишев зазначав: «Каторга была у 

насъ не только и даже не столько уголовнымъ наказаніемъ, сколько местом 

нужнаго правительству принудительнаго труда» [26, с. 526]. 

Каторга в Росії була строковою (до 20 років) і безстроковою. Вона 

застосовувалася за державні та інші тяжкі злочини. Засуджені позбавлялися 

прав і титулів та направлялися на рудники в Сибір та на Сахалін. Після 

закінчення певного терміну каторжани, що мали зразкову поведінку, 

переводилися на більш легкий режим, збільшувався час відпочинку, 

послаблювався режим тримання. З часом каторжани могли будувати власні 

будинки та створювати сім’ї. Особи, які відбули каторгу, підпадали під 

категорію засланих переселенців і відправлялися на місце проживання у 

віддалені райони з відповідною матеріальною допомогою [10, с. 28]. 

Тюремне позбавлення волі як вид покарання згадується і в проекті 

першого відомого в Україні кодексу українського права – Права, за якими 

судиться малоросійський народ. Цей документ передбачав досить розвинену 
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систему покарань, яка містила в собі смертну кару (що поділялась на просту і 

кваліфіковану), позбавлення волі, церковну спокуту, вигнання, майнові 

покарання та інші [27, с. 84]. Як і раніше, застосування покарання залежало 

від соціального становища злочинця і потерпілого.  

Необхідно зазначити, що у Правах неодноразово згадується про 

практичну реалізацію покарання саме у вигляді тюремного позбавлення волі: 

«Какіе тюрми при судахъ и урядахъ, и какіе въ какую колодники 

отдаванни…», «Преступниковъ, подъ караулъ въ тюрму приговореннихъ, 

сторожамъ и досмотрщикамъ принимать…» (арт. 22, 23) [28, с. 124, 127]. У 

подальшому, коли Україна ввійшла до складу Російської імперії, Права 

втратили свою значущість для сфери виконання покарань, поступившись 

місцем відповідним нормам актів Російської імперії. 

У Російській імперії ж пріоритет слід віддати Катерині II, яка може по 

праву вважатися реформатором в сфері «тюремної справи». Вона взяла на 

державне піклування утримання колодників і намагалася впорядкувати 

безліч проблем, пов’язаних з тюремним утриманням в’язнів.  

У 1787 р. Катерина ІІ особисто розробила проект «Тюремнаго устава», 

«…въ которомъ предполагалось устраивать различныя тюрьмы для разныхъ 

категорій заключенныхъ…» та брала активну участь у його практичному 

впровадженні [15, с. 6]. Згадки про цей проект також можна знайти в роботі 

«Материалы к исследованию истории русских тюрем в связи с историей 

учреждения Общества попечительного о тюрьмах» Д. В. Країнського, де він 

зазначає, що «…сама Императрица даже пыталась создать систему 

тюремнаго заключенія, собственноручно написавъ въ 1787 году уставъ о 

тюрьмахъ… » [15, с. 3]. 

 Доречно сказати, що у проекті Катерини II про побудову в’язниць 

велика увага приділялася класифікації злочинців та їх окремому розміщенні у 

місцях позбавлення волі, досить чітко описувалися питання режиму і побуту 

ув’язнених. Проект відокремив кримінальних злочинців від позбавлених волі 

за неплатіж боргів, чоловіків від жінок, підлітків від дорослих тощо. 
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Передбачалися окремі в’язниці для засуджених до смертної кари та 

засуджених до каторги. У офіційних документах катерининського часу 

ув’язнені класифікувались як: 1) чиновники, 2) дворяни, 3) купці і міщани, 4) 

дворові і крестьянє, 5) підслідні, 6) неспроможні боржники [29, с. 55]. Однак 

даний проект так і не знайшов свого втілення, на практиці тюрми 

залишилися у попередньому вигляді. 

Таким чином, протягом XVII ст. і більшої частини XVIII ст. не було ще 

єдиного типу місць позбавлення волі. Відсутність тюремної адміністрації 

призводила до того, що завдання в’язниці нерідко зводилося лише до 

охорони арештантів. Лише у другій половині XVIII ст. змінився погляд на 

тюремне позбавлення волі: воно вже не розглядалося як покарання, що 

відповідало цілям залякування. Позбавлення волі стало застосовуватися як 

самостійне кримінальне покарання. 

Окрім тюрем внаслідок великої кількості ув’язнених у другій половині 

XVIII ст. були створені і «особливі» місця позбавлення волі. Наприкінці 

XVIII ст. у Росії згідно з Регламентом головного магістрату (гл. ХХ) 

передбачалося влаштування таких тюремних установ як гамівні 

(«цухтгаузи») та робітні будинки. У перші направлялися «особи 

непотрібного і нездержливого житія, …таковых надлежит сажать в 

смирительные домы, кто на какое время будет достоин, и посылать их на 

работу, чем бы они могли пропитание свое заработать, чтоб никогда 

праздные не были». До такої категорії відносилися: 1) діти, що сперечаються 

з батьками; 2) особи, що марно тратять гроші, ведуть недостойний спосіб 

життя; 3) особи, що мають негідну оточуючих поведінку, які ведуть 

аморальний спосіб життя; 4) непотрібні раби, яких ніхто «не беретъ на 

службу»; 5) ліниві раби й гуляки, які «все пропивають і промативаютъ»; 6) 

особи, що не здатні працювати навіть «за їжу» [11, с. 270]. Поміщення в 

гамівний будинок здійснювалося, виходячи з вироків судів, постанов «про 

наказів громадських презрений», на прохання батьків або трьох родичів, на 

вимогу поміщиків. 
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 Робітні ж будинки призначалися для незаможних людей з метою 

надання їм роботи, одягу та їжі. Вони були створені «дабы работой доставить 

прокормление неимущим», в них діяли певні правила «добронравия», що 

виключали всілякі зловживання і спокуси, тому цим будинкам було 

необхідно визначити «пристойных надзирателей, людей добросовестных и 

порядочных, и прочих необходимых людей для присмотра, избегая везде 

излишеств» [30, с. 236]. Проте з часом робітні будинки перетворилися на 

звичайні місця позбавлення волі для осіб, які вчинили злочин. Слід також 

зазначити, що фактично були створені лише робітні будинки, влаштування ж 

«цухтгаузів» особливого успіху не мало. 

Разом із гамівними і робітними будинками передбачалися також і 

«дома для виправлення злонравних й в піклування божевільних». У будинках 

«для виправлення злонравних» мали утримуватися: 1) приречені до страти, 2) 

обвинувачені у злочинах «манливих у себе страту», 3) приречені за крадіжки 

та інші злочини на різний час, 4) домашні злодії, надіслані їх панами, 5) люди 

«розбещеного житія» і п’яниці, 6) «діти, батькам своїм неслухняні і 

набридливі», 7) банкрути, 8) «марнотрати свого имения».  

З усіх же тюремних установ царської Росії особливо виділялися 

в’язниці і фортеці, де утримувалися найважливіші державні злочинці, вороги 

православної церкви, і навіть кримінальні злочинці у складі привілейованих 

класів. Найбільш відомі були: 1) Петропавлівска фортеця із її бастіонами, 

курятинами і равелинами (вона проіснувала з 1703 р. по 1917 р.), 2) 

Шлиссельбургська фортеця, 3) Динамюндска, Кексгольмська і Ревельська 

фортеці, 4) в’язниці Соловецького і Суздальського монастирів, 5) 

Орловський каторжний централ, 6) Кирийська політична каторжна в’язниця. 

Цікавим є те, що створення досить широкої системи закладів 

позбавлення волі призвело навіть до заснування у 1819 р. Товариства 

піклувального про тюрми [31, с. 10]. Це Товариство склалося під 

керівництвом імператора і було тісно пов’язано з урядовими колами, що 

надавало йому статус майже державної установи та відповідну свободу дій. 
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Відкриття і діяльність «Товариства піклувального про в’язниці» означало 

новий напрямок в тюремній політиці і мало величезне значення для Росії.  

Товариство піклувальне про тюрми посідало доволі значне місце в 

історії розвитку тюремної справи в Російській імперії. Це стало найпершою 

установою імперії, яка об’єднувала весь досвід, що належав до питань 

виконання покарань, і згодом він став тією науково-практичною базою, яка 

була підґрунтям для здійснення реформування тюремної сфери. На жаль, 

Товариству та його органам на місцях не судилося здійснити всіх завдань з 

організації тюремного управління через різні об’єктивні і суб’єктивні 

причини, але воно найперше у Росії визначало і певною мірою дослідило 

нагальні проблеми виконання кримінального покарання у вигляді 

позбавлення волі. 

Товариство дало початок розвитку інституту умовно-дострокового 

звільнення, який застосовувався до злочинців, за умовою відбуття у в’язниці 

3/4 строку покарання, але не раніше ніж через 6 місяців. Необхідною умовою 

застосування дострокового звільнення були активний прояв виправлення, 

виражений у сумлінному ставленні до праці і дотриманням режиму 

відбування покарання. Також перед Товариством стояли завдання 

морального виправлення ув’язнених і поліпшення умов їх утримання. 

Засобами для досягнення поставленої мети мали стати: безпосередній і 

постійний нагляд за засудженими, розміщення їх за родом злочинів, 

наставляння в правилах благочинності та добропорядності на релігійних 

засадах, заняття порядними вправами (включаючи працю і навчання), 

відокремлення осіб, що провинились або не підкоряються вимогам, «в 

уединенное место» [32, с. 25-26]. Не підлягали умовно-достроковому 

звільненню засуджені за казнокрадство та засуджені, які підлягали по 

закінченню тюремного позбавлення волі засланню на поселення.  

З часів царювання Олександра І починається активне видання 

нормативних актів, що стосувалися сфери виконання покарань: Положення 

про посаду наглядачів тюремних замків 1823 р., Статут про утримуваних під 
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вартою 1832 р., Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. та 

ін., які були систематизовані в XІV томі Зводу законів Російської імперії. 

У липні 1822 р. Олександр I затвердив «Учреждение для управления 

сибирских губерний» – документ, який містив у собі дев’ять статутів, два з 

яких називалися «Устав о ссыльных» і «Устав об этапах в сибирских 

губерниях». Вони стали першими основними збірками законів, що 

регулюють правове становище сибірського заслання і каторги в першій 

половині XIX ст.: «Два рода ссылки определяются судебными приговорами в 

наказаніе за преступныя деянія: 1) ссылка въ каторжныя работы, и 2) ссылка 

на поселеніе въ местности… » (що стосується другого виду заслання, то тут 

вже особи мали досить широкий спектр прав: вони відбували покарання без 

охорони, але під наглядом; за ними закріплювалося право на спільне 

проживання з сім’єю на території адміністративно-населеного пункту, де 

знаходилося селище, їм дозволялося займатися торгівлею і промислами, за 

винятком видобутку золота, а також покладалися значні пільги з 

оподаткування і т. ін. – прим. автора) (ст. 1). Факт затвердження «Устава о 

ссыльных» та «Устава об этапах в сибирских губерниях» можна вважати 

першим ступенем законодавчої еволюції інституту каторжних робіт в 

Російській імперії, що встановили в першій половині XIX ст. норми 

відправлення у «ссилку», перепровадження засланців, їх прийом і розподіл 

до Сибіру та «употребление» в роботи. 

Із середини XIX ст. покарання перестає бути переважно фізичним 

стражданням. Основне і переважаюче становище займають в цей період різні 

форми позбавлення волі та інші заходи, в основному майнового характеру [6, 

с. 437]. Кримінально-правова доктрина збагачується новими гуманістичними 

ідеями Ч. Беккаріа, І. Бентама, Д. Говарда, Ш. Монтеск’є, інших видатних 

західноєвропейських представників епохи Просвітництва, які закладають 

підвалини нового погляду на сутність покарання, його цілі, систему та види.  

Першим КК у Росії, у якому законодавство, що стосувалося 

позбавлення волі, почало отримувати більш чіткий зміст, вважалося 
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Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. В Уложенні 

злочини були представлені в певній системі, але слід звернути увагу на 

надзвичайну складність системи покарань, недостатню визначеність санкцій, 

можливість заміни одних покарань іншими, наявність у багатьох статтях 

Особливої частини Уложення посилань на інші статті для визначення міри 

покарання. Покарання різнилися за розрядами; кожний розряд поділявся на 

кілька родів, а кожний рід – на кілька ступенів (з вищою і нижчою мірою) 

[33, с. 3].  

В Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1845 р. говорилося 

про три групи покарання: головні, додаткові та замінюючі. До головних 

належали ті покарання, за які призначалася кримінальна відповідальність. 

Додатковими покараннями називалися такі, що не встановлювалися окремо 

(церковне покаяння, конфіскація майна, заборона промислу тощо), але 

супроводжували головні. Замінюючими називалися покарання, які 

замінювали головні в деяких визначених законом випадках. Крім того, 

існували особливі покарання за злочини і провини по службі (звільнення зі 

служби, зміщення з посади, догана, зауваження тощо) та виключні покарання 

(позбавлення християнського поховання, часткове позбавлення права 

спадкування тощо). 

З прийняттям Уложення відбулися і зміни в системі УВП. Початок цих 

змін пов’язується із створенням у 1872 р. Комісії для складання загального 

систематичного проекту про тюремну реорганізацію, а у 1879 р. – Головного 

тюремного управління. Комісія дала достатньо реалістичну оцінку 

існуючому в Росії становищу в місцях позбавлення волі, констатувавши 

украй незадовільний стан УВП, у своїй роботі вона врахувала результати 

роботи міжнародних тюремних конгресів. У грудні 1879 р. один з 

підсумкових проектів Комісії «Про основні положення, що мають служити 

керівництвом при перетворенні тюремної частини та перегляді Уложення про 

покарання» отримав статус закону. Таким чином була створена правова база 

для наступних перетворень системи місць позбавлення волі. Передбачалися, 
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зокрема, такі види позбавлення волі як: 1) заслання на каторгу без строку і на 

строк; 2) направлення до виправного будинку на строк до шести років; 3) 

перебування у тюрмі строком до одного року; 4) арешт на строк до трьох 

місяців. Планувалося також ввести одиночне відбування покарання для осіб, 

засуджених до ув’язнення у виправному будинку і тюрмі [34, с. 244]. 

Ще в 1913 р. С. В. Познишев зазначав: «Со времен Говарда не 

перестает развиваться и тюремная литература. В настоящее время 

литература, посвященная отдельным вопросам тюрьмоведения, поистине 

необъятна. В большинстве государств существуют и журналы, посвященные 

специально вопросам тюрьмоведения» [14, с. 12]. В різних країнах почали 

з’являтися періодичні видання з питань виконання покарань. Це і 

«Пенітенціарний огляд та кримінальне право» у Франції, і «Тюрьмоведення» 

в Германії, і «Тюремний вісник», і «Журнал Гражданского и Уголовного 

Права» в Росії та інші [35, с. 27]. 

Вагоме місце в історії реформування УВП займали й тогочасні 

друковані періодичні видання: журнали «Тюремный вєстникъ», 

«Правительственный вєстникъ», «Юридический вєстникъ», газета «Право» 

та ін. У них значна увага приділялась проблемам тюремної реформи, 

наголошувалось, що основною причиною розпочатих тюремних перетворень 

стало суттєве зростання числа злочинів, у тому числі і після скасування 

кріпосного права. 

Головне ж тюремне управління наділялося деякими правами окремого 

міністерства, воно повинно було втілювати в життя основні напрями 

тюремних перетворень у Російській імперії та «было проводником тюремной 

политики царизма вплоть до 1917 года» [36, с. 12]. «Въ 1879 году въ составе 

министерства внутренних делъ образовалось главное тюремное управление, 

состоящее изъ совета и управляющаго тюрьмами, …въ компетенцію совета 

входятъ все меры административного свойства по вопросамъ текущаго 

управленія; управлаящаму принадлежитъ непосредственное управленіе и 
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надзоръ за всеми местами заключенія чрезъ тюремныхъ инспекторовъ» [11, с. 

428]. 

За окремими даними на 1 січня 1914 р. Головне тюремне управління 

мало: 654 тюрми загального устрою з 95 027 місцями у загальних камерах і 

8016 – в одиночних; 30 виправно-арестантських відділень з 15 010 місцями у 

загальних камерах і 297 – одиночних; 22 каторжні тюрми з 17 086 місцями у 

загальних камерах і 1293 – одиночних; 8 пересильними в’язницями з 2901 

загальними місцями та 67 – одиночними. «Система одиночнаго заключенія 

имеет на своей стороне то…, что удаляетъ заключеннаго отъ портящаго 

вліянія его сотоварищей» [37, с. 6]. Також існував 61 виправний заклад для 

неповнолітніх, що могли розмістити у собі 2705 осіб, як наприклад, школа 

Lepeletier, що була «предназначена для несовершеннолетних, признанныхъ 

судомъ действовавшими безъ разуменія, …совершившихъ преступныя 

деянія» [38, с. 40].  

У цілому в системі установ покарання у самодержавній Росії переважне 

місце займали тюрми. Чисельність засуджених становила: у 1898 р. – 83209 

осіб, в 1909 р. – 180206 осіб, в 1913 р. – 124418 осіб, на 1 січня 1917 р. – 

152052 осіб [39, с. 21]. За окремими даними найбільша кількість засуджених 

у царській Росії простежувалась у 1912 р., коли в місцях позбавлення волі 

утримувалося 183 949 осіб [40, с. 9]. З поміж загальної кількості ув’язнених 

поряд виділялися неповнолітні злочинці, як певна категорія осіб, що 

відбували покарання у виді позбавлення волі. Важливе питання про окреме 

відбування дорослих та неповнолітніх арештантів обговорювалося на 

різноманітних всеросійських з’їздах. Досить довгий час в країні не існувало 

єдиних спеціалізованих установ, які передбачали перебування в них 

неповнолітніх правопорушників. В більшості випадків вони поміщалися в 

установи позбавлення волі разом із дорослими (існувало ще декілька 

окремих установ, які діяли на кошти від благодійності, але туди відправляли 

досить невелику кількість неповнолітніх). Так, на 1 січня 1901 р. у місцях 

позбавлення волі відбували покарання 3534 неповнолітніх (віком від 10 до 17 
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років). У подальшому ця цифра збільшилася і досягла у 1910 р. 7463 

ув’язнених [35, с. 297]. 

Історико-правові дослідження окремих авторів доводять, що створення 

Головного тюремного управління в структурі Міністерства внутрішніх справ, 

а потім передача його в Міністерство юстиції значною мірою було пов’язане 

з запозиченням зарубіжного досвіду з питань виконання покарань, який 

значно вплинув на організаційно-правову основу системи виконання 

покарань Росії [41, с. 313]. Тюремні установи вперше отримали державний 

орган, який безпосередньо відповідав за стан справ в тюремній галузі, до 

його відомства відносили вирішення таких важливих питань, як: приведення 

до ладу тюремних споруд, покращення якісного складу адміністрації і 

нагляду місць ув’язнення, поліпшення тюремного господарства й організації 

тюремних робіт, системи морально-релігійного виховання в’язнів, розвитку 

пересильної частини, організації патронажу над звільненими з місць 

позбавлення волі [41, с. 123]. 

Результатом діяльності Міністерства юстиції стосовно питань 

виконання покарання у виді позбавлення волі було прийняття в 1915 р. 

Загальної тюремної інструкції, де, зокрема, вказувалося: «Позбавлення волі, 

перешкоджаючи продовженню злочинної діяльності, має на меті не тільки 

покарання, але і виправлення, викорінення поганих схильностей і звичок, а 

також підготовки до чесного трудового життя на волі». Загальна тюремна 

інструкція стала нормативним актом, що окреслювала єдині засади 

управління тюремними установами та організацію тюремного режиму. 

Одночасно вона визначала загальні обов’язки чинів тюремної стражі, 

організацію служби тюремних наглядачів, внутрішній тюремний розпорядок, 

порядок та умови утримання арештантів, порядок іх звільнення з місць 

позбавлення волі тощо. 

Пріоритетним напрямком діяльності  Головного тюремного управлення 

стало створення конкретних правових норм. Тому затверджена  Загальна 

тюремна інструкція, в якій зазначалося, що позбавлення волі, перешкоджало 
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продовженню злочинної діяльності, має на меті не тільки покарання, але і 

виправлення, викорінення поганих схильностей і звичок, а також підготовка 

до правильного життя на свободі в соціумі. Загальна тюремна інструкція 

стала окремим правовим актом, який об’єднував принципи організації 

тюремного режиму та управлення тюремною установою. Загальна тюремна 

інструкція на той час акумулювала в собі найбільш істотні досягнення 

російського законодавства і новітні наукові розробки у сфері тюрмознавства. 

Вона стала першим єдиним цілісним документом режимного характеру, де 

було досить вичерпно регламентовані виконання кримінального покарання у 

вигляді позбавлення волі [42, с. 265]. 

Аналізуючи законодавство з питань виконання покарань перед 

жовтневою революцією 1917 р., можна стверджувати, що воно в цілому 

відповідало аналогічним законодавствам багатьох європейських країн. 

Законодавство царської Росії з питань виконання покарань дореволюційного 

періоду, яке діяло і на території України до Жовтневої революції встановило 

три типи покарання у виді позбавлення волі: 1) перебування в гамівних і 

робітних будинках – «особливих» місця позбавлення волі, що були створені 

внаслідок великої кількості ув’язнених у другій половині XVIII ст.; 2) 

заслання на каторгу та до Сибіру, яке замінило собою більш давнє покарання 

– «изгнание вон из земли»; 3) відбування покарання у тюрмі. Прот, 

незважаючи на певну різноманітність місць позбавлення волі, є всі підстави 

стверджувати, що головним місцем відбування покарання у виді позбавлення 

волі стала тюрма, яка відповідала практично всім вимогам тогочасності. 

 Російська тюремна система вступила в XX ст., маючи в своїй основі 

досить серйозну правову базу, розробка якої здійснювалася головним чином 

протягом 30-90-х рр. XІX ст. Зокрема, «Устав о содержащихся под стражею» 

1890 р. із змінами від 1906, 1908 і 1909 рр., що складався з двох розділів, 

перший з яких трактував питання про заснування місць позбавлення волі і 

управління ними, а також статут Товариства піклувального про в’язниці 

визначали зміст діяльності системи виконання кримінальних покарань [43, с. 
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148]. Другий розділ був присвячений питанням тюремного режиму, 

внутрішнього розпорядку тюремного життя; окремо йшлося про виправні 

притулки і пересилання арештантів. У якості місць позбавлення волі Устав 

передбачав тюремні замки та остроги. Ці види місць позбавлення волі 

призначалися для обвинувачених і засуджених, які вчинили тяжкі злочини, 

але разом з тим і для неспроможних боржників. Якщо «Устав о 

содержащихся под стражею» регламентував порядок утримання ув’язнених в 

тюремних замках, фортецях, виправних арештантських відділеннях, 

арештантських будинках при поліцейських управліннях, виправних 

притулках для неповнолітніх, то каторжники і засланці підпадали під дію 

іншого документу – «Устава о ссыльных» [33, с. 35]. 

Основні норми цих статутів базувалися на положеннях «Свода 

учреждений и уставов о содержащихся под стражею и ссыльных» 1832 р., 

який в свою чергу увібрав в себе норми окремих приватних інструкцій 

(Московської 1804 р., Петербурзької 1819 р.), що регламентували деякі 

питання організації тюремного побуту, об’ємно та всебічно визначили 

діяльність системи місць позбавлення волі, порядок і умови відбування 

покарання арештантами, форми і методи пенітенціарно-карального впливу на 

них. 

Підсумовуючи етапи розвитку законодавства з питань виконання 

покарання у виді позбавлення волі, необхідно вказати, що воно в умовах 

вдосконалення російської системи виконання покарань набуло цілісності. 

Наприкінці досліджуваного періоду розвиток кримінального законодавства 

характеризувався посиленням суворості покарання, що було зумовлено 

специфікою воєнного часу та передреволюційної обстановки. Нарешті було 

запроваджено диференційований підхід до організації виконання 

позбавлення волі щодо різних категорій в’язнів у залежності від 

спрямованості їх злочинів. «Устав о содержащихся под стражей» 1890 р. та 

Загальна тюремна інструкція 1915 р. стали віховими нормативними актами, 

що знаменували поступальний розвиток пенітенціарного законодавства в 
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напрямку чіткого формального визначення уніфікованих умов виконання і 

відбування покарання у вигляді позбавлення волі. Ці акти в цілому 

відповідали аналогічному законодавству розвинутих європейських країн. 

 

 

 

1.2. Загальна характеристика становлення виправної колонії як 

основної установи виконання покарання для засуджених у виді 

позбавлення волі 

 

 Лютнева революція у Російській імперії та її наслідки серйозно 

вплинули на становище тюремної справи. З одного боку, руйнівна сила 

революційної стихії завдала істотної матеріальної шкоди системі виконання 

покарань, зубожіння матеріальної бази, яке виявилося не під силу 

Тимчасовому уряду – центральному органу державної влади в Російській 

імперії. З іншого боку, змінився соціально-політичний стан у країні, 

відбулося часткове руйнування бюрократичних управлінських структур 

тюремного відомства, серйозна зміна кадрів вищої управлінської ланки 

надали широкі можливості для розробки абсолютно нової за змістом 

концепції виконання кримінального покарання у вигляді позбавлення волі, в 

основі якої були закладені принципи гуманізму і демократичних засад [44, с. 

100]. Жовтнева ж революція не дала такої можливості, хоча радянський етап 

розвитку цих установ розпочався все ж таки зі спроби реалізації провідних 

ідей, що сформувалися в дореволюційний період. Багато відомих учених-

правознавців (як-то О. О. Жижиленко, С. В. Познишев, Є. Г. Ширвіндт та ін.) 

прийняли Радянську владу і працювали в радянських державних органах та 

установах, вносячи, в тому числі, і прогресивні демократичні засади 

виконання покарань в організацію й діяльність УВП [51; 52].Так, у перші ж 

дні лютневої революції разом з центральними тюрмами було розгромлено 

Головне тюремне управління, знищено його архів і поточне діловодство. 
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Однак завдяки організаторським здібностям професора О. О. Жижиленка, 

призначеного на посаду начальника Головного тюремного управління 8 

березня 1917 р., центральний апарат управління тюрмами відновив свою 

роботу за лічені дні, відразу ж приступивши до роботи. 

У березні-червні 1917 р. було застосовано широку амністію політичних 

в’язнів лише на підставі опублікованих у пресі суто декларативних пунктів 

програми Тимчасового уряду щодо амністії, здійснено певні кроки по 

лібералізації режиму утримання ув’язнених в місцях позбавлення волі 

(відміна тілесних покарань, кайданів, заслання на поселення, підтримка 

інституту представництва арештантів тощо). Разом з тим, від царської 

тюремної системи залишились УВП, їх обладнання, основи тюремного 

режиму, і, незначна частина персоналу, адже більшість пішли на фронт. 

У перші місяці 1917 р. Тимчасовий уряд видав низку важливих актів, 

які пом’якшували покарання. Окремі прояви гуманізму можна знайти в 

Постанові Тимчасового уряду Російської імперії від 17 березня 1917 р. «Про 

полегшення долі осіб, які вчинили кримінальні злочини», яка була чинною і 

на території України. У цій Постанові містилися заклики до суворого і 

неухильного дотримання порядку та спокою і до рішучого припинення будь-

яких посягань на особисту та майнову недоторканність громадян, значного 

полегшення долі осіб, які вчинили злочини. Зокрема, смертна кара була 

замінена засланням на каторгу на 15 років, передбачалися й інші полегшення 

покарання, такі як скорочення строку покарання, умовне дострокове 

звільнення тощо [44, с. 4]. 

Радянська ж держава розробила програму ліквідації старої 

дореволюційної системи виконання покарання. При її руйнуванні з самого 

початку були допущені серйозні помилки. У 1917 – 1918 рр. було зруйновано 

та демонтовано велику кількість УВП [46, с.76]. З боку радянської влади у 

1917-1924 рр. відбувалося встановлення місця та ролі органів й УВП в 

системі державних інституцій. Визначалася та на практиці перевірялась 

результативність системи управління ними, формувалися завдання, загальні 
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принципи їх організації й діяльності. Даний процес опирався на досвід та 

правове поле Радянської Росії. Разом з тим, уже в цей час органи й установи 

виконання кримінальних покарань стояли на сторожі партійно-державних 

інтересів. 

Більш активний розвиток системи УВП почався з реалізації провідних 

ідей, що сформувалися в дореволюційний період в колах відомих вчених, які 

вносили прогресивні демократичні засади в організацію виконання 

покарання. Радянська влада позитивно сприйняла нововведення 

тюрмознавців щодо класифікації злочинців, диференціації та індивідуалізації 

на її основі виконання покарання у виді позбавлення волі, про можливість 

виправлення засуджених за допомогою застосування до них засобів впливу, і 

насамперед суспільно корисної праці. Новим керівництвом було 

проголошено загальний політичний курс на заміну в’язниць виправно-

трудовими установами, головним засобом виправлення засуджених була 

обрана праця. Праця виступала як кара з виховними елементами, її було 

проголошено засобом «виправлення» і «перевиховання», що містив ознаки 

кари, носив виховний характер і був засобом для компенсації витрат на 

утримання засуджених у місцях позбавлення волі, а також джерелом 

заробітку засуджених. 

Керівництво місцями позбавлення волі було покладено на НКЮ 

РРФСР, який одночасно займався будівництвом нової судової системи. На 

первинному етапі його діяльність здійснювалася в умовах саботажу, за 

відсутності достатньої кількості кваліфікованих кадрів [33, с. 272]. Після 

жовтня 1917 р. докорінні зміни в державно-політичному устрої, соціально-

економічній сфері викликали необхідність реформи системи виконання 

покарань Радянської Росії. Загальна тюремна інструкція вважалася такою, що 

не може «подлежать безусловному применению», і в той же час 

рекомендувалося нею керуватися надалі до підготовки нових правових 

документів.  
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У період 1918-1921 рр. було прийнято ряд документів, якими 

визначалась діяльність місць позбавлення волі, зокрема: 1) Інструкція НКЮ 

від 25 листопада 1918 р. «Про дострокове звільнення»; 2) Постанова НКЮ 

від 15 листопада 1920 р. «Про затвердження Положення про загальні місця 

ув’язнення»; 3) Декрет РНК РРФСР від 21 березня 1921 р. «Про позбавлення 

волі і про порядок умовно дострокового звільнення ув’язнених» та деякі ін. 

 Що стосується правової бази, що регламентувала організацію і умови 

відбування покарання у вигляді позбавлення волі, то в початковий 

післяжовтневий період Головне управління місцями позбавлення волі і його 

органи на місцях продовжували керуватися окремими інструкціями та 

циркулярами періоду Тимчасового уряду. Основний законодавчий акт, що 

регламентував порядок і умови відбування покарання у вигляді позбавлення 

волі в царській Росії – «Устав о содержащихся под стражею» 1890 р. – був 

визнаний таким, що втратив силу в липні 1918 р. До скасування зазначеного 

законодавчого акту, в зв’язку з необхідністю вирішення окремих приватних 

питань побуту засуджених, приймалися разові постанови, наприклад, 

Постанова Ради народних комісарів РРФСР від 23 січня 1918 р. «Про 

поліпшення продовольства в Петроградський тюрмах», що передбачала 

прийняття екстрених заходів для негайного поліпшення продовольства в цих 

в’язницях. 

 Певних змін зазнала і структура управління місцями позбавлення волі. 

Протягом початкового періоду діяли й тюремні інспекції. Для підвищення 

ефективності управління і централізованого фінансування реформування 

тюремної системи передбачався розподіл усіх тюремних інспекцій залежно 

від обсягу тюремної частини (від чисельного складу ув’язнених) у три групи. 

До першої групи відносилися дві, виключно великі – Петроградська і 

Московська тюремні інспекції, у веденні яких знаходилася значна кількість 

УВП місткістю до 6 тисяч ув’язнених; до другої групи пропонувалося 

віднести 9 тюремних інспекцій (Іркутська, Харківська, Пермська, Орловська, 

Київська, Саратовська, Томська, Ярославська, Тобольська); до третьої групи 
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– 29 інспекцій, у віданні яких повинні були включатися установи 

наповнюваністю на 1500 – 2000 ув’язнених, а також 14 інспекцій меншої 

численності ув’язнених [47, с. 442]. 

У грудні 1918 р. при НКЮ РРФСР була заснована тюремна колегія. До 

її завдань входило загальне спостереження за тюремним побутом, питання 

трудового виховання і освітньої роботи серед ув’язнених. Тюремній колегії 

було доручено вироблення основних напрямів реформи тюремних установ. У 

зв’язку з цим В. І. Ленін, надаючи виняткового значення трудовому 

вихованню засуджених, 28 листопада 1921 р. підписав Декрет «Про 

використання праці засуджених у місцях позбавлення волі» [48, с.15]. 

Важливо зазначити, що поруч з відомими за часів царату громадськими 

організаціями – Товариством піклувальним про тюрми та його відділеннями, 

на місцях були створені посади громадських комісарів, які наділялись не 

лише контролюючими, а і розпорядницькими функціями [49, с. 16].  

Основні ж положення, на базі яких почалася трансформація царської 

політики виконання покарань в політику нової влади – виправно-трудову, 

були закладені ще професором О. О. Жижиленко, який втілював в життя ідеї 

про виправлення засуджених. Саме вони послужили виникненню нового 

терміна – «виправно-трудове право», незважаючи на те, що в той період 

названа наука не мала певного найменування й існувала під різними назвами, 

такими як кримінально-пенітенціарне право, пенітенціарна політика, 

пенітенціарне право, виправно-трудова політика та виправно-трудове право 

[50, с. 67]. 

Слід зазначити, що на той час ні пенітенціарна наука, ні наука 

виправно-трудового права не визнавалися як юридичні науки. На думку  

С. В. Познишева, пенітенціарна наука належала до циклу дисциплін, куди 

входять кримінальне право, психологія, психіатрія, гігієна та ін. [51, с. 6].  

Є. Г. Ширвіндт зазначав, що окрім питань суто юридичних і пенітенціарних, 

в неї входили питання господарські, виробничі, просвітительські, медико-

санітарні тощо, причому всі вони здобувають свої особливості й труднощі, 
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оскільки повинні розглядатися під особливим специфічним кутом зору [52, с. 

35]. Застосування пенітенціарних заходів репресивного характеру, на думку  

М. М. Ісаєва, вимагало створення особливого апарату в системі державного 

управління, організації праці, культурно-просвітнього впливу на засуджених. 

А у зв’язку з тим, що виконання покарань примушує вирішувати питання, що 

виходять за рамки Загальної частини кримінального права, то воно вимагає 

знання психології, медицини, психіатрії, економіки, педагогіки та інших 

наук. Тому М. М. Ісаєв пропонував назвати цю науку кримінально-

пенітенціарним правом [53, с. 8]. Як бачимо, наука радянського виправно-

трудового права складалася не як галузева юридична наука і до того ж не як 

суто юридична наука, а як наука, що охоплює комплекс відомостей з 

юридичних наук та інших галузей знань, і такий підхід суттєво вплинув на 

формування системи органів і УВП. 

 Вивчення організаційно-правових основ діяльності системи виконання 

покарань, вироблення принципів виправно-трудової політики йшли 

одночасно з процесом створення нових виправно-трудових установ. В таких 

періодичних виданнях, як «Еженедельник советской юстиции», «Власть 

Советов», «Рабоче-крестьянская милиция», «Административный вестник» та 

ін. окремі думки також висловлювали вчені-правознавці. На сторінках цих 

журналів розгорталася гостра дискусія про сутність і мету кримінального 

покарання в радянській державі, про співвідношення завдань виправлення та 

перевиховання ув’язнених в залежності від їх соціального стану, про форми і 

методи виправно-трудового впливу. Деякі практичні та наукові працівники, 

як, наприклад,  М. М. Ісаєв, Є. Г. Ширвіндт виходили з того, що в діяльності 

місць позбавлення волі завдання виправлення і перевиховання злочинців 

повинні вирішуватися по відношенню до всіх категорій засуджених, 

незалежно від їх класової приналежності [51; 52]. Інші, зокрема,  

Б. С. Утевський, М. В. Криленко, виступали за те, щоб карати класових 

ворогів, а не виправляти їх.  
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 Нову систему УВП у виді позбавлення волі порівняно з 

дореволюційним періодом вже було визначено у Тимчасовій інструкції НКЮ 

РРФСР від 23 липня 1918 р. «Про позбавлення волі як заходу покарання і про 

порядок відбування такого». У ній було вказано, що не застосовуються Звід 

установ та уставів про тримання під вартою і про засланих (т. ХІV Зводу 

законів Російської імперії), а положення Загальної тюремної інструкції 1915 

р. – лише в частині, що не суперечить цій Інструкції. Вона встановлювала, 

що місця позбавлення волі поділяються на чоловічі й жіночі, а за 

призначенням на такі: (1) загальні місця ув’язнення (тюрми); (2) хліборобські 

колонії й реформаторії як виховно-каральні установи, особливо для осіб 

молодого віку, засуджених до позбавлення волі; (3) іспитові заклади для осіб, 

щодо яких існують підстави для послаблення режиму або для дострокового 

звільнення; (4) каральні лікувальні заклади для тримання арештантів з 

помітно вираженими психічними дефектами; (5) в’язничні шпиталі; (6) 

арештні помешкання для короткочасного тримання підслідних та арештантів, 

які підлягають пересилці (ст. 598) [54, с. 708]. Положення Тимчасової 

інструкції в 1918-1920 рр. зі встановленням Радянської влади діяли й на 

території України до створення у складі Всеукраїнського військово-

революційного комітету спочатку Комісії юстиції, потім – Народного 

комісаріату юстиції. До останнього входив Центральний каральний відділ, 

який на кінець 1920 р. видав понад 80 документів з питань виконання 

покарань, у тому числі й аналогічну російській Тимчасову інструкцію про 

позбавлення волі як міри покарання і про порядок його відбування [55, с. 21]. 

 Характерною особливістю Тимчасової інструкції було надання 

місцевим каральним відділам самостійності при розробці та встановленні 

внутрішнього розпорядку місць ув’язнення. Тимчасова інструкція 

передбачала закриття невеликих в’язниць як непридатних, що поклало 

початок скорочення кількості тюремних установ і створило передумови для 

їх подальшого переповнення. В УВП, незважаючи на всі спроби, які 
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здійснювалися, у тому числі і на законодавчому рівні, максимально 

забезпечити належні умови тримання ув’язнених, на жаль, не вдалось. 

 Наступним нормативно-правовим актом, який регулював питання 

виправно-трудової системи, стали, введені циркуляром НКЮ РРФСР в липні 

1920 р., Правила внутрішнього розпорядку в місцях позбавлення волі [56, с. 

24-32]. Видання цього нормативного акту було викликано необхідністю 

встановлення нових канонів утримання засуджених, створення однакового 

режиму в місцях позбавлення волі. Встановивши чіткий розподіл засуджених 

на категорії і розряди і визначивши для них різні умови утримання, які 

змінювалися в залежності від ступеня виправлення, Правила тим самим 

закріпило нову систему відбування покарання в місцях ув’язнення, яка у 

подальшому в науці виправно-трудового права отримала назву 

«прогресивної».  

 5 квітня 1922 р. колегією НКЮ РРФСР було затверджено Положення 

про перехідні виправні будинки. Туди направлялися особи, засуджені до 

позбавлення волі на строк понад 3 роки, а також засуджені на строк до 3 

років, які пробули в розряді тих, хто виправляється не менше однієї чверті 

загального терміну, відрізняючись бездоганною поведінкою, працьовитістю і 

успіхами в шкільних заняттях [57, с 103]. 

 З появою значної кількості підзаконних актів у царині діяльності 

органів та УВП, з формуванням політики у цій сфері як виправно-трудової, а 

не пенітенціарної, виникла необхідність щодо їх систематизації. Така потреба 

була підтверджена науковцями і практичними працівниками на 

Всеросійському з’їзді працівників виправно-трудових установ, що проходив 

у Москві з 18 до 24 жовтня 1923 р. [58, с. 1273]. Результатом цієї події стало 

прийняття в 1924 р. Виправно-трудового кодексу РРФСР, а 27 жовтня 1925 р. 

– Виправно-трудового кодексу УРСР.  

 І ВТК РРФСР, і ВТК УРСР знову змінили систему УВП. Так, 

відповідно до ст. 25. ВТК УРСР систему УВП становили: (а) будинки 

попереднього ув’язнення, (б) будинки примусових робіт, (в) перехідні 
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трудові будинки, (г) трудові колонії (сільсько-господарські, ремісничі й 

фабрично-заводські), (д) установи для хворих в’язнів (лікарні, колонії для 

туберкульозних), (е) трудові будинки (реформаторії) для неповнолітніх 

правопорушників; (є) ізолятори спеціального призначення [59, с. 11].  

Прийняття ВТК УРСР було необхідним кроком задля об’єднання в 

єдиному нормативно-правовому акті всіх законів, постанов, циркулярів та 

інших документів, які були видані різними державними органами і визначали 

порядок і умови виконання кримінального покарання у виді позбавлення 

волі. ВТК мав досить чітку внутрішню структуру, був написаний доступною 

для розуміння мовою. ВТК містив у собі такі зміни, які знайшли прояв у 

правовій регламентації основних положень державної виправно-трудової 

політики, більш гуманному відношенні до ув’язнених, порядку забезпечення 

їх прав і свобод.  

Судячи зі змісту українського ВТК, метою було поєднати у ньому 

суспільні потреби із державно-владними інтересами, але подальші 

радикальні зміни в житті радянського суспільства (загострення 

внутрішньополітичного становища країни і міжнародних відносин, культ 

особи Сталіна, екстенсивний характер економіки, що вимагав залучення 

великої кількості дешевої робочої сили, і, нарешті, Велика Вітчизняна війна) 

не дали можливості розвинути на практиці новочасні на той час положення 

ВТК 1925 р. [60, с. 35]. 

В цілому, ВТК УРСР 1925 р. відіграв важливу роль в становленні 

українського виправно-трудового законодавства, хоча фактично його дія 

припинилась у середині 30-х рр. минулого сторіччя [49, с. 13]. Це 

підтверджує прийнята 6 листопада 1929 р. постанова РНК СРСР «Про зміни 

статей 13, 18, 22 і 38 Основ кримінального законодавства СРСР і союзних 

республік», в якій зазначалося, що позбавлення волі відбувається в загальних 

місцях ув’язнення й у виправно-трудових таборах, що почали 

використовуватися більшою мірою не для виправлення засуджених в умовах 

суспільно корисної праці, а для становлення й розбудови радянської 
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економіки й народного господарства за рахунок їх дешевої праці [61, с. 1369]. 

З цього моменту регулювання порядку відбування покарання у виправно-

трудових таборах стало прерогативою центральних державних органів, а у 

виправно-трудових колоніях – республіканських органів. 

Аналіз розвитку організаційно-правових основ системи виконання 

покарань в Україні доводить, що на початку 30-х рр. відбувся перехід від 

принципів виправлення засуджених в умовах суспільно корисної праці до 

більш широкого використання жорсткіших форм покарання, в якості яких 

використовувалось тюремне ув’язнення, утримання у виправно-трудових 

таборах, колоніях. З 1930 р. відання місцями позбавлення волі, організація 

заслання, а також вивчення злочинності та розробка методів боротьби з нею 

покладається на НКЮ УСРР. Однак вже 10 липня 1934 р. згідно з 

Постановою ЦВК та РНК СРСР «Про утворення загальносоюзного 

Народного комісаріату внутрішніх справ» був створений загальносоюзний 

НКВС СРСР [62, с. 506], якому згодом були підпорядковані всі місця 

позбавлення волі, підвідомчі НКЮ союзних республік [55, с. 24]. 

Виправно-трудові установи, що перебували у віданні НКЮ союзних 

республік, відповідно до постанови ЦВК і РНК СРСР від 27 жовтня 1934 р. 

також були передані НКВС СРСР. Таким чином, до кінця 1934 р. вся система 

виправно-трудових установ перейшла в структуру Головного управління 

таборів, трудових поселень і місць ув’язнення (ГУЛАГ), тобто у відання 

НКВС СРСР [63, с. 201]. 

До липня 1944 р. в ГУЛАГу містилося 5,2 тисячі осіб, а до вересня 1947 

р. їх кількість зросла до 60021 особи [64, с. 58]. Протягом тридцятирічного (з 

1930 р. по 1960 р.) періоду існування цього головного управління, його 

відомча приналежність і повна назва неодноразово змінювалися. У різні роки 

ГУЛАГ перебував у віданні ОДПУ СРСР, НКВС СРСР, МВС СРСР, МЮ 

СРСР. Повна назва головного управління змінювалася в залежності від його 

структурних підрозділів, наприклад, з 1934 р. по 1938 р. воно йменувалося як 
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Головне управління таборів, трудових поселень і місць ув’язнення, а з 1939 р. 

по 1956 р. – Головне управління виправно-трудових таборів і колоній. 

Поряд з існуванням ГУЛАГу після законодавчого закріплення в 1935 р. 

тюремного ув’язнення як форми позбавлення волі в Україні була створена 

мережа тюрем з особливим режимом утримання, яка в серпні 1937 р. 

об’єднувала 11 об’єктів. Вони знаходились в обласних та великих 

промислових центрах республіки. Адміністрація таких тюрем сама визначала 

порядок застосування заходів заохочення і стягнення, порядок придбання 

продуктів харчування і предметів першої необхідності, надання побачень 

тощо. Начальникам було надано право самостійно видавати нормативні акти, 

здатні впливати на забезпечення виробничо-господарської діяльності та 

підтримання необхідного правопорядку серед засуджених. У 1938 р., з огляду 

на розвиток тюремної системи та надмірне застосування тюремного 

ув’язнення, виникла потреба у відокремленні керівництва діяльністю тюрем 

від інших УВП. Тому 11 грудня 1938 р. тюрми було передано у створене 

Головне тюремне управління НКВС СРСР [65, с. 221].  

Порядок та умови відбування покарання у виправно-трудових таборах, 

виправно-трудових колоніях у 30-40 рр. фактично регулювалися не ВТК 1925 

р., а відомчими нормативними актами НКВС СРСР. З прийняттям 

Тимчасової інструкції про режим утримання засуджених у виправно-

трудових таборах 1939 р. та аналогічної інструкції стосовно виправно-

трудових колоній, прийнятої через рік, які мали таємний характер, правове 

регулювання функціонування місць ув’язнення НКВС СРСР остаточно 

набуло вузько відомчого характеру. Окрім цього були також видані такі 

нормативні акти, як Тимчасова інструкція про режим утримання засуджених 

у штрафних ізоляторах виправно-трудових таборів та виправно-трудових 

колоній 1939 р., Положення про тюрми НКВС СРСР 1940 р. та ін.[34, с. 439]. 

Аналізуючи вищезазначене, можемо говорити, що в період з 30-х до 

60-х рр. система виконання покарання у виді позбавлення волі розвивалася 

поза законодавчими межами. За умовами переповнення місць позбавлення 
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волі, а також з урахуванням тяжкого передвоєнного, воєнного та 

післявоєнного стану, держава неспроможна була витрачати на розвиток 

виправно-трудової системи достатньо коштів. Власне, вона й не прагнула 

цього. Віддана до компетенції НКВС, виправно-трудова система повинна 

була в першу чергу працювати на економіку країни, а всі зусилля державних 

органів, що виконували покарання, зводились до максимально можливого 

використання ув’язнених – дешевої робочої сили [34, с. 481]. Засуджених 

використовували як рабів, для будівництва каналів, доріг, заготівлі лісу та ін. 

Жорстоке поводження із засудженими та ув’язненими, вбивства, розстріли – 

були нормою. Часто на цьому підґрунті виникали повстання засуджених, які 

жорстоко придушувалися. 

Створення саме табору (колонії) в якості основного типу державної 

УВП у виді позбавлення волі, об’єктивно відповідало соціально-

економічним, а також природно-територіальним та іншим особливостям та 

потребам держави. Окрім того, виправно-трудова система практично 

виявилась закритою для всього суспільства [66, с. 103]. І наразі у 1958 р. були 

прийняті Основи кримінального законодавства СPCP і союзних республік, 

які чітко зазначали, що відбування покарання засудженими до позбавлення 

волі здійснюється лише у виправно-трудових колоніях і тюрмах; а 

неповнолітніми – у виховно-трудових колоніях для неповнолітніх [67, с. 133]. 

Зокрема положення Основ дублювали і прийняте у 1958 році Радою 

Міністрів СРСР загальносоюзне Положення про виправно-трудові колонії і 

тюрми. Основним видом виправно-трудових установ для дорослих 

засуджених воно визначало виправно-трудові колонії, які були з трьома 

видами режимів: загальним, посиленим і суворим. В Положенні вже не 

існувало виправно-трудових таборів, вони були або реорганізовані в колонії 

або ліквідовані. У тюрмах встановлювалося два види режиму: загальний і 

суворий. Передбачалося створити 110 нових виправно-трудових колоній. У 

цей же час було прийнято рішення не направляти засуджених за межі тих 
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республік, на території яких вони вчинили злочини або проживали до 

засудження. 

 Вищезазначені положення знайшли своє закріплення й у новому 

Кримінальному кодексі УРСР 1961 р. і в Основах виправно-трудового 

законодавства Союзу РСР і союзних республік 1968 р. [68, с. 14], на підставі 

яких були прийняті нові виправно-трудові кодекси всіх союзних республік. 

Зокрема, ВТК УРСР 1970 р. встановлював, що покарання у виді позбавлення 

волі виконують виправно-трудові колонії, тюрми й виховно-трудові колонії 

[69, с. 17]. Тобто він затвердив переважно колонійну систему виконання 

покарання у виді позбавлення волі.  

Досить довгий час цей документ регулював порядок і умови виконання 

та відбування таких видів кримінальних покарань: виправних робіт та 

позбавлення волі. Порядок і умови виконання кримінальних покарань, які не 

пов’язані із заходами виправно-трудового впливу, визначались Положенням, 

затвердженим Указом Президії Верховної Ради УРСР від 22 червня 1984 р. 

ВТК не закріплював принципи, основні права та обов’язки засуджених до 

позбавлення волі, натомість він закріплював обов’язок засуджених 

працювати. Загалом, на наш погляд, виправно-трудове законодавство не 

відповідало принципу гуманізму та суперечило міжнародним нормам і 

стандартам. 

Трохи раніше у 1962 р. почали діяти експериментальні колонії-

поселення, які у 1964 р. Указом Президії ВР УРСР дістали законодавче 

закріплення. ВТК УРСР у ст. 13 зазначав, що «виправно-трудові колонії 

поділяються на колонії-поселення для осіб, які вчинили злочини з 

необережності, колонії-поселення для осіб, які вчинили умисні злочини,….». 

Організація діяльності колоній-поселень принципово відрізнялась від інших 

УВП, засуджені в них мали право придбати житловий будинок неподалік від 

установи і заводити власне господарство. В одній колонії-поселенні могли 

проживати засуджені чоловіки і засуджені жінки, але засуджені, які вчинили 

злочини в співучасті, відбували позбавлення волі, як правило, роздільно. 

http://ua-referat.com/%D0%96%D1%96%D0%BD%D0%BA%D0%B8
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Звичайно колонія-поселення являла собою невелике селище, розташоване в 

порівняно віддаленій місцевості (переважно вони створювались у районах 

інтенсивних лісорозробок). Її територія не охоронялася, але межі 

позначалися видимими орієнтирами, які доводилися до відома всіх 

засуджених. Якщо колонія-поселення була розташована на території 

населеного пункту, де проживали інші громадяни, її огороджували парканом 

з контрольно-пропускним пунктом.  

Колонія-поселення була досить унікальною УВП. Ще свого часу  

С. Я. Фаренюк у своїй роботі «Исправительно-трудовая колония-поселение 

для лиц, совершивших умышленные преступления (организационно-

правовые вопросы)» відзначав, що діяльність колоній-поселень свідчить про 

більш глибокий та послідовний процес реалізації принципу радянської 

виправно-трудової політики – диференціації та індивідуалізації виправно-

трудового впливу на засудженого з урахуванням його особистості [70, с. 2]. В 

свою чергу А. Г. Чатаджян, захистивши дисертаційну роботу під назвою 

«Колония-поселение как вид исправительного учреждения (уголовно-

правовой и уголовно-исполнительный аспекты)», говорив про те що, 

соціальне призначення колоній-поселень полягає в тому, щоб стимулювати 

правомірну поведінку засуджених, що трималися у колоніях більш суворого 

режиму, щоб нейтралізувати негативні наслідки довгої ізоляції засудженого 

від суспільства, закріпити раніше досягнуті результати виправлення, 

підготувати до життя на волі та досягти цілей покарання, уникаючи 

асоціалізації засуджених, яка має негативний вплив на засудженого [71, с. 8]. 

 Такий вид колоній, як колонія-поселення був створений спочатку для 

осіб, які твердо стали на шлях виправлення. Деякі вчені вважали, що 

«попередником» колоній-поселень був такий вид покарання, як заслання. Ще 

І. В. Шмаров відмічав, що колонії-поселення мають правила режиму, ззовні 

дуже схожі з засланням [35, с. 69]. І не дарма, адже, як зазначалось нами 

раніше, особи, що відбували таке покарання мали немалий обсяг прав: у 

місцях поселення засуджені мали досить велику свободу дій, вони відбували 

http://ua-referat.com/%D0%9C%D0%B5%D0%B6%D1%96
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покарання без охорони, але під наглядом; за ними закріплювалося право на 

спільне проживання з сім’єю на території адміністративно-населеного 

пункту, де знаходилося селище. Основні обмеження стосувалися свободи 

пересування за межами місць поселення. Засуджені до заслання на поселення 

повинні були самі забезпечувати своє існування, їм дозволялося займатися 

торгівлею і промислами, за винятком видобутку золота, а також покладалися 

значні пільги з оподаткування. В цілому можемо вважити, що умови 

відбування на засланні дещо схожі з умовами проживання в колоніях-

поселеннях.  

 Незважаючи на те, що колоніям-поселенням в СРСР були притаманні 

багато ознак, характерні для виправно-трудових колоній загального режиму, 

їм були притаманні й особливі риси, що відрізняли їх від інших видів 

виправних установ, а саме: – відсутність будь-якої охорони засуджених; – 

вільне пересування в час від підйому до відбою в межах всієї території, що 

відноситься до колонії-поселення; – спільне утримання різних категорій 

засуджених до позбавлення волі незалежно від тяжкості скоєних ними 

злочинів і ступеня суспільної небезпеки; – радикальна зміна правового 

становища засуджених, оскільки умови відбування покарання максимально 

наближені до умов життя і роботи вільних людей [72, с. 135].  

Існування колоній-поселень базувалось на результатах вироблення у 

засуджених навичок і умінь, необхідних для успішної адаптації до життя на 

волі, тобто для полегшення соціальної адаптації засуджених, які тривалий 

час містяться в умовах певної ізоляції від суспільства. Такі колонії вже на 

початку 80-х рр. XX ст. набули рис виправних установ відкритого типу, і 

можемо вважати, що перебування в таких установах має деяку схожість з 

утриманням засуджених у колоніях мінімального рівня безпеки з 

полегшеними умовами тримання. Адже, говорячи про такі колонії, доречно 

зазначити, що у цьому виді колоній встановлюються найбільш сприятливі 

умови відбування покарання для засуджених, порівняно з колоніями 

середнього та максимального рівня безпеки.  
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Згідно із ч. 3 ст. 138 КВК України у такому виді колоній 

встановлюється режим, передбачений для засуджених, які тримаються у 

дільницях соціальної реабілітації виправних колоній. Це означає, що у час, 

коли засуджені не зайняті роботою, вони мають право вільно пересуватися в 

межах території колонії;  над засудженими, які відбувають покарання у таких 

колоніях, здійснюється постійний нагляд, у тому числі і під час їх 

перебування на території житлової зони вони знаходяться під пильною 

охороною;  засудженим надається право носити цивільний одяг;  вони мають 

право витрачати грошові кошти без будь-яких обмежень, періодично 

листуватися, отримувати бандеролі, посилки, передачі; таким засудженим 

надається право на короткострокові побачення без обмежень, а тривалі 

побачення до трьох діб один раз на місяць; вони мають право, але лише з 

дозволу адміністрації колонії виходити за межі колонії без нагляду, тільки в 

межах населеного пункту, де вони відбувають покарання, у випадку якщо це 

потрібно для виконання ними роботи або у зв’язку з навчанням; після 

відбуття шести місяців покарання, якщо у засудженого немає порушень та 

при наявності житлових умов з дозволу адміністрації колонії можуть 

оселитися в межах населеного пункту, де розташована колонія, із своїми 

сім’ями, придбавати відповідно до чинного законодавства жилий будинок і 

заводити особисте господарство. 

Тобто саме створенню у структурі УВП колоній мінімального рівня 

безпеки з полегшеними умовами тримання передувало успішне існування 

раніше діючих колоній-поселень. Установи подібного типу були з 

найменшим ступенем ізоляції від суспільства і дозволяли уберегти особу від 

згубного впливу кримінального середовища, а також не втратити та зміцнити 

її родинні та соціальні зв’язки, тому у період свого існування вони показали 

високий рівень ефективності. Колонія-поселення стала засобом 

попередження нових злочинів, засобом адаптації до умов вільного життя, яке 

засуджений повинен почати після звільнення з місць позбавлення волі.  
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 Суттєві соціально-політичні, економічні та правові зміни в суспільстві, 

що мали місце наприкінці 80-х рр., загострили питання про чергову реформу 

законодавства в галузі виконання кримінальних покарань, яка закінчилась 

прийняттям у 2003 році КВК України. 

Порівняно з ВТК УРСР 1970 р. він закріплював абсолютно іншу 

систему установ виконання кримінальних покарань. За цим Кодексом 

засуджені до позбавлення волі повинні відбувати покарання тільки у 

виправних колоніях, які, у свою чергу, поділяються на колонії мінімального, 

середнього й максимального рівнів безпеки. Стаття 11 КВК України вже не 

передбачає таких УВП у виді позбавлення волі як тюрма.  

Аналіз цього кодифікованого документа свідчить, що в ньому 

реалізовано загальновизнані концептуальні положення про демократизацію, 

гуманізацію, диференціацію й індивідуалізацію виконання кримінального 

покарання у виді позбавлення волі. Він став правовим фундаментом для 

прийняття низки інших законодавчих і підзаконних нормативно-правових 

актів, спрямованих на подальше вдосконалення практики виконання 

кримінальних покарань. Таким чином, на вітчизняних теренах завершився 

етап переходу від права виправно-трудового до кримінально-виконавчого 

[73, с. 304]. 

Підсумовуючи, можемо сказати, що, перебуваючи в складі СРСР, 

Україна, як і будь-яка інша союзна республіка, сприйняла та реалізувала на 

практиці всі елементи тогочасного кримінального, кримінально-

процесуального й виправно-трудового законодавства. Основні положення 

ВТК УРСР застосовувались у незалежній Україні та діяли аж до 1 січня 2004 

р., коли набув чинності новий КВК України. Згодом більшість норм 

колишнього ВТК трансформувались у нові статті вже діючого КВК, з 

оглядом на нову кримінально-виконавчу політику держави. У ньому 

з’явились нові норми, які регулювали питання участі громадськості у 

виправленні і ресоціалізації засуджених, діяльність персоналу УВП, 
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тримання засуджених у різних структурних дільницях виправних і виховних 

колоній, питання класифікації засуджених до позбавлення волі. 

 

 

 

1.3. Проблемні питання класифікації засуджених, які відбувають 

покарання у виді позбавлення волі у виправних колоніях мінімального 

рівня безпеки 

 

В кожній УВП відбувають покарання різноманітні категорії 

засуджених. Що стосується колоній мінімального рівня безпеки, то ч. 2 ст. 18 

КВК України встановлює, що особи, які засуджені вперше до позбавлення 

волі за злочини невеликої та середньої тяжкості, злочини, які вчиняються з 

необережності, а також особи, що були переведені з колоній мінімального 

рівня безпеки із загальними умовами тримання і колоній середнього рівня 

безпеки відбувають покарання в колоніях з мінімальним рівнем безпеки з 

полегшеними умовами тримання; чоловіки,що були вперше засуджені до 

позбавлення волі за злочини невеликої та середньої тяжкості; жінки, 

засуджені за злочини невеликої та середньої тяжкості, тяжкі та особливо 

тяжкі злочини відбувають покарання у колоніях мінімального рівня безпеки 

із загальними умовами тримання. У колонії мінімального рівня безпеки 

створюється сектор середнього рівня безпеки, де можуть відбувати 

покарання також жінки, засуджені до довічного позбавлення волі [100]. 

Робимо висновок, що в колоніях мінімального рівня безпеки відбувають 

покарання так звані найменш небезпечні для суспільства засуджені, адже 

туди направляються ті, хто вчинили злочин вперше або ті, хто вчинили 

злочини невеликої тяжкості та їм подібні. Це особи, у яких ще є шанс 

змінити своє життя і зійти з «кримінальної стежки». В цьому випадку саме в 

колоніях мінімального рівня безпеки створена найпридатніша для 

виправлення і ресоціалізації засудженого атмосфера: тут засудженому 
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надається можливість проживання за межами УВП, де здійснюється 

максимальне спілкування з зовнішнім світом, а також тут створені найкращі 

умови для зниження і можливого недопущення у подальшому 

постпенітенціарного рецидиву з боку таких засуджених. В такому виді 

колоній створюються найбільш сприятливі умови проживання; режим, який 

встановлений в виправних колоніях цього виду, дуже близький до умов 

відбування покарання у виправних центрах, в яких тримаються особи, 

засуджені до обмеження волі (ст. 59 КВК України); класифікація засуджених 

здійснюється серед осіб, поведінка яких є найменш загрозливою для соціуму. 

Саме про питання класифікації засуджених до позбавлення волі в колоніях 

мінімального рівня безпеки буде йтися в цьому підрозділі. 

Відомо, що правильне встановлення виду установи, особи, засуджені 

до позбавлення волі, будуть відбувати покарання, має вагоме  значення для їх 

функціональної діяльності. Практика минулих років це підтверджує в той 

час, коли  зневага до найголовніших принципів класифікації осіб, засуджених 

до позбавлення волі, тримання в колоніях вперше засуджених разом з 

особами, які раніше відбували покарання, в основному призводило до 

ненайкращих, а інколи негативних наслідків. З цього приводу було 

проведено ряд необхідних заходів для запобігання цих помилок в діяльності 

УВП, головним з яких стало строго окреме тримання різних категорій 

засуджених [74, с. 74]. 

Розглядаючи питання класифікації засуджених до позбавлення волі у 

виправних колоніях мінімального рівня безпеки, треба спочатку визначити 

«Що таке класифікація?». Взагалі, поняття «класифікація» походить від 

латинського clаssis – розряд, клас. Латинський корінь визначає 

«квінтесенцію» цього поняття, його найістотніше, найсуттєвіше значення, 

поділ предметів певної сукупності за спільними ознаками з утворенням 

системи класів цієї сукупності. Класифікація покликана полегшити вивчення 

відповідного об’єкта, предмета, явища, сприяти орієнтації в розмаїтті 
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властивих їм ознак, фіксувати закономірності зв’язків між окремими 

групами, класами, розрядами [75, с. 140]. 

Деякі словники дають досить зрозумілі визначення поняття 

«класифікації». Наприклад, В. І. Даль зазначає, що «класифікація – це 

розподіл, розміщення явищ або об’єктів на певні відділи» [76, с. 98]. Подібне 

поняття дається і в такому визначенні: «Класифікація – ... розподіл об’єктів 

явищ і понять по класах, відділах, розрядах залежно від загальних ознак» [77, 

с. 300]. Великий енциклопедичний словник характеризує класифікацію, як 

систему супідрядних понять (класів, об’єктів) [78, с. 535]. Досить цікаве 

поняття дають Ф. А. Брокгауз та І. А. Ефрон: «Класифікація – це логічний 

прийом, заснований на логічному розподілі поняття і уживаний в емпіричних 

науках для розподілу предметів на типи та види» [79, с. 289]. У Великій 

радянській енциклопедії зазначається, що класифікацією є практичний 

розподіл явищ, матеріалу або понять на частини, класи, групи і підгрупи, 

види за певними ознаками [80, с. 363].  

Цікавою з ретроспективного погляду є думка С. С. Алєксєєва, який 

вважав, що класифікація «…дает возможность при определении ее критериев 

выявить новые черты, качественные особенности данных предметов и 

явлений; имеет значимость не только первичной обработки, но и может 

охватить большой диапазон изучаемых объектов и, следовательно, избежать 

односторонности их научной интерпретации» [81, с. 16].  

У філософії класифікація – це розподіл і впорядкування понять і 

предметів. З позиції філософії класифікація розглядається як метод пізнання 

об’єктів, які вивчаються та використовуються в дослідженні багатьох 

проблем, які стоять перед різними галузями знань [82, с. 237]. 

У логіці ж під класифікацією розуміють розподіл предметів якого-

небудь роду на взаємопов’язані класи згідно з найбільш суттєвими ознаками, 

які притаманні предметам даного роду та відрізняють їх від предметів інших 

родів. Вірно складена класифікація глибоко розкриває зв’язок між об’єктами, 

що вивчаються. Отже, в якості основи будь-якої класифікації повинні бути 
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закладені ознаки, які являються найбільш суттєвими та специфічними для 

даних предметів [82, с. 238]. 

Період перенаправлення свідомості особи, що вже сформувалася, 

доволі складний сам по собі, але найбільш складно він відбувається в умовах 

місць позбавлення волі, в цей час він проходить при негативному оточенні, в 

досить непростих умовах. На складність цього процесу вливає дуже багато 

різних чинників, таких як: різні життєві погляди засуджених, їх різний вік, 

вчинення ними неоднакових злочинів, відмінності в характері, ступінь 

суспільної небезпеки вчинених злочинів, тривалість злочинного способу 

життя та інші фактори, які потребують різноманітних підходів до різних груп 

засуджених. Незважаючи на це, певним групам засуджених властиві 

найбільш загальні ознаки, відповідно до яких вони можуть бути поділені за 

деякими подібними критеріями. Тому стає необхідним дотримуватися певних 

вимог задля диференційованого виконання покарання у виді позбавлення 

волі і саме такий підхід обумовлює необхідність класифікації засуджених.  

Свого часу питанням класифікації засуджених до позбавлення волі 

займалася велика кількість вчених-правознавців та юристів-практиків. Серед 

них такі, як М. П. Мелентьєв, Л. П. Оніка, І. Н. Перков, М. О. Стручков,  

І. В. Шмаров, І. С. Яковець та ін. [82; 83; 84; 85; 87]. 

Достатньо велика кількість джерел надає нам чимало інформації з 

цього питання, але ні у виправно-трудовому праві, ні в кримінально-

виконавчому не було єдиного підходу до розуміння поняття «класифікація 

засуджених». Зокрема, М. О. Стручков визначав класифікацію засуджених до 

позбавлення волі як діяльність, в результаті якої відбувається їх поділ на 

основі єдиних критеріїв на більш-менш однорідні групи (категорії). Вона 

проводиться для того, щоб в максимально можливих межах виключити 

руйнівний вплив найбільш негативної частини засуджених на інших осіб 

молодого віку, вперше судимих, і в той же час забезпечити здійснення 

карально-виховного впливу, потрібного з точки зору його характеру і 
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ступеня інтенсивності саме для даної категорії (класифікаційної групи) 

позбавлених волі [85, с. 21]. 

І. В. Шмаров під класифікацією засуджених розумів поділ їх на певні 

категорії (групи), які залежать від характеру вчиненого злочину, минулих 

судимостей, ступеня суспільної небезпеки, статі, віку та інших особливостей 

особи засудженого [86, с. 169]. 

На думку І. Н. Перкова, «классификация осужденных к лишению 

свободы – это деление их на относительно однородные категории, группы по 

наиболее существенным признакам общности, направленное на создание 

необходимых условий для организации дифференцированного процесса 

карательного и исправительно-трудового воздействия на осужденных, 

обеспечивающего надлежащее достижение целей наказания» [87, с. 7]. 

Л. П. Оніка класифікацією засуджених до позбавлення волі називала 

розподіл їх на відносно однорідні категорії за певними ознаками для 

створення найбільш ефективних умов у досягненні цілей покарання шляхом: 

1) ізоляції різних категорій засуджених, що зменшує шкідливий взаємовплив; 

2) індивідуалізації виконання призначеного покарання з урахуванням при 

цьому особистих відмінностей різних категорій засуджених, тобто 

забезпечення карально-виховного впливу, необхідного з точки зору його 

характеру і ступеня інтенсивності безпосередньо для відповідної категорії 

засуджених (класифікаційної групи); 3) створення умов для належного 

виконання покарання під час його відбування засудженими; 4) створення 

раціональної системи УВП, на яку впливає характер і стан злочинності в 

країні й, відповідно, склад засуджених до позбавлення волі [83, с. 159]. 

На нашу думку, найточнішим є визначення, яке надає  І. С. Яковець, 

яка класифікацію засуджених до позбавлення волі розглядає як співмірний, 

безперервний поділ осіб, яким притаманні ознаки загального поняття 

«засуджений до позбавлення волі», що здійснюється на підставі єдиних 

обєктивних суттєвих ознак, які відбивають відомості про злочин й особу, 

ставить за мету забезпечення диференціації виконання покарання, а його 
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результатом є отримання системи груп засуджених, кожна з яких має свою 

специфіку, властиву тільки їй [84, с. 23]. В цьому визначенні автор відмічає, 

що, характеризуючи поняття «класифікація засуджених», акцентується увага 

саме на сукупності ознак, притаманних такій категорії осіб, як «засуджені до 

позбавлення волі». Адже, в якості основи будь-якої класифікації повинні 

бути закладені ознаки, які являються найбільш суттєвими та специфічними 

для даного поняття. 

Взагалі ж, правильне визначення виду установ, де відбуватимуть 

покарання особи, яких засуджено до позбавлення волі, має велике значення 

для їх нормального функціонування. Про це свідчить досвід минулих років, 

коли нехтування найважливішими принципами класифікації осіб, 

засуджених до позбавлення волі, тримання у колоніях вперше засуджених 

разом з особами, які раніше вже відбували покарання, у більшості випадків 

призводило до негативних наслідків. Тому було проведено ряд необхідних 

заходів для запобігання цим помилкам у діяльності УВП. Одним з таких 

заходів було встановлення строго роздільного тримання засуджених [88, с. 

104].  

І. С. Яковець також зазначає, що загальною метою класифікації 

засуджених до позбавлення волі є забезпечення диференціації виконання 

покарання, зокрема, правильне й ідентичне у своїй основі застосування 

кримінально-виконавчих інститутів, що допомагають реалізувати таку мету 

покарання, як кара щодо різних за своїми характеристиками груп засуджених 

[84, с. 21]. На думку ж А. О. Ярового, для формування сучасної і гуманної 

системи виконання покарань необхідно «на деле обеспечить сепарацию 

осуждённых, т. е. раздельное содержание лиц, способных к ресоциализации, 

и тех, кто по-настоящему является криминализированными личностями [88, 

с. 47]. 

Варто зазначити, що проблема класифікації засуджених тісно пов’язана 

з завданням індивідуального кримінологічного прогнозування. Класифікація 

засуджених залежить від даних, які отримуються у результаті дослідження 
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особистості засудженого. Класифікаційна інформація дозволяє прогнозувати 

не тільки варіанти очікуваної поведінки засуджених після направлення до 

дільниць, але й вибирати оптимальні засоби контролю з боку персоналу 

установи для забезпечення належного рівня безпеки. Більшість психологів та 

соціальних працівників західних країн, мають наукову ступінь, що дозволяє 

їм проводити дослідження у сфері ефективної класифікації засуджених [89, с. 

304]. На жаль, працівники кримінально-виконавчої системи нашої країни не 

мають достатнього досвіду роботи в УВП, належної освіти, вже не говорячи 

про наявність наукового ступеню. І це досить негативно впливає на розвиток 

усієї кримінально-виконавчої сфери та на роботу кожної окремої УВП в 

цілому.  

Разом з тим, використовуючи прийоми класифікації, виділяють 

найбільш характерні риси різних груп засуджених, а також визначають та 

прогнозують їх можливу поведінку в період відбування покарання і 

здійснення заходів карально-виховного впливу на засудженого. Слід 

зазначити, що розподіл засуджених на однорідні групи дає змогу визначити 

необхідний обсяг карально-виховного впливу, умови відбування покарання, 

заміну покарання чи звільнення від нього. Класифікація засуджених – це 

інструмент в руках працівників УВП, завдяки якому індивідуальний підхід 

до особистості в процесі її трансформації стає більш обґрунтованим та 

усвідомленим. Тому, підхід до кожної особистості має бути 

диференційованим, він повинен враховувати її типологічні та індивідуальні 

особливості [90, с. 29].  

У період до 1917 р. засуджені класифікувалися з урахуванням не лише 

статі і віку, але і класової приналежності, а також з урахуванням 

небезпечності злочинних посягань для держави [91, с. 201]. Так, за класовою 

приналежністю засуджені підрозділялись на: 1) засуджених з привілейованих 

осіб вищого класу, 2) засуджених з осіб середнього класу, 3) інших 

засуджених. Поряд з вищенаведеною класифікацією існувала й інша: 1) 

засуджені до смертної кари, яким покарання замінено позбавленням волі; 2) 
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обвинувачені в злочинах, покаранням за вчинення яких передбачено смертну 

кару; 3) засуджені за аморальну поведінку; 4) неповнолітні; 5) банкроти; 6) 

марнотратники свого майна; 7) вбивці, святотатці, зрадники, розбійники і 

фальшивомонетники; 8) крадії, шахраї і засуджені за вчинення статевих 

злочинів тощо [29, с. 90]. 

Що ж стосується перших років панування Радянської влади, то в цей 

період увага приділялась вже саме диференційованому розміщенню 

засуджених з урахуванням тяжкості та мотивів, скоєних ними злочинів. Від 

класифікації за соціальним статусом, що практикувалась у царський період, 

тоді відмовились, основою ж нової класифікації стали соціально-

демографічні та кримінально-правові ознаки. Тепер всі засуджені 

розподілялись на три категорії, а саме: засуджені за злочини, що не мали 

корисливого характеру, засуджені за злочини корисливого характеру та 

засуджені рецидивісти першої та другої групи. Відбуття покарання 

будувалося за прогресивною системою [92, с. 8]. За новою класифікацією 

засуджені до позбавлення волі підлягали роздільному триманню. Для кожної 

категорії були створені різні умови відбування покарання. Однією з 

негативних ознак оновленої класифікації, на наш погляд, було саме те, що 

окрім корисливого характеру важливо було б ще враховувати наслідки 

вчиненого злочину та ступінь виправлення засудженого в подальшому. 

Класифікація засуджених за ступенем виправлення має важливе значення, бо 

дозволяє в процесі виконання покарання раціонально регулювати виправний 

вплив на різні категорії засуджених, змінювати режим і умови відбування 

покарання до отримання позитивного результату. Це дало б можливість 

більш ретельно класифікувати засуджених на різні категорії та скоріше 

досягнути головних цілей покарання.  

Задля ретельного проведення диференціації засуджених до позбавлення 

волі навіть були створені спеціальні органи – розподільчі комісії, завданнями 

яких було «розподіляти арештованих на категорії, як до їхнього психічного 

та фізіологічного стану, і розподіляти ув’язнених по місцях ув’язнення 
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різного типу» [93, с. 131]. На початку коло повноважень розподільчих 

комісій розповсюджувалося лише на поділ засуджених на певні категорії, але 

пізніше до їх компетенції вже входило повне та всебічне обслідування особи, 

що прибувала до місця позбавлення волі, та ретельне дослідження її 

попереднього життя. Розподільчі комісії поступово з’являлися при кожному 

місці позбавлення волі. Згодом вони перетворилися на органи, що 

«здійснювали каральну політику», до завдання яких належав «постійний 

нагляд за ув’язненими та процесом їх виправлення».  

Законодавство тих років доволі детально класифікувало позбавлених 

волі, створюючи для них специфічні ВТУ. Так, у ВТК УРСР 1925 р. вже 

зазначалось, що засуджені «… распределяются по исправительным 

учреждениям разных типов и разделяются в них на разряды, с последующим 

переводом из разряда в разряд, из учреждения в учреждение, в зависимости 

от особенности их личности, социального положения, содержания судебного 

приговора, причин, мотивов и поводов преступления, а равно поведения в 

исправительно-трудовых учреждениях и успехов в работах и занятиях» [59, 

с. 5]. 

Ст. 14 ВТК встановлювала, що в цей період в якості керуючого органу, 

на який було покладено завдання диференціації засуджених виступала 

Окружна розподільча комісія, до якої входили: 1) завідуючий 

адміністративним відділом окрвиконкому в якості голови; 2) член окружного 

суду; 2) окружний інспектор ВТУ; 3) представник робітничо-селянської 

інспекції; 4) представник Комітету або Спілки допомоги особам, що 

відбували покарання, та звільненим з ВТУ. Засідання розподільчої комісії не 

проходили без участі представника прокурорського нагляду, який давав 

висновки з усіх питань, що розглядалися [59, с. 7]. Наведений склад 

створеної комісії дозволяє нам зрозуміти, що з прийняттям ВТК 1925 р. до 

питання класифікації засуджених радянська влада почала ставитися вже з 

більшою відповідальністю, ніж раніше.  
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Суттєвих же змін класифікація засуджених зазнала у 1929 р., коли були 

створені виправно-трудові табори і як наслідок відбулося прийняття 

Положення про виправно-трудові табори, затверджене РНК СРСР 7 квітня 

1930 р., в якому для «более последовательного и целесообразного 

достижения задач исправительно-трудовых лагерей» засуджені 

класифікувалися за трьома категоріями в залежності від їх соціального 

положення та характеру скоєного злочину. До першої категорії належали 

засуджені з трудящих (робітники, селяни і службовці), які користувалися до 

винесення вироку виборчими правами, засуджені вперше на терміни не вище 

5 років і не за контрреволюційні злочини; до другої категорії відносились ті 

ж в’язні, але засуджені на терміни більше 5 років; до третьої – всі нетрудящі 

елементи і особи, засуджені за контрреволюційні злочини [94]. 

На практиці ж, поряд з різними класифікаціями також 

використовувалась класифікація засуджених і за соціально – рольовими 

критеріями, а саме: так звані «злодії в законі»; «засуджені, які відмовились 

від «злодійських законів»; інші категорії засуджених. Відповідно для 

тримання засуджених різних категорій створювались і відповідні установи як 

загального, так і суворого режиму [91, с. 203]. 

В перші післявоєнні роки одним з головних завдань ВТУ було 

укріплення режиму позбавлення волі, який дуже послабився в роки війни, але 

ВТУ з цими завданнями з відомих причин не впорались. Нормативні акти 

того часу передбачали класифікацію засуджених лише за статтю та віком, що 

досить згубно відбивалось на всій виправно-трудовій системі. 

7 червня 1954 р. наказом МВС СРСР було затверджено Положення про 

виправно-трудові табори і колонії МВС СРСР, за яким класифікація 

засуджених до позбавлення волі виглядала наступним чином: 1) за ступенем 

суспільної небезпеки злочину: а) засуджені за контрреволюційні злочини; б) 

засуджені за тяжкі злочини (бандитизм, умисне вбивство розбій, грабіж); в) 

засуджені за менш небезпечні злочини; г) засуджені за посадові господарські 

і інші не особливо небезпечні злочини; 2) за ступенем небезпеки особи 
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злочинця: а) засуджені уперше за менш небезпечні злочини; б) засуджені 

уперше за посадові, господарські і інші не особливо небезпечні злочини; в) 

«злодії-рецидивісти»; г) засуджені за тяжкі злочини, вчинені в місцях 

позбавлення волі; д) засуджені неодноразово; 3) за встановленим терміном 

покарання: а) засуджені на строк до 3 років позбавлення волі; б) засуджені на 

строк від 3 до 25 років позбавлення волі; 4) за віком: а) дорослі; б) засуджені, 

які були переведенні з дитячих трудових колоній; в) неповнолітні, які 

відбувають покарання в дитячих колоніях; 5) за статтю засудженого [91]. 

Прийняті у 1969 р. Основи виправно-трудового законодавства Союзу 

РСР і союзних республік знову закріпили нову класифікацію засуджених: 1) 

особи, які вперше відбувають покарання у виді позбавлення волі; 2) особи, 

які раніше відбували покарання у виді позбавлення волі; засуджені, яким 

покарання у вигляді смертної кари замінено позбавленням волі в порядку 

помилування або амністії; засуджені за особливо небезпечні державні 

злочини, а також засуджені іноземці та особи без громадянства; 3) засуджені 

до позбавлення волі жінки; особи, які потребують спеціального лікування, та 

неповнолітні [95, с. 23]. За цим документом увага акцентувалась саме на 

роздільному триманні чоловіків та жінок, дорослих та неповнолітніх. Також 

зазначалось те, що виправно-трудовими кодексами союзних республік може 

бути передбачено й інше роздільне тримання будь-яких категорій 

засуджених. Особливістю було те, що саме роздільне тримання зазначених 

вище категорій, згідно з Основами не розповсюджувалось на лікувальні 

заклади місць позбавлення волі і ВТК, призначені для утримання та 

лікування інфекційних хворих засуджених. Режим тримання в таких 

установах встановлювався МВС СРСР за згодою з Прокуратурою СРСР. 

1 червня 1971 р. набрав чинності ВТК УРСР, в якому досить значна 

увага приділялась питанню диференційованого підходу до засуджених при 

виконанні кримінального покарання у виді позбавлення волі. Кодекс закріпив 

роздільне тримання чоловіків та жінок, дорослих та неповнолітніх, 

продублювавши положення Основ 1969 р. Вперше засуджених до 
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позбавлення волі чоловіків тримали окремо від тих, хто раніше відбував 

позбавлення волі, вперше засуджених за злочини, що не є тяжкими, – від 

уперше засуджених за тяжкі  злочини. Ізольовано від інших засуджених, а 

також роздільно тримали: засуджених за особливо небезпечні державні 

злочини; засуджених, яким покарання у вигляді смертної  кари  замінено 

позбавленням волі. Засуджених іноземних громадян і осіб без громадянства 

розміщували окремо від засуджених громадян України. Вперше засуджених 

до позбавлення волі жінок утримували окремо від тих, хто раніше відбував 

позбавлення волі. Неповнолітніх, які досягли сімнадцятирічного віку і твердо 

стали на шлях виправлення, тримали окремо від інших засуджених 

неповнолітніх. Крім того, неповнолітніх, засуджених за вчинення в період 

відбування покарання умисних злочинів, а також неповнолітніх, які 

систематично або злісно  порушували  режим відбування покарання, – 

окремо від інших засуджених неповнолітніх [96].  

Узагальнивши особисті справи засуджених за двадцять років, ще в  

1980 р. С. І. Дементьєв прийшов до висновку про те, що однією з причин 

скоєння нового злочину особою, яка раніше вже відбувала позбавлення волі, 

є факт його спільного проживання з особами, винними в різних як за 

характером, так і за мотивами злочинах. Він радив «серьёзно задуматься над 

тем, не научится ли хулиган воровать и, наоборот, вор хулиганить, 

развратник грабить, а грабитель развратничать, если они будут находиться в 

одной колонии, вместе работать, проводить свободное время» [97, с. 180].  

Тому, не випадково С. І. Дементьєв, створивши власну класифікацію, 

особливу увагу зосереджував на роздільному триманню таких категорій осіб: 

1) вперше засуджені чоловіки до відбуття покарання у виді позбавлення волі 

незалежно від строку покарання за злочини, що не є тяжкими, а також за 

тяжкі злочини на строк до трьох років; 2) вперше засуджені жінки до 

відбуття покарання у виді позбавлення волі за будь-які злочини, за 

виключенням особливо небезпечних, незалежно від строку покарання; 3) 

чоловіки та жінки, які раніше відбували позбавлення волі, але не є особливо 
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небезпечними рецидивістами; 4) особливо небезпечні рецидивісти; 5) особи, 

яким покарання у вигляді смертної кари замінено позбавленням волі в 

порядку помилування або амністії; 6) засуджені за особливо тяжкі державні 

злочини; 7) засуджені іноземці та особи без громадянства [98, с. 56]. 

Загальним правилом розподілу засуджених був принцип, за яким кожна 

категорія засуджених перебуває весь строк покарання лише серед подібних 

до себе. Наукові висновки С. І. Дементьєва знайшли своє відображення у 

подальшій розробці виправно-трудового законодавства. 

11 липня 2001 р. був прийнятий Закон України «Про внесення змін у 

ВТК України», який закріплював, що законодавець позбавив суд права 

визначати вид ВТУ з відповідним режимом. Цей обов’язок, згідно з новим 

Законом був покладений на Державний департамент (нині – Міністерство 

юстиції України) України з питань виконання покарань. На думку  

О. В. Лисодєда, це положення Закону є найбільш суперечливим, адже 

спочатку необхідно було завершити реформу кримінально-виконавчої 

системи, перебудувати УВП за рівнем безпеки (як це планувалося в 

майбутньому), ввести в дію новий КВК України, а лише після цього 

«надавати органам Департаменту (нині – Міністерству юстиції України) 

право самостійного розподілу засуджених до нових виправних закладів» [99, 

с. 220-222].  

За часів набуття Україною незалежності кримінально-виконавче 

законодавство продовжувало активно реформуватись в напрямку приведення 

його у відповідність з вимогами міжнародних норм в галузі дотримання прав 

людини. Відповідно і вимоги до класифікації засуджених, які утримувались у 

кримінально-виконавчих установах, повинні були відповідати вимогам 

міжнародної спільноти, а саме: 1) при розміщенні засуджених по різних 

установах або режимах належним чином повинен враховуватись їхній 

судовий та правовий стан (попередньо ув’язнений або засуджений, особа, що 

засуджена вперше або неодноразово, особа, що має короткий або довгий 

строк позбавлення волі), нетипові  вимоги щодо їхнього перебування або 
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певні медичні потреби, їх стать та вік; 2) чоловіки та жінки обов’язково 

тримаються окремо,однак  разом вони приймають участь у міроприємствах, 

що організуються в для здійснення встановленої виправної програми; 3) 

попередньо ув’язнені тримаються окремо від засуджених осіб; 4) достатньо 

молоді засуджені повинні утримуватись в умовах, які в міру можливості 

захищають їх від шкідливого впливу та враховують потреби, характерні для 

їхнього віку [100, с. 196]. Частково ці положення знайшли своє закріплення у 

КВК України, ст. 5 якого встановлює принцип диференціації та 

індивідуалізації виконання покарання, від якого на думку І. С. Яковець, 

«залежать ефективність карально-виховного впливу на засуджених, 

досягнення цілей покарання та кримінально-виконавчої діяльності». КВК 

України закріпив вже зовсім нову, не схожу на створені раніше, 

класифікацію засуджених до позбавлення волі, враховуючи те, що була 

створена нова система УВП за рівнями безпеки. 

В залежності від статі, віку, особи засудженого, ступеня соціально-

моральної занедбаності, характеру антисоціальної спрямованості особи 

засудженого, форми вини, тяжкості злочину тощо, тобто вивірених часом 

підстав класифікації засуджених до позбавлення волі ст. 18 КВК України 

надає вже зовсім нову систему диференціації. Засуджені до позбавлення волі 

відбувають покарання у виправних колоніях: 1) максимального рівня 

безпеки: чоловіки,  які  засуджуються  до покарання у вигляді довічного 

позбавлення волі; чоловіки, яким покарання у виді смертної кари замінено 

довічним позбавленням волі; чоловіки, яким покарання у виді смертної кари 

або довічного позбавлення волі замінено позбавленням волі на деякий строк 

у порядку помилування або амністії; чоловіки, засуджені за умисні особливо 

тяжкі злочини; чоловіки, засуджені за вчинення умисного тяжкого або 

особливо тяжкого злочину підчас відбування покарання у виді позбавлення 

волі; чоловіки, що були переведені з колоній середнього рівня безпеки в 

порядку, передбаченому КВК; 2) середнього рівня безпеки виправної колонії 

можуть відбувати покарання жінки, засуджені до довічного позбавлення волі; 
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жінки, які були засуджені до покарання у виді довічного позбавлення волі; 

жінки, яким покарання у виді смертної кари або довічного позбавлення волі 

замінено позбавленням волі на певний строк в порядку помилування або 

амністії; чоловіки, вперше засуджені до позбавлення волі за тяжкі та 

особливо тяжкі злочини; чоловіки, які раніше відбували  покарання  у  виді 

позбавлення волі; чоловіки, засуджені за вчинення умисного злочину 

середньої тяжкості в період  відбування  покарання  у  виді позбавлення волі; 

засуджені, переведені з колоній максимального рівня; чоловіки, засуджені до 

довічного позбавлення волі; 3) мінімального рівня безпеки із загальними 

умовами тримання – чоловіки, вперше  засуджені до позбавлення волі за 

злочини невеликої та середньої тяжкості; жінки, засуджені за злочини 

невеликої та середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі злочини; засуджені, 

переведені з виховних колоній; 4) мінімального рівня безпеки з полегшеними 

умовами тримання – засуджені вперше до позбавлення волі за злочини, 

вчинені з необережності, злочини невеликої та середньої тяжкості, а також 

особи,  переведені  з колоній мінімального рівня безпеки із загальними 

умовами тримання і колоній середнього рівня [101]. Вбачається, що при 

такому новому розподілі УВП, з’являється новий критерій – рівень безпеки.  

Як бачимо, більшість засуджених, що відбували покарання в колоніях-

поселеннях, зараз перебувають покарання у тих же умовах, що характерні 

колоніям мінімального рівня безпеки з полегшеними умовами тримання. 

Тобто можна стверджувати, що колонії мінімального рівня безпеки з 

полегшеними умовами тримання стали логічним продовженням колоній-

поселень. Стосовно останніх, в Україні налічується двадцять шість 

виправних колоній мінімального рівня безпеки: 1) Галицька ВК (№ 128); 2) 

Миколаївська ВК (№ 50); 3) Збаразька ВК (№ 63); 4) Бережанська ВК (№ 

141); 5) Чорноморська ВК (№ 74); 6) Білозерська ВК (№ 105); 7) Кам’янська 

ВК (№ 34); 8) Павлоградська ВК (№ 142); 9) Приазовська ВК (№ 107); 10) 

Сніжнянська ВК (№ 127); 11) Бердянська ВК (№ 77); 12) Комісарівська ВК 

(№ 22); 13) Червонопартизанська ВК (№ 68); 14) Селезнівська ВК (№ 143); 
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15) Качанівська ВК (№ 54); 16) Дергачівська ВК (№ 109); 17) Первомайська 

ВК (№ 117); 18) Машівська ВК (№ 9); 19) Божковська ВК (№ 16); 20) 

Крюковська ВК (№ 29); 21) Hадержинщинська ВК (№ 65); 22) Кагарлицька 

ВК (№ 115); 23) Уманська ВК (№ 129); 24) Чернігівська ВК (№ 44); 25) 

Піщанська ВК (№ 59); 26) Ізяславська ВК (№ 31) [102].  

Проте і цей перелік, на думку багатьох науковців, не є завершеним. 

Зокрема, ст. 18 КВК України не закріплює розподіл засуджених до 

позбавлення волі по секторах, створення яких було передбачено п. 3 Правил 

внутрішнього розпорядку установ виконання покарань, затверджених 

наказом Державного департаменту України з питань виконання покарань 

(нині – Міністерства юстиції України) від 25 грудня 2003 р. № 275 [103], які 

набрали чинності перед вступом в законну силу КВК України. Ця прогалина 

була вирішена лише з прийняттям ЗУ «Про внесення змін до КВК України 

щодо забезпечення прав засуджених осіб в УВП» від 21 січня 2010 р. № 

1828-ІV [104], а декілька років засуджені до позбавлення волі розподілялися 

ще й на підставі підзаконного нормативно-правового акту [105, с. 139], що 

недопустимо взагалі з точки зору теорії права [106, с. 372]. 

Неодноразово зверталась увага науковців на відсутність при розподілі 

засуджених до позбавлення волі такого критерію як необережна форма вини і 

ступінь тяжкості злочину, але це питання так і залишилось невирішеним. У 

зв’язку з цим, ми підтримуємо пропозицію про внесення змін до ч. 2 ст. 18 

КВК України [105, с. 139] і пропонуємо абз. 2 ч. 2 ст. 18 КВК України після 

слів «засуджені вперше до позбавлення волі за злочини, вчинені з 

необережності» доповнити словами «незалежно від ступеня тяжкості 

злочину».  

У ст. 11 КВК України зазначається, що кримінально-виконавчі 

установи поділяються на кримінально-виконавчі установи відкритого типу 

(виправні центри) і кримінально-виконавчі установи закритого типу 

(виправні колонії) [99]. Тому можна сказати, що саме відкритість або 

закритість УВП залежить від типу покарання: обмеження або позбавлення 
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волі. На наш погляд, принцип відкритості/закритості логічно застосовувати 

лише до УВП у виді позбавлення волі, тому що обмеження волі – це 

покарання, подібне до позбавлення волі, але в не досить жорстких умовах. З 

цього приводу, автор поділяє думку О. В. Лисодєда, який вважає, що «на 

сьогоднішній день обмеження волі є певним різновидом покарання у виді 

позбавлення волі, можна сказати позбавленням волі з більш м’яким порядком 

і умовами виконання і відбування покарання, але по суті все ж таки 

позбавленням волі» [107, с. 156]. Тому, якщо ж обмеження – це одне і теж, 

що і позбавлення волі, то логічним було б трансформувати виправні центри у 

колонії мінімального рівня безпеки з полегшеними умовами тримання, адже, 

утримувати цю УВП практично не було б сенсу.  

Переймаючи досвід зарубіжних колег у сфері виконання покарань, 

наша країна стає на курс євроінтеграції, намагається прямувати шляхом 

імплементації міжнародних стандартів у національне законодавство. 

Зокрема, доцільно було б певним чином трансформувати систему УВП, 

звичайно, якщо б це дозволяло фінансування та наявність певної території. 

Наприклад, у Швейцарії більшість УВП виконують функції слідчих 

ізоляторів та є закладами «відкритого типу» для короткострокових покарань 

у виді позбавлення волі. Лише близько 30-ти тюрем виконують тривалі 

покарання. КК Швейцарії передбачає функціонування двох типів УВП, які 

повинні мати всі кантони (регіони): відкриті та закриті тюрми. У закритій 

тюрмі або закритому секторі відкритої тюрми правопорушник розміщується 

у випадку, коли існує ризик вчинення ним втечі або повторного 

правопорушення. Закриті тюрми повинні вживати всіх заходів, включаючи 

структурні, технічні та організаційні дії, мати підходящий персонал, щоб 

максимально виключити можливість втечі або вчинення іншого злочину. До 

відкритих тюрем особа направляється, якщо немає підстав для побоювань, 

що правопорушник вчинить втечу або новий злочин. Узагалі «орієнтація на 

ризик» є базовим напрямком у діяльності УВП Швейцарії [108, с. 172].  
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 В свою чергу, система виконання покарань у США складається із 

тюрем, які поділяються на: федеральні, тюрми штатів і місцеві муніципальні 

чи окружні. Федеральні тюрми та тюрми штатів поділяються на чотири 

категорії: тюрми надзвичайної безпеки, тюрми максимальної безпеки, тюрми 

середньої та мінімальної безпеки. У Франції та Великобританії тюрми 

поділяються на центральні та місцеві. Систему кримінально-виконавчих 

установ Німеччини складають: відкриті установи; закриті установи, де 

засуджених тримають під озброєною охороною; установи призначені для 

використання заходів виправлення і безпеки; установи для неповнолітніх 

правопорушників; установи попереднього ув’язнення [109, с. 135-136]. 

Як бачимо, у жодній з наведених країн не існує певної УВП на кшталт 

виправного центру, на відміну від нашої країни. Тому доцільним, на нашу 

думку, було б і для України трохи перебудувати систему виконання 

покарання та відмовитись від такої УВП, як виправний центр. Така 

перебудова дуже позитивно позначиться на всій кримінально-виконавчій 

системі, а використання державного бюджету буде більш раціональним. А 

стосовно обмеження волі, то можливо, потрібно перейняти досвід наших 

іноземних колег та виконувати такий вид покарання, встановивши такі 

правила як: не змінювати постійне місце проживання, роботи або навчання 

без повідомлення спеціалізованого органу, не відвідувати певні місця, у 

вільний від навчання і роботи час не покидати місце проживання, не виїздити 

в іншу місцевість без дозволу спеціалізованого органу (ст. 50 КВК Російської 

Федерації). 

У зв’язку з цим, пропонується ч. 3 і ч. 4 ст. 11 КВК України викласти у 

новій редакції: «3. КВУ поділяються на КВУ відкритого типу (виправні 

колонії мінімального рівня безпеки з полегшеними умовами тримання), КВУ 

напівзакритого типу (виправні колонії мінімального рівня безпеки з 

загальними умовами тримання та виправні колонії середнього рівня безпеки) 

і КВУ закритого типу (виправні колонії максимального рівня безпеки)». 

Частини 5, 6, 7 ст. 11 КВК України відповідно вважати частинами 4, 5, 6 ст. 
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11 КВК України та внести відповідні зміни до гл. 13 КВК України, в 

залежності від того, який зміст буде закладений в обмеження волі у КК 

України.  

Між тим, однією з необхідних умов ресоціалізації осіб, засуджених до 

позбавлення волі, є глибоке вивчення їх особистості та класифікація 

засуджених для забезпечення індивідуалізації виправно-трудового впливу 

щодо різних категорій засуджених. Вивчення причин рецидиву, свідчить про 

те, що в значній кількості випадків повторні злочини скоюються у зв’язку з 

недостатньо ефективним здійсненням впливу на засуджених, що в свою 

чергу пояснюється недоліками класифікації засуджених як за видами УВП, 

так і всередині них [92, с. 5]. В свою чергу, саме колонії мінімального рівня 

безпеки є колоніями, де такий вплив здійснюється на належному рівні, адже в 

цій УВП створені найсприятливіші умови тримання засуджених з 

найширшим переліком їх прав, що є своєрідним підґрунтям для соціальної 

адаптації та реінтеграції засуджених цього виду колоній у суспільство, а 

також зниження і можливого недопущення у подальшому 

постпенітенціарного рецидиву з боку таких засуджених.  

З введенням в дію КВК України загальновживаним стало поняття про 

існування двох класифікаційних систем: першої – юридичної (яка має 

правове значення), другої – психологічної (яка має педагогічне значення). 

Іноді їх ще називають зовнішньою і внутрішньою, груповою і судовою, 

первинною і вторинною. Первинна передбачає розподіл їх в різні 

кримінально-виконавчі установи, що дозволяє здійснити диференціацію 

виконання покарання. Вона впливає на систему УВП, призводить до змін у 

правовому становищі засуджених [110, с. 15]. Диференціація виконання 

покарання обмежується існуючими видами УВП. Вона залежить не тільки від 

ступеня ізоляції засуджених від суспільства, обсягу обмеження їх 

суб’єктивних прав, але й від строку покарання, який їм належить відбути, від 

місця відбування покарання – в конкретній частині країни, де вони 

проживали, або за її межами. Якщо диференціація виконання покарання в 
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основному обмежується рамками певного виду виправної установи, то 

диференціація виправного впливу здійснюється в межах конкретної УВП з 

урахуванням типологічних особливостей різних категорій засуджених з 

точки зору віку, статі та інших ознак, а також ступеня соціально-моральної 

занедбаності або ступеня виправлення.  

Питання первинної класифікації на даному етапі розвитку нашої 

держави належить до компетенції Міністерства юстиції, а саме 

Міжрегіональних управлінь з питань виконання кримінальних покарань та 

пробації Міністерства юстиції України, одним із завдань яких є «розгляд 

питань та здійснення направлення для відбування покарання осіб, 

засуджених до довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний 

строк, арешту та обмеження волі, із СІЗО до УВП в межах зони діяльності 

міжрегіонального управління» [111]. Проте, розглядаючи колонії 

мінімального рівня безпеки як з полегшеними, так і з загальними умовами 

тримання, ми можемо говорити лише про здійснення там вторинної 

класифікації засуджених. Адже первинна класифікація передбачає розподіл 

їх по ВТУ, що дозволяє здійснити диференціацію покарання, а вторинна 

класифікації вже здійснюється з метою індивідуалізації виконання 

покарання. 

Вторинна ж класифікація здійснюються з метою створення 

сприятливих умов для застосування виховних заходів в УВП, вона є 

логічною послідовністю диференціації і яка здійснюється при перерозподілі 

засуджених у самій КВУ. Групова класифікація, яка здійснюється 

адміністрацією кримінально-виконавчих установ та інших органів виконання 

покарань, випливає з судової класифікації та доповнює і розвиває її, 

використовуючи додаткові підстави [112, с. 133]. Початок свого практичного 

здійснення вона бере під час перебування засуджених у дільниці карантину, 

діагностики і розподілу, звідки засуджених мають розподіляти до відділень 

ресоціалізації, соціальної адаптації (статті 94-99 КВК України). Це дозволяє 

прогнозувати не тільки варіанти очікуваної поведінки засуджених, але й 
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вибирати оптимальні засоби виховної та психологічної роботи персоналу 

УВП для повернення засудженого до самостійного загальнообов’язкового 

соціально-нормативного життя в суспільстві [113, с. 205]. Вона здійснюється 

адміністрацією системи виконання покарань і на цьому етапі вирішального 

значення набувають соціальні та психолого-педагогічні якості особи. 

Вчені-правознавці розглядають вторинну класифікацію з позиції 

забезпечення індивідуалізації виконання покарання. Так, М. О. Бєляєв 

зазначав, що така класифікація покликана забезпечити суворо індивідуальне 

застосування засобів і методів виправного впливу [114, с. 191]. А. О. Зубков 

вважав, що залежно від належності засуджених до тієї чи іншої 

класифікаційної групи, отриманої при груповій класифікації, до них 

індивідуально вживається комплекс заходів примусу, стимулювання їх 

правослухняної поведінки [115, с. 17]. В. І. Селіверстов зазначає, що ця 

класифікація створює передумови для індивідуалізації виконання покарання 

[116, с. 289]. 

Отже, можна зробити висновок, що задля досягнення максимальної 

ефективності виконання покарання у виді позбавлення волі, зведення до 

мінімуму деформації особи засудженого в умовах ізоляції та блокування 

поширення кримінальної субкультури, доречним стало проведення не лише 

первинної, а й вторинної класифікації.  

Також ще існує штучна класифікація, яка здійснюється шляхом 

проведення систематизації об’єктів, та наукова, що будується на певних 

ознаках, що відтворюють сутність класу (на цій основі побудована і 

класифікація засуджених). Зокрема, при віднесенні засуджених до тієї чи 

іншої класифікаційної групи до уваги беруться окремі ознаки, такі, як: рівень 

безпеки установи, в якій виконується покарання; режим відбування 

покарання; можливості умовно-дострокового звільнення тощо. 

Поряд із штучною класифікацією, в УВП, як відомо, складаються і 

неформальні об’єднання на основі взаємних інтересів і захоплень, надання 

один одному допомоги, знайомства в минулому, в тому числі і в місцях 
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позбавлення волі. Неформальні об’єднання формуються з числа засуджених 

негативного нахилу, особливо з тих осіб, які неодноразово вчиняли злочини, 

раніше відбували покарання у вигляді позбавлення волі. Вони 

характеризуються як такі, що не бажають ставати на шлях виправлення, 

мають стійкі кримінальні переконання, що характеризуються наявністю 

системи негативних норм поведінки та вчинення їх членами протиправної 

діяльності з метою скоєння злочинів різного ступеня тяжкості, забезпечення 

найбільш сприятливих умов свого існування, поширення кримінальної 

субкультури, нав’язування своєї волі адміністрації УВП. Лідери 

кримінального світу і їх угруповання представляють серйозні кримінологічні 

та пенітенціарні проблеми і як раз є ініціаторами тюремної субкультури 

[117]. 

Важливим є те, що класифікація засуджених ґрунтується на 

класифікації злочинів і злочинців та є її продовженням, оскільки при 

призначенні покарання засуджені поділяються на певні категорії за ознаками 

характеру і тяжкості вчиненого злочину, статі, віку, наявності попередньої 

судимості, а також за іншими ознаками. Виходячи з цього, визначається 

обсяг правообмежень і умови відбування покарання. Ще С. І. Дементьєв 

зазначав, що «при распределении заключённых необходимо 

руководствоваться возрастом, характером преступления» [98, с. 48]. Таким 

чином, класифікація засуджених до позбавлення волі – це суміжний інститут 

кримінального та кримінально-виконавчого права. При цьому у кримінально-

виконавчому законодавстві дістають розвиток положення кримінального 

закону. 

Виходячи з вищенаведеного, можна зробити висновок, що система 

УВП зумовлює класифікацію засуджених, яка значною мірою впливає на її 

формування, забезпечує ізоляцію один від одного засуджених, що вчинили 

різні за ступенем суспільної небезпечності та характером злочини, значною 

мірою впливає на формування системи УВП, створює необхідні умови для 
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диференціації виконання покарання. Нарешті, вона створює передумови для 

індивідуалізації виконання покарання.  

 

 

 

1.4. Виправлення і ресоціалізація засуджених до позбавлення волі 

у колоніях мінімального рівня безпеки в системі засобів досягнення мети 

і виконання завдань кримінально-виконавчого законодавства  

 

Держава на шляху боротьби зі злочинністю застосовує досить велику 

кількість заходів економічного, соціального, правового, організаційного, 

політичного та культурно-виховного характеру. Покарання в такому випадку 

виступає як засіб охорони суспільства і громадянина від злочинних посягань. 

Втілення цього заходу в життя здійснюється як за допомогою погрози таким 

покаранням, яка існує в санкції кожної кримінально-правової норми, так і 

шляхом його реалізації, тобто наступної ресоціалізації осіб, що вже вчинили 

злочини.  

Ресоціалізація – це процес прийняття індивідом соціальних норм і 

культурних цінностей, втрачених, або мало засвоєних раніше, або оновлених 

на новому етапі суспільного розвитку. У певному сенсі ресоціалізація 

передбачає засвоєння індивідом деяких цінностей і норм, які радикально 

відрізняються від набутих ним раніше. Ресоціалізація пов’язана з 

руйнуванням засвоєних індивідом у процесі асоціалізації, десоціалізації 

негативних антигромадських норм і цінностей, прищепленням визнаних 

суспільством цінностей і вчинків; вона нагадує первинну соціалізацію, 

оскільки повинна радикально по-новому розставити акценти реальності [118, 

с. 161]. 

Найчастіше ресоціалізація розглядається як поновлення у людини 

втрачених соціальних цінностей і досвіду спілкування, поведінки, 

життєдіяльності, як процес, який відбувається на основі реадаптації і сприяє 
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відновленню пристосувальних можливостей людини до існуючих норм і 

правил поведінки. Проте неможливо створити певне ресоціалізаційне 

середовище, не домігшись спочатку створення нормальних для людини умов 

життєдіяльності в УВП: безпечного проживання, здорового харчування, 

вільного надходження об’єктивної інформації про життя за межами УВП, 

якісного здійснення медичної допомоги, справедливого відношення 

персоналу УВП, чіткої організації режиму і т. ін.  

Ресоціалізація спрямована на подолання десоціалізації особистості, 

тобто відновлення особою якостей, необхідних для нормальної 

життєдіяльності в суспільстві, засвоєння нових цінностей, соціальних ролей і 

навичок замість втрачених, деформованих або несформованих, 

переорієнтацію соціального спрямування розвитку особистості шляхом 

включення її у нові, позитивно орієнтовані міжособистісні стосунки й види 

діяльності. В роботі із засудженими та в умовах кримінально-виконавчої 

системи цей процес безупинний і виступає в кількох взаємозалежних 

площинах: як основна мета діяльності соціально-психологічної служби УВП; 

як психолого-педагогічний процес, що забезпечує досягнення зазначеної 

мети; як внутрішній процес якісної зміни свідомості, почуттів і поведінки 

особистості. 

Ресоціалізація засуджених – це відновлення їх соціалізації в рамках 

суспільних форм життєдіяльності та мотивування форм соціально корисної 

діяльності. Засобами ресоціалізації засуджених є: режим (встановлений 

порядок виконання та відбування покарання), виховна робота, здобуття 

освіти, професійна підготовка та трудове виховання, відновлення зв’язків з 

представниками суспільства. Засоби ресоціалізації засуджених 

застосовуються з урахуванням виду покарання, особистості засуджених та 

бажання повернутися до соціально прийнятних форм життєдіяльності [119, с. 

19]. Ресоціалізація засуджених, які відбувають позбавлення волі, досить 

важка, оскільки втрата багатьох соціальних зв’язків і суспільно корисних 

якостей носить глибокий, а деколи незворотній характер [120, с. 86]. Метою 
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ресоціалізаційної діяльності засуджених є зміна спрямованості особистості, 

створення системи її моральних, ідейних, правових переконань відповідно до 

прийнятих у суспільстві норм і цінностей, формування в осіб, що відбувають 

покарання, здатності до стабільної самостійної законослухняної поведінки 

після відбування покарання. 

Необхідність дослідження проблем ресоціалізації засуджених зростає у 

зв’язку з подальшим реформуванням української кримінально-виконавчої 

системи, пріоритетним напрямком якої є застосування і імплементація в 

вітчизняне кримінально-виконавче законодавство міжнародних стандартів 

утримання засуджених, покликаних забезпечити успішну адаптацію 

засуджених до умов ізоляції, а також сформувати моделі поведінки, 

необхідні для успішного входження в соціум після їх звільнення. 

Звісно, що процес ресоціалізації не є єдиноразовою миттєвою 

процедурою, вона відбувається у два етапи: під час відбування покарання та 

після нього Основні завдання проведення першого етапу ресоціалізації 

засуджених – зняти або звести до мінімуму  негативні моменти, викликані 

ізоляцією засудженого від суспільства і підготувати його до правослухняного 

життя на волі, а другий – надати йому допомогу в соціальній адаптації після 

звільнення  від  відбування  покарання. Провідними  механізмами процесу 

ресоціалізації на різних етапах до умов позбавлення волі постають 

виховання, перевиховання, виправлення та самовиховання, підготовка 

засуджених до звільнення, соціальна реабілітація та соціальна адаптація до 

життя на волі. 

Саме ресоціалізація, покликана забезпечити відновлення і розширення 

соціально корисних зв’язків і відносин з суспільством звільненої з місць 

позбавлення волі особи, розвиток цілісної особистості, здатної до 

об’єктивного ставлення як до оточуючого світу, так і до самої себе, 

світоглядного вибору, орієнтованого на загальнолюдські й національні 

цінності [121, с. 12]. 
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Важливим залишається і той факт, що ефективна ресоціалізація 

засуджених до позбавлення волі може здійснюватися лише за умови: 

максимального врахування особливостей психіки засуджених, віку, статі, 

стану здоров’я, інтересів, можливостей перспективи подальшого життя в 

суспільстві; створення системи індивідуального та диференційованого 

впливів соціального, педагогічного, психологічного, правового характеру; 

врахування рівня та характеру соціальної поведінки, а також специфіки 

реагування на конкретні психолого-педагогічні ситуації самим засудженим. 

У місцях позбавлення волі ресоціалізація розглядається як цілісний 

процес виправлення, корекції, виховання, перевиховання, соціально-

педагогічної підтримки засудженого з використанням карально-виховних, 

освітньо-виховних, трудотерапевтичних і інших технологій в УВП [122, с. 

76]. 

Безсумнівно, під час здійснення ресоціалізації визначаються й основні 

напрями діяльності УВП, які полягають у засвоєнні засудженими 

елементарних норм, цінностей і знань, необхідних і достатніх для того, щоб 

бути включеними до життя у суспільстві. У той же час вона пред’являє 

конкретні вимоги до умов відбування покарань. Вони повинні бути 

достатніми, принаймні, для того, щоб засуджений не втрачав умінь і навичок 

поведінки, що практикується у звичайних умовах життя суспільства. 

Врахування цих вимог дозволяє подолати істотний недолік в ідеології 

перевиховання, яка впродовж багатьох років корегувала існуючі в місцях 

позбавлення волі умови, які ускладнювали ефективну організацію 

педагогічного процесу [123, с. 4]. 

В умовах здійснення ресоціалізації засуджених у колоніях 

мінімального рівня безпеки, вбачається, що в установах даного виду в цілому 

створені найбільш сприятливі умови для відбування покарання у порівнянні з 

колоніями середнього та максимального рівнів безпеки, а у колоніях 

мінімального рівня безпеки з полегшеними умовами тримання взагалі 

встановлюється режим аналогічний тому, який діє у дільницях соціальної 
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реабілітації виправних колоній. Це означає, що засуджені, які відбувають 

покарання у таких колоніях:  

1) тримаються у виправній колонії тільки під наглядом, але без 

охорони;  

2) у вільний від роботи час від підйому до відбою користуються правом 

вільного пересування в межах території виправної колонії;  

3) з дозволу адміністрації виправної колонії можуть пересуватися без 

нагляду поза територією колонії, але в межах населеного пункту, якщо це 

необхідно за характером виконуваної ними роботи або у зв’язку з навчанням.  

Крім цього, засуджені, які відбувають покарання у колоніях 

мінімального рівня безпеки з полегшеними умовами тримання, мають право:  

1) носити цивільний одяг;  

2) мати при собі портативні персональні комп’ютери і аксесуари до них 

та користуватися глобальною мережею Інтернет;  

3) мати при собі мобільні телефони і аксесуари до них та здійснювати 

телефонні розмови у мережах рухомого (мобільного) зв’язку;  

4) витрачати гроші без обмеження;  

5) відправляти листи і телеграми без обмеження; 

6) отримувати посилки (передачі), бандеролі без обмежень; 

7) одержувати короткострокові побачення без обмеження, а тривалі 

побачення  щомісяця;  

8) мають право на короткочасні виїзди за межі виправної колонії; 

9) після відбуття шести місяців покарання в дільниці в разі відсутності 

порушень режиму відбування покарання, наявності житлових умов з дозволу 

адміністрації виправної колонії можуть навіть проживати в межах населеного 

пункту, де розташована колонія, із своїми сім’ями, придбавати відповідно до 

чинного законодавства жилий будинок і заводити особисте господарство. 

На сьогодні триває наукова дискусія з приводу надання визначення 

ресоціалізації, її сутності та структури як динамічного процесу. Існує 

величезна кількість праць, пов’язаних з проблемами ресоціалізації, внаслідок 
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чого накопичується велика кількість думок, але, проаналізувавши їх, можна 

зробити висновок, що багато з них поняття «ресоціалізація» та 

«виправлення» засуджених вважають тотожними [124, с. 174]. 

В УВП, в ізоляції від суспільства, особа засудженого зазнає значних 

змін, в результаті яких найбільшу значимість для неї набувають цінності, що 

забезпечують індивідуальне існування, а цінності, що відображають 

соціальну сутність людини, відходять на другий план. Цей факт 

підтверджується чисельними дослідженнями як зарубіжних, так і 

вітчизняних вчених [119; 125; 130 та ін.]. Потрапляючи в умови ізоляції, 

засудженим створюються необхідні умови для стимулювання їх правомірної 

поведінки та досягнення кінцевої мети кримінально-виконавчого 

законодавства, як захисту інтересів особи, суспільства, держави. Реалізація 

такої мети здійснюється крізь призму вирішення завдань, які стоять перед 

кримінально-виконавчим законодавством, зокрема, з визначенням принципів 

виконання кримінального покарання, де диференціація та індивідуалізація 

виконання покарань сприяє реалізації інших її складових. Засуджений після 

закінчення строку покарання знову потрапляє в суспільство, норм якого він 

повинен дотримуватися, але в силу низки причин він не завжди в змозі їм 

слідувати, адже для такої людини адаптуватися у соціумі стає досить 

складним завданням. Саме тому на перший план у роботі УВП, висувається 

проблема ресоціалізації засуджених. 

Протягом довгого часу народжувалися численні думки з приводу 

визначення ресоціалізації як суспільного явища. Деякі науковці навіть 

розглядають поняття ресоціалізації у широкому та вузькому сенсі, 

наприклад, В. М. Трубников під ресоціалізацією у широкому сенсі розуміє 

«процесс исправления и перевоспитания судимых лиц», а у вузькому – 

«социальный процесс в постпенитенциарный период, когда происходят 

качественные изменения личности, перестройка взглядов, представлений, 

мотивационной сферы поведения и т. д., находящие своё выражение в 

правопослушном поведении» [126, с. 96]. Також у цьому випадку автор 



83 

 

наголошує, що під ресоціалізацією він розуміє повний процес адаптації 

засудженого; на його думку, ресоціалізацією є саме повторне пристосування 

колишнього злочинця до системи уявлення про цінності, які існують в 

суспільстві. 

Як зазначає Н. Є. Колесникова, ресоціалізацію можна вважати 

поліфункціональним поняттям: її можна розуміти як функцію УВП, як 

завдання фахівців кримінально-виконавчої системи, як процес трансформації 

особою свого життєвого досвіду з метою зміни соціальної поведінки, як 

інструмент управління процесом реінтеграції злочинців у суспільство, як 

технологію роботи із засудженими або як альтернативу відбування 

покарання [127, с. 13]. 

Деякі ж науковці розуміють ресоціалізацію як процес виправлення. 

Наприклад, М. П. Мелентьєв зазначав, що «под сущностью исправления 

осужденных следует понимать их ресоциализацию, т. е. процесс, который 

стимулирует формирование у осужденного жизненной позиции, отвечающей 

конституционным нормам, определяющим права, свободы и обязанности 

граждан» [128, с. 19]. Тобто, цей автор ототожнює поняття «виправлення» і 

«ресоціалізація» засуджених. 

Таку ж саму позицію свого часу обстоював і А. М. Сухов, який під 

ресоціалізацією розуміє такий вплив на засуджених, при якому вони 

включаються до позитивних соціальних зв’язків [129, с. 98]. М. С. Рибак 

трактує ресоціалізацію як коригування властивостей особистості 

засудженого в наданні їй рис, необхідних і достатніх для життя у певній 

позитивній або нейтральній, з точки зору громадської безпеки, соціальній 

групі [130, с. 30]. Н. О. Крайнова ж, в свою чергу, пропонує розглядати 

ресоціалізацію засуджених як процес відновлення індивіда як 

соціалізованого члена суспільства, який здійснюється на основі застосування 

до особи, яка вчинила злочин і засуджена за нього, комплексу правових, 

організаційних, психолого-педагогічних, виховних та інших заходів впливу 

на різних етапах кримінальної відповідальності з метою недопущення 
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вчинення протиправних діянь знову [131, с. 16]. Так, Н. Ф. Уфімцева під 

ресоціалізацією засуджених розуміє тривалий процес, що має в своїй основі 

складний комплекс психолого-педагогічних, економічних, медичних, 

юридичних та організаційних заходів, спрямованих на формування у 

кожного засудженого здатності та готовності до включення після відбуття 

покарання у звичайні умови життя суспільства. На її думку, ресоціалізація 

визначає основні напрями діяльності виправних установ. Вона передбачає 

засвоєння елементарних норм, цінностей і знань, необхідних і достатніх для 

того, щоб бути включеними в життя суспільства. Це допоможе засудженому 

на перших етапах більш-менш успішно справлятися з необхідною кількістю 

ролей в звичайних умовах життя суспільства, а в перспективі буде служити 

основною базою для відновлення відповідного обсягу функцій нормального 

члена суспільства. Водночас, ресоціалізація пред’являє конкретні вимоги до 

умов відбування покарань, які повинні бути зручними для того, щоб 

засуджений не став «білою вороною» у звичайних умовах життя суспільства 

після свого звільнення [132, с. 232–233]. 

Інша категорія вчених вважає, що ресоціалізація – це ні що інше, як 

виховання. Із цього приводу Ю. В. Жулєва зазначає, що ресоціалізація – це 

комплекс (система) правових, організаційних, педагогічних, психологічних, 

виховних та інших заходів впливу, які здійснюється на різних етапах 

реалізації кримінальної відповідальності з метою змінення асоціальних 

установок, системи ціннісних орієнтацій, протидії асоціальної деградації 

особистості, корекції протиправної поведінки, попередження злочинів, 

створення нормальних умов для подальшої соціалізаціі [133, с. 10,11]. У 

свою чергу Б. М. Головкін відмічає, що ціннісні орієнтації розуміються як 

сукупність уявлень про цілі життєдіяльності (термінальні цінності) та засоби 

їх досягнення (інструментальні цінності). Термінальні цінності, що 

визначають життєву стратегію і морально-етичні принципи поведінки, 

формуються на ранніх етапах соціалізації людини і досить складно 

підлягають корекції [134]. Аналогічної думки дотримується і  
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В. М. Синьов, який, будучи одним із прихильників теорії виховання як 

головної мети діяльності органів і УВП, переконаний в тому, що унікальність 

кримінально-виконавчої справи потребує таких фахівців, у яких шляхом 

цілеспрямованого багаторічного навчання і виховання у вищій школі, 

формувався б професійний менталітет та інші професійні якості особистості, 

що дозволили б ефективно вирішувати головне завдання системи – 

ресоціалізацію засуджених [135, с.19]. Як вказує О. І. Осауленко, 

ресоціалізація – це процес формування у особи позитивних рис та якостей, 

які сприяють поважному ставленню до людини, суспільства, праці, норм 

моралі, звичаїв, традицій та стимулюють правослухняну поведінку, тобто 

ресоціалізація у такому розумінні є своєрідним змістом процесу виправлення 

[136, с. 60,61]. На думку І. П. Міщук, ресоціалізація є складним трудомістким 

процесом виховання, спрямованим на повернення колишнього засудженого у 

суспільство в якості повноцінного громадянина з позитивно орієнтованою 

життєвою позицією та моральними принципами. Найважливішим серед 

заходів для досягнення кінцевої мети – виправлення, на її думку, є виховання 

та розвинення у особи позитивного мислення [137, с. 227].  

Проте існує і категорія вчених, які не дотримуються жодної з 

вищезазначених і думок і з приводу визначення ресоціалізації додержуються 

кардинально іншої думки. Наприклад, М. П. Черненок наявність поняття 

«ресоціалізація» у кримінально-виконавчому законодавстві взагалі ставить 

під сумнів. Він стверджує, що ресоціалізація є процесом досить тривалим у 

часі, який завершується значно пізніше, ніж відбувається звільнення з УВП. 

Однак, на жаль, мета виправлення, на його думку, і як показує практика, а 

також численні дослідження, в більшості випадків так і не досягається. Автор 

справедливо зазначає, що потребує окремого розгляду і те, яким чином 

ресоціалізація досягається на практиці. Незважаючи на те, що наша держава 

поділяє і підтримує всі можливі ідеї ресоціалізації, в офіційно оприлюдненій 

інформації, на думку М. П. Черненка, чомусь не дістає відомостей, як саме 

планується забезпечення досягнення названої мети [138, с. 454, 457]. 
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Беззаперечно процес ресоціалізації є дуже важким і трудомістким. І 

тому на шляху досягнення мети покарання постають певні труднощі 

здійснення цієї процедури. У зв’язку з цим, в даній сфері можна виокремити 

декілька основних проблем, а саме: формування позитивних цілей у 

засудженого, неякісна підготовка працівників УВП, замкнутість (закритість) 

самого засудженого і як наслідок – неможливість вирішити його особисті 

психологічні проблеми тощо. Безсумнівно, всі ці фактори ускладнюють 

процес ресоціалізації як в психологічному, так і в соціальному плані. 

Ресоціалізація  є  одним  із  найскладніших  соціальних  процесів,  

спрямованим  на  подолання  десоціалізації  особистості,  тобто  відновлення  

особою  якостей,  необхідних  для нормальної життєдіяльності  в  суспільстві,  

засвоєння  нових  цінностей,  соціальних  ролей  і навичок замість втрачених, 

деформованих або несформованих, переорієнтацію соціального спрямування  

розвитку  особистості  шляхом  включення  її у  нові,  правильно  орієнтовані  

міжособистісні стосунки й види діяльності. В роботі із  засудженими в 

умовах кримінально-виконавчої системи цей процес безупинний і виступає в 

кількох взаємозалежних площинах: як головна  мета  діяльності  соціально-

психологічної  служби  установ  виконання  покарань;  як психолого-

педагогічний  процес,  що забезпечує досягнення  зазначеної мети;  як 

внутрішній процес якісної зміни свідомості, почуттів і поведінки особистості 

[139, с. 153]. 

Таким чином, враховуючи вищенаведені поняття, під ресоціалізацією 

засуджених до позбавлення волі, на наш погляд, слід розуміти процес 

позитивних змін особистості засудженого в результаті застосування 

правових, організаційних, педагогічних, психологічних, виховних та інших 

заходів впливу з метою усунення негативних ціннісних орієнтирів 

засуджених, наслідків їх ізоляції, закріплення результатів виправлення, 

надання їм допомоги після відбуття покарання і сприяння їх адаптації в 

соціальному середовищі. 
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Нині ж ресоціалізація є доволі складним та суперечливим явищем не 

лише в частині теоретичного обґрунтування, а й для практичної реалізації і 

передусім для персоналу органів та УВП та тих працівників, які долучаються 

до роботи із засудженими особами, звільненими з місць позбавлення волі. З 

одного боку, такий стан справ можна трактувати як результат того, що 

відбувається процес становлення поняття «ресоціалізація» засуджених як 

однієї з основних категорій вітчизняної науки кримінально-виконавчого 

права; з іншого – така ситуація, без сумніву, не може позитивно впливати на 

практику виконання-відбування покарання у виді позбавлення волі [55, с. 19]. 

КВК України у ст. 6 основними засобами виправлення і ресоціалізації 

засуджених називає встановлений порядок виконання та відбування 

покарання (режим), суспільно корисну працю, соціально-виховну роботу, 

загальноосвітнє і професійно-технічне навчання, громадський вплив [99].  

О. Г. Колб під основними засобами виправлення і ресоціалізації засуджених 

розуміє закріплені в нормативно-правових актах форми впливу на 

особистість засудженого, напрямки діяльності адміністрації УВП та 

останнього, що забезпечують процес позитивних змін і свідоме відновлення 

особи в соціальному статусі повноправного члена суспільства [138, с. 61].  

Саме режим є інструментом, за допомогою якого відбувається 

ресоціалізація засуджених та здійснюється кара під час відбування 

засудженим кримінального покарання. Виконання та відбування 

кримінального покарання реалізуються в умовах режиму, встановленого в 

місцях позбавлення волі, який, будучи певним порядком виконання та 

відбування покарання за правовою природою, регулюється нормами 

кримінально-виконавчого права. Режим позбавлення волі є складним 

правовим явищем, яке повинно мати чітке поняття, врегульоване на 

нормативному рівні, оскільки на режим виконання та відбування покарання у 

виді позбавлення волі покладається виконання найважливіших функцій, 

досягнення яких зумовить і досягнення цілей покарання. У місцях же 

позбавлення волі режим виконує декілька функцій. Насамперед – це кара за 
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вчинений злочин. На думку О. Г. Колба, кара як елемент мети покарання, є з 

одного боку, вимушеною необхідністю держави реагувати на злочинну 

поведінку винних осіб, а з іншого, – превентивним заходом, передумовою 

виправлення і ресоціалізації засуджених шляхом стримання бажання вчинити 

новий злочин та гальмування їх деструктивних вчинків. При цьому, 

превентивний характер застосування кари передбачає збереження соціально 

корисних властивостей особи засудженого, що зменшує його криміногенні 

властивості, та запобігання тортур і нелюдського або такого, що принижує їх 

гідність поводженням з боку персоналу УВП, а також протидіє вчиненню 

злочинів та інших правопорушень серед інших осіб в умовах ізоляції від 

суспільства. Таким чином, кара в умовах УВП в комплексному розумінні має 

створити основу для проведення цільової ефективної профілактики злочинів як 

з боку засуджених, так і інших осіб, чого вимагає законодавство [140, с. 48].  

Це зумовлюється тим, що за допомогою режиму встановлюються певні 

правообмеження для осіб, засуджених до покарання у виді позбавлення волі. 

Зазначене положення прямо випливає з вимог ст. 7 КВК України, у якому 

передбачається, що засуджені користуються всіма правами людини і 

громадянина за винятком обмежень, визначених законами України та КВК 

України і встановлених вироком суду, а правовий статус засудженого 

визначається законами України, відповідно до порядку і умов виконання та 

відбування конкретного виду покарання.  

В УВП режим виконує декілька функцій. По-перше, саме в режимі 

втілюється сутність покарання – кара за вчинений злочин. Це зумовлено тим, 

що за допомогою режиму встановлюються певні правообмеження для осіб, 

засуджених до позбавлення волі. Зазначене положення прямо випливає з 

вимог кримінально-виконавчого законодавства, де передбачається, що 

правообмеження для засуджених випливають з вироку суду і режиму, 

встановленого КВК України для цього виду покарання. По-друге, за 

допомогою режиму встановлюються правила поведінки засуджених та 

діяльності адміністрації колонії щодо виконання вироків судів до 
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позбавлення волі. По-третє, з огляду на наведене, режим створює необхідні 

умови для застосування й інших засобів виправлення та ресоціалізації –

виховної роботи, загальноосвітнього та професійно-технічного навчання. 

Вищевказана робота не може бути ефективною, якщо для неї не створюються 

належні умови, не встановлються відповідний порядок, який регулюється 

режимом. По-четверте, встановлюючи певні умови для ефективного втілення 

основних засобів виправлення та перевиховання, режим сам стає одним та 

основним  із таких засобів. Вимагаючи від засуджених дотримання 

конкретних правил поведінки, режим направляє їх на шлях самодисципліни 

та поваги до чинного законодавства. 

Режим, будучи засобом виправлення засуджених, в той же час виступає 

одним з найбільш концентрованих засобів вираження кари і примусу. Він 

включає в себе встановлений законом і відповідними закону нормативно-

правовими актами ізоляцію засуджених, постійний нагляд за ними, 

виконання покладених на них обов’язків, реалізацію їх прав і законних 

інтересів, дотримання особистої безпеки засуджених і персоналу, роздільне 

тримання різних категорій засуджених, різні умови утримання в залежно від 

виду виправної установи, зміну умов відбування покарань. Він регламентує 

життя засуджених в умовах ізоляції з постійним дотриманням правил 

поведінки, передбачених для даного виду УВП і відображає ставлення 

засуджених до правообмежень, які встановлені для даного виду покарання, 

характер стягнень та заохочень протягом строку відбування покарання, 

стосунки в колективі засуджених. Як відмічає О. С. Стеблинська, 

позбавлення волі – це крайня міра реагування держави на вчинення особою 

злочину. Відбування такого виду покарання в УВП тягне за собою суттєві 

обмеження стосовно засудженого, такі як ізоляція, режим, постійний нагляд 

та контроль. Звичайно, подібні умови впливають на особу по-різному, а отже, 

і наслідки такого впливу є різноманітними [141, с. 254]. 

Перед дослідниками, що займаються проблемами переорієнтації 

свідомості засуджених та направлення їх на позитивні соціальні зв’язки, 
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дійсно постає низка важливих питань, на які ні в чинному законодавстві, ні в 

літературі немає однозначної відповіді. Однак видається, що, незважаючи на 

зазначені труднощі, все ж таки не можна відмовитися від виправлення як 

мети покарання, під якою слід розуміти юридичне виправлення, досягнення 

якого не включає досягнення морального виправлення [142, с. 255].  

Задля того, щоб всі, встановлені в законодавстві, норми, працювали на 

практиці, законодавець чітко закріпив у КВК України поняття «режим» або 

«порядок виконання та відбування покарання». О. Г. Колб зазначає, що для 

реалізації заходів виправлення і ресоціалізації режим відбування покарання 

виступає немов би «точкою опори», завдяки якій організація та сприйняття 

виправного впливу проходить предметніше і це полегшує цілеспрямованість 

виправлення особи. Більше того, правообмеження, що містяться в режимі, 

спонукають засуджених до намагання законним шляхом використати і блага, 

що лежать у сфері виправного впливу (право на щомісячне додаткове 

витрачання грошей; умовно-дострокове звільнення, т. ін.). У той самий час, у 

взаємодії з режимом, заходи виправного впливу сприяють правильному 

сприйняттю покарання засудженими, переконують їх в його справедливості 

та необхідності відбути покарання без порушень встановлених в УВП правил 

поведінки [140, с. 63]. 

Співвідношення таких понять, як «встановлений порядок виконання 

покарання» та «режим у місцях позбавлення волі» розглядається і на рівні 

дисертаційних досліджень [143, с. 10]. Наприклад, О. І. Плужнік у своїй 

дисертаційній роботі надає таке поняття: «Режим відбування покарання у 

виправних установах та режим тримання під вартою – це комплекс заходів, 

передбачених кримінально-виконавчим законодавством, спрямованим на 

досягнення мети покарання» [144, с. 8]. 

При визначенні основних та істотних ознак режиму слід виходити 

насамперед із властивостей, що визначають характер, правову природу, 

напрям мети й завдання режиму виконання і відбування покарання.  

О. В. Хорошун такими ознаками режиму виконання і відбування покарання у 
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виді позбавлення волі вважає сувору та точну правову регламентацію 

режиму відбування покарання; можливість застосування примусових заходів 

для забезпечення дотримання правил режиму у випадку їх невиконання 

засудженим; фактичну реалізацію правил режиму у процесі виконання та 

відбування покарання [145, с. 259]. 

Зважаючи на досить велику кількість праць з вивчення цієї сфери, 

треба зазначити, що це питання завжди розглядалося неоднозначно. Одні 

науковці користувалися категорією «порядок», інші ж займали позицію, 

згідно з якою режим в УВП визначався як «правила поведінки». І тому треба 

все ж таки з’ясувати, якій саме з цих категорій законодавці та науковці, що 

займалися розробкою норм виправно-трудового та кримінально-виконавчого 

права, надавали чи надають перевагу, адже питання режиму виконання і 

відбування покарання є одним із центральних інститутів кримінально-

виконавчого права, який отримав достатньо широку регламентацію в працях 

науковців ще за радянських часів і нині знаходить своє втілення у роботах 

українських авторів, які досліджують сферу кримінально-виконавчого права.  

У багатьох тлумачних словниках поняття «режим» має три основні 

змісти: система правил, заходів, методів для досягнення тієї або іншої мети; 

уставлений порядок життєдіяльності; умови діяльності. Всі три змісти 

віддзеркалені в розумінні правового режиму. Умовою в даному випадку є 

відповідний об’єкт. Система правил є системою відповідних норм права, а 

порядок – це процес реалізації цих норм (або сукупність процедурно-

процесуальних форм) [146, с. 172-173]. Один із останніх тлумачних 

словників української мови також закріплює режим як точно встановлений 

порядок життя, праці, відпочинку [147, с. 109]. 

У цілому у кримінально-виконавчому законодавстві існує декілька 

точок зору з приводу визначення поняття «режим», їх можна класифікувати 

за трьома групами. Він визначається як порядок і умови у місцях 

позбавлення волі, як правила поведінки, що встановлюються в УВП та деякі 

науковці розглядають режим у вузькому та широкому значенні [148, с. 142].  
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До прибічників першої групи можна віднести М. О. Стручкова, який 

вважав, що «режим, праця і політико-виховна робота є основними й 

обов’язковими засобами процесу виправно-трудового впливу на засуджених» 

[149, с. 92]. Таку ж позицію відстоював і О. С. Міхлін, який у більшості своїх 

праць широко використовував саме поняття «порядок» або «правила 

поведінки», а не «режим» [150, с. 9-10]. Такої ж самої точки зору 

дотримувався і В. Є. Квашис, який режимом називав порядок виконання 

покарання (розпорядок дня, взаємини між засудженими та представниками 

адміністрації виправно-трудових установ і інших органів, що виконують 

покарання) [151, с. 2]. Подібну ж позицію обстоюють і наші сучасники. Так, 

О. В. Хорошун визначає режим як закріплену в кримінально-виконавчому 

законодавстві сукупність правил поведінки засуджених і заходів, що 

здійснюються органами, виконуючими покарання, і необхідні для реалізації 

кари і досягнення мети покарання [145, с. 258]. Інші ж розглядали режим як 

урегульований нормами виправно-трудового права порядок виконання 

покарання, порядок відбування покарання, правопорядок у місцях 

позбавлення волі, основоположний засіб, що визначає порядок і умови 

реалізації всіх інших впливів на засуджених [152, с. 74]. Вивчаючи дане 

питання, О. В. Лисодєд обґрунтовано вважає, що режим в УВП – це певний 

порядок виконання і відбування покарання у виді позбавлення волі, який 

досягається шляхом реалізації чітко встановлених і упорядкованих правил 

поведінки, сукупність яких і є змістом режиму, тобто 

«режим→порядок→правила→режим» [55, с. 30]. О. В. Ткачова, в свою 

чергу, наголошує на тому, що недоцільно намагатися виокремити елементи 

чи то порядку, чи то умов виконання покарань, а потрібно розглядати 

порядок і умови як певний процес з точки зору стадій (етапів) реалізації того 

чи іншого виду покарання [153, с. 65].  

У своїх працях М. П. Черненок також найчастіше користується саме 

термінами «порядок» і «умови» [154, с. 106, 136]. Також і В. В. Россіхін 

режим виконання і відбування покарання розуміє в якості установленого 
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порядку у виправній установі, як стан правовідносин, що забезпечує 

поведінку суб’єктів у визначеному різними галузями права обсязі, і тим 

самим, з одного боку створює умови для виконання покарання як 

примусовий захід відносно осіб, засуджених до позбавлення волі, а з іншого 

– правовий статус громадянина з особливостями, що випливають з факту 

відбування покарання у виправній установі [155, с. 65]. 

Подібної ж думки додержується і Т. А. Денисова, яка зазначає, що 

режим утримання – це один з основних заходів виправлення засуджених, 

спонукання їх до правослухняної поведінки, що прямо передбачено 

кримінально-виконавчим законом. У кримінально-виконавчих установах 

режим – це встановлений і регламентований нормами права, обов’язковий 

для засуджених порядок поводження, що містить елементи кари, яка 

спрямована на досягнення цілей покарання [156]. 

До прибічників першої точки зору також можна віднести і позицію  

О. Г. Пермінова, який під режимом розуміє врегульований нормами 

кримінально-виконавчого права порядок виконання та відбування покарання, 

який забезпечує виправлення засудженого та підготовку його до життя в 

суспільстві. Автор вважає, що оскільки режим визначається як порядок 

виконання покарання, то перш за все він містить у собі зміст того чи іншого 

виду покарання; він охоплює весь комплекс правообмежень для засуджених, 

тобто режим містить в собі елементи кари та здійснює каральну функцію 

[157, с. 43-44].  

Тотожною, але не менш цікавою позицією є думка і В. О. Уткіна, який 

під режимом позбавлення волі розумів «установлений законом і 

підзаконними актами правопорядок у місцях позбавлення волі», що 

складається з нормативної основи (положень законів і підзаконних актів) і 

відповідно цим встановленням реальної поведінки учасників кримінально-

виконавчих відносин [158, c. 28]. Цю точку зору поділяє і А. С. Севрюгін, 

який погоджувався з тим, що режим – це правопорядок відбування покарання 

і, конкретизуючи дане визначення, вказував, що це – погоджена сукупність 
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(система) виправно-трудових правовідносин, що забезпечують правове 

регулювання поведінки засуджених у соціально-економічних, політичних і 

духовних відносинах з урахуванням правообмежень, властивих цьому 

покаранню [159, c. 21-23]. 

У літературі висловлюються й інші думки. Наприклад, С. В. Зливко та  

О. Г. Ткаченко у своїй праці зазначають, що режим в УВП – це 

регламентований кримінальними нормами, обов’язковий для ув’язнених 

порядок поводження, що містить правила поведінки, які встановлені задля 

досягнення цілей покарання [160, с. 177]. З цього приводу цілком слушними 

є слова І. В. Саленкова, який вказує, що режим в установах кримінально-

виконавчої системи – це встановлений законом і відповідними закону 

іншими нормативно-правовими актами порядок і умови виконання і 

відбування покарання, що забезпечує охорону та ізоляцію засуджених; 

постійний нагляд за ними; покладання на них відповідних обов’язків; 

реалізацію їх прав, свобод і законних інтересів; безпеку засуджених і 

персоналу; роздільне тримання різних категорій засуджених; різні умови 

тримання залежно від установи кримінально-виконавчої системи; зміни умов 

тримання засуджених [161, с. 143]. 

У своєму підручнику В. Б. Малінін та Л. Б. Смирнов висловлюють 

також цікаву тезу про те, що режим є деяким відображенням сутності та 

змісту покарання. На їх думку, він забезпечує каральний вплив на 

засуджених та сприяє створенню умов для більш ефективного регулювання 

порядку в УВП, та направлення на засудженого впливу в межах здійснення 

процесу виправлення [10, с. 126]. 

Стосовно другої групи науковців, які режим розглядають як правила 

поведінки, що встановлюються в УВП, то до неї потрібно віднести  

Є. Г. Ширвіндта, який вважав, що режим у радянських виправно-трудових 

установах – це сукупність правил поведінки ув’язнених, що встановлюються 

як законами або відомчими актами, так і самими ув’язненими в порядку 

самодисципліни і самоорганізації, метою яких є привчання ув’язнених до 
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життя у колективі, свідомої дисципліни, поваги до закону і правил 

соціалістичного гуртожитку, дисциплінованої поведінки в суспільстві [162, с. 

181]. Приєднуючись до наведеної думки, Г. С. Семаков та А. П. Гель 

режимом називають засновані на законі правила поведінки та обмежень 

засуджених, а також вимоги до працівників УВП з організації покарання і 

підтримки порядку для нормальної діяльності по виправленню і 

перевихованню засуджених. Ці автори вважають, що нормами кримінально-

виконавчого права найширше визначаються порядок і умови виконання 

кримінального покарання у вигляді позбавлення волі – режим відбування 

покарання, праця засуджених, їх навчання та основні форми виховної роботи 

з ними [163, с. 77-78].  

В свою чергу А. Х. Степанюк та В. М. Трубніков визначили режим як 

закріплену в кримінально-виконавчому законодавстві сукупність правил 

поведінки засуджених і заходів, що здійснюються органами, виконуючими 

покарання, і необхідні для реалізації кари і досягнення мети покарання. 

Автори вважають, що режим також можна розуміти і як один із способів 

виявлення власне покарання, зміст якого становить комплекс правообмежень 

та сукупність правил повсякденної поведінки засуджених в умовах УВП 

[164, с. 4-5]. З їх точкою зору погоджується і К. А. Автухов, який наголошує 

на тому, що режим у колоніях не лише охоплює всі правила поведінки 

засуджених, а й відображає сутність та зміст покарання у виді позбавлення 

волі, оскільки саме у ньому відображається кара, тобто сукупність 

правообмежень, які застосовуються до засуджених [165, c. 85]. 

Теоретично головним призначенням режиму відбування покарання є 

виховний вплив на засуджених, а примусова регламентація їх способу життя 

привчає засуджених до порядку, свідомого додержання встановлених правил 

поведінки, дисциплінує їх, виховує потребу у праці, повагу до закону, 

встановлених у суспільстві  норм співіснування та інші позитивні якості. 

Схоже трактування режиму дозволє думати, що він надає певний потенціал 

для виявлення, формування та розвитку позитивної спрямованості 
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особистості. В дійсності таке міркування значно спрощується, але на 

практиці було досить багато позитивних прикладів, як-то: колонія  

А. Макаренка, певні експерименти у деяких штатах США та ін. Але як 

бачимо, всі умови проживання засуджених у місцях позбавлення волі 

спрямовані на те, щоб чітко контролювати життя людини і тим самим 

вбивати в неї потяг до творчості, у засуджених прокидається усвідомлений 

або стихійний протест проти задушливих умов [164, с. 7]. 

До третьої ж групи можна віднести незначну кількість вчених, адже 

розуміння поняття «режим» у вузькому та широкому сенсі висловлює 

невелика кількість науковців. До них належать С. В. Познишев, який 

пропонував поділяти розуміння режиму утримання на два види: широкий і 

вузький. Так, автор вважав, що режим, у широкому розумінні, охоплює всю 

систему заходів, за допомогою яких установи прагнуть до досягнення своїх 

цілей. Сюди відносяться, по-перше, способи розміщення і поділу 

засуджених, а по-друге, весь порядок життя, що встановлюється в УВП, і всі 

застосовувані заходи впливу на ув’язнених [166, с. 114].  

Під режимом у широкому значенні І. С. Ной, у свою чергу, розумів усю 

сукупність заходів, за допомогою яких здійснюється процес виправлення 

ув’язнених. Він вважав, що режим у цьому змісті включає у себе, 

регулювання усіх аспектів життя ув’язнених в УВП, у тому числі і суспільно 

корисну працю та виховну роботу. Під режимом у вузькому змісті автор 

розумів встановлення певних правил ізоляції засуджених, їх поведінки, прав 

та обов’язків, обумовлених фактом відбування покарання, регулювання 

порядку пересування в межах місця позбавлення волі, регламентація форм 

спілкування ув’язнених з оточуючим світом, система заходів стягнення та 

заохочення [167, с. 55]. Проте їх погляди не знайшли подальшого розвитку у 

працях сучасних вчених. У зв’язку з цим, аналіз вищенаведених думок надає 

нам право зробити висновок про те, що більшість авторів розглядають 

поняття «режим» через призму тлумачення категорії «порядок». 
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  Умови ж як похідне від порядку виступають вагомим важелем при 

встановленні норм виконання покарання колоніями та відбування покарання 

засудженими. Умови відбування покарання в УВП визначають правові 

норми, що встановлюють визначені чинним законодавством правообмеження 

та обов’язки для засуджених, виконання яких забезпечується можливістю 

застосування примусових заходів, установлених кримінально-виконавчим 

законодавством. 

Виступаючи в якості умови застосування основних засобів 

виправлення і ресоціалізації засуджених, режим водночас відіграє 

найактивнішу роль у системі та взаємодії основних засобів виправлення і 

ресоціалізації засуджених. Різні умови утримання в місцях позбавлення волі 

створюються для засуджених залежно від сумлінної поведінки, 

відповідального ставлення до праці, виконання встановлених правил 

(завдань) або від виду колонії. Серед функцій режиму в місцях позбавлення 

волі важливо вміти розрізняти основні – ті, для яких він створений і 

врегульований законом, і ті, які забезпечують їх виконання. Насамперед 

режим передбачає каральну функцію, бо саме за допомогою режимних вимог 

та правообмежень реалізується кримінально-правова кара. Реалізуючи кару, 

правила режиму спонукають засудженого дотримуватись вимог закону, не 

порушувати дисципліну, змінювати свою поведінку на кращу, і тим самим 

виявляється виховна функція режиму. На думку О. Г. Колба така функція 

зводиться до того, що він: – може бути поштовхом до морального 

удосконалення особи через спричинення засудженому переживань і 

страждань, які пов’язані з втратою волі; – сприяє формуванню в засудженого 

необхідних не тільки в УВП, а й но волі корисних навичок і якостей, оскільки 

привчає його до систематичного, довготривалого та суворого дотримання 

встановлених правил поведінки; – обумовлює в сукупності з іншими 

засобами виправлення та ресоціалізаії виховання у засуджених високої 

правосвідомості; – допомагає подолати негативні риси особи, які призвели її 

до вчинення злочину, усвідомити цінність втрачених благ; – сприяє 
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вихованню в засуджених стійкості проти вчинення злочинів у майбутньому 

(таким чином досягається мета індивідуальної превенції злочинності) [140, с. 

63].  

Режим одночасно є і засобом виправлення засуджених і також він 

створює правові та організаційні умови інших засобів виправного впливу на 

засуджених (виховної роботи, суспільно корисної праці, загальноосвітнього 

та професійного навчання), встановлюючи примусовий порядок їх 

застосування. В цьому виявляється забезпечувальна функція режиму. 

Найважливішою функцією режиму є превентивна, пов’язана з запобіганням 

правопорушенням як з боку засуджених, так і з боку інших осіб. Режимні 

норми вимагають дотримуватись відповідних правил не тільки засуджених та 

адміністрацію, а й інших осіб, які знаходяться на території колонії або в 

приміщеннях, де встановлені режимні вимоги [168, с. 205–206]. Задля 

якісного забезпечення таких функцій необхідно насамперед здійснити 

ретельний розподіл засуджених у відповідні УВП, а в УВП – у відповідні 

структурні дільниці, та встановити необхідний взаємозв’язок засудженого та 

персоналу УВП.  

 

 

 

Висновки до 1 розділу 

 

На даному етапі розвитку нашої держави спостерігається значне 

підвищення якості кримінально-виконавчого законодавства. Зважаючи на це, 

доречно говорити про те, що ефективність застосування покарання певною 

мірою залежить від ретельного дослідження самого інституту покарання, що 

неможливо без використання історичного методу, цінність якого полягає у 

вивченні об’єкта з позиції не лише теперішнього часу, а й минулого та 

майбутнього. 
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Про тюремне позбавлення волі як про самостійне покарання вперше 

говориться у Судебнику 1550 р., тобто це можна вважати першою спробою 

російських законодавців закріпити даний вид покарання. Разом із 

Судебником діяли і такі відомі законодавчі акти, як Статут Великого 

князівства Литовського 1588 р. і Соборне Уложення, з прийняттям якого 

з’явилося таке нове кримінальне покарання, як заслання. У цих документах 

питанням виконання й відбування покарання відводилося значне місце. 

Проте на відміну від Статуту, у Соборному Уложенні вже чітко були 

зафіксовані строки покарання, встановлювалися межі «від» і «до», 

мінімальний строк позбавлення волі становив три дні, а максимальний – 

чотири роки. Ведучи мову про тюремне позбавлення волі як про вид 

покарання саме на українських землях, не можна не згадати про перший 

відомий в Україні кодекс українського права – Права, за якими судиться 

малоросійський народ. Цей акт досить детально надає характеристику 

практичної реалізації покарання саме у вигляді тюремного позбавлення волі. 

Проте, на жаль, після входження України до складу Російської імперії Права 

так і не вступили в дію. 

На початку XIX ст. покарання перестає бути переважно фізичним 

стражданням, спостерігається значна активність у виданні нормативних 

актів, що стосувалися сфери виконання покарань, таких як Положення про 

посаду наглядачів тюремних замків 1823 р., Статут про утримуваних під 

вартою 1832 р., Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. та 

ін., які були систематизовані в XІV томі Зводу законів Російської імперії, 

«Устав о ссыльных» і «Устав об этапах в сибирских губерниях» 1822 р. Із 

розширенням системи закладів із позбавлення волі було навіть створене 

Товариство піклувальне про тюрми, перед яким стояли завдання морального 

виправлення злочинців і покращення утримання ув’язнених. 

Після Лютневої революції 1917 р. до політичних в’язнів була 

застосована широка амністія, внаслідок чого Тимчасовий уряд розробив 

програму ліквідації старої дореволюційної системи виконання покарання. 
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Керівництво місцями позбавлення волі було покладено на НКЮ РРФСР, а 

державні верхівки готувалися до реформи УВП. Основним законодавчим 

актом, що регламентував порядок і умови відбування покарання, стала 

Тимчасова інструкція НКЮ РРФСР від 23 липня 1918 р. «Про позбавлення 

волі як заходу покарання і про порядок відбування такого», яка поділила 

місця позбавлення волі на чоловічі й жіночі, а за призначенням на: тюрми, 

хліборобські колонії й реформаторії, іспитові заклади, каральні лікувальні 

заклади, в’язничні шпиталі, арештні помешкання. Тимчасова інструкція діяла 

і на території України, а у 1925 р. був прийнятий Виправно-трудовий кодекс 

УРСР, який, у свою чергу, вперше проголосив єдину систему виправно-

трудових установ із різними видами режиму. Також ВТК закріплював більш 

детальну класифікацію засуджених, що здійснювалася за розрядами залежно 

від соціального стану, мотивів і причин вчинення злочину. 

 На зміну ВТК 1924 р. прийшов новий ВТК РРФСР 1933 р., який 

основним типом місць позбавлення волі визначав трудові колонії різних 

видів: фабрично-заводські, сільськогосподарські, масових робіт і штрафні. І 

вже на початок 40-х рр. відбувся перехід від принципів виправлення 

засуджених в умовах суспільно корисної праці до більш широкого 

використання жорсткіших форм покарання, якими були тюремне ув’язнення, 

утримання у виправно-трудових таборах, колоніях. Наслідком цього стало 

створення у 1934 р. Головного управління таборів, трудових поселень і місць 

ув’язнення (ГУЛАГ). 

 Упродовж 30-60-х рр. було прийнято цілу низку нових законодавчих 

актів у сфері виконання покарань, але більшість із них фактично не діяла, 

тому можна вести мову про те, що система виконання покарання у виді 

позбавлення волі розвивалася поза законодавчими межами. Лише в 1958 р. 

прийняті Основи кримінального законодавства СPCP і союзних республік, в 

яких зазначалося, що відбування покарання засудженими до позбавлення 

волі здійснюється тільки у виправно-трудових колоніях і тюрмах; а 

неповнолітніми – у трудових колоніях для неповнолітніх. У 1968 р. в дію 
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вступили Основи виправно-трудового законодавства Союзу РСР і союзних 

республік, на базі яких у 1970 р. був ухвалений ВТК УРСР, в якому 

встановлювалося, що покарання у виді позбавлення волі виконують 

виправно-трудові колонії, тюрми й виховно-трудові колонії, а засуджені 

чоловіки і жінки, дорослі і неповнолітні тримаються окремо, а також 

закріплювалася нова класифікація засуджених до позбавлення волі. 

 У період дії нового ВТК виникало доволі багато проблем, що 

унеможливлювало його практичну реалізацію. Внаслідок недосконалості 

законодавчої системи, соціально-політичної нестабільності в державі 

виникла гостра необхідність оновлення системи УВП у виді позбавлення 

волі. У цих питаннях керівництво держави не стояло на місці, зокрема, у 

2004 р. прийнято КВК України, за яким засуджені до позбавлення волі 

відбувають покарання тільки у виправних колоніях, які, у свою чергу, 

поділяються на колонії мінімального, середнього й максимального рівнів 

безпеки. За новим Кодексом засуджені класифікуються вже не тільки за 

статтю і віком, а й залежно від рівня безпеки. Новий КВК України встановив, 

що КВУ поділяються на КВУ відкритого типу (виправні центри) і КВУ 

закритого типу (виправні колонії). Проте, враховуючи тотожність і навіть 

однаковість таких видів покарань, як позбавлення і обмеження волі, 

запропоновано критерій відкритості або закритості застосовувати лише до 

тих УВП, що виконують покарання у виді позбавлення волі. Виходячи з 

цього, колонії мінімального рівня безпеки з полегшеними умовами тримання, 

на наше переконання, доцільно вважати КВУ відкритого типу, колонії 

середнього рівня безпеки та колонії мінімального рівня безпеки із загальними 

умовами тримання – КВУ напівзакритого типу, колонії максимального рівня 

безпеки – КВУ закритого типу відповідно.  

Крім того, слід, на наш погляд, ліквідувати такий вид КВУ, як виправні 

центри і внести відповідні зміни до ст. 11 КВК України, а саме ч. 3 і ч. 4 ст. 

11 КВК України викласти у новій редакції: «3. КВУ поділяються на КВУ 

відкритого типу (виправні колонії мінімального рівня безпеки з полегшеними 
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умовами тримання), КВУ напівзакритого типу (виправні колонії 

мінімального рівня безпеки із загальними умовами тримання та виправні 

колонії середнього рівня безпеки) і КВУ закритого типу (виправні колонії 

максимального рівня безпеки)». Частини 5, 6, 7 ст. 11 КВК України вважати 

частинами 4, 5, 6 ст. 11 КВК України відповідно. Варто також внести зміни 

до гл. 13 КВК України, залежно від того, який зміст буде закладений в 

обмеження волі у КК України.  

Окрім поділу за певними видами УВП, новий КВК України містить 

норми, що визначають покарання як засіб охорони суспільства і громадянина 

від злочинних посягань. Зокрема, втілення такого заходу в життя 

здійснюється як за допомогою погрози покаранням, яка існує в санкції 

кожної кримінально-правової норми, так і шляхом його реалізації, тобто 

наступної ресоціалізації як процесу прийняття особою, яка вже вчинила 

злочин, соціальних норм і культурних цінностей. У даному контексті йдеться 

саме про ресоціалізацію засуджених, що неможливо без створення 

нормальних для особи умов проживання в УВП: безпеки існування, якісного 

здорового харчування, вільного надходження об’єктивної інформації про 

події у суспільстві, забезпечення медичної допомоги, комфортних побутових 

умов, справедливого ставлення спеціального персоналу певної установи, 

чіткої організації режиму та ін. Під ресоціалізацією засуджених до 

позбавлення волі, на наш погляд, слід розуміти процес позитивних змін 

особистості засудженого в результаті застосування правових, організаційних, 

педагогічних, психологічних, виховних та інших заходів впливу з метою 

усунення негативних ціннісних орієнтирів засуджених, наслідків їх ізоляції, 

закріплення результатів виправлення, надання їм допомоги після відбуття 

покарання і сприяння їх адаптації в соціальному середовищі. 

Головними завданнями ресоціалізації засуджених можемо вважати 

відновлення і розширення її соціально корисних зв’язків і відносин із 

суспільством, розвиток цілісної особистості, здатної до об’єктивного 

ставлення як до оточуючого світу, так і до самої себе; зміна спрямованості 
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особистості; створення системи її моральних, ідейних, правових переконань 

відповідно до прийнятих у суспільстві норм і цінностей; формування в осіб, 

які відбувають покарання, здатності до стабільної самостійної 

законослухняної поведінки після відбування покарання. 

КВК України у ст. 6 основними засобами виправлення і ресоціалізації 

засуджених називає встановлений порядок виконання і відбування покарання 

(режим), суспільно корисну працю, соціально-виховну роботу, 

загальноосвітнє і професійно-технічне навчання, громадський вплив. 

Ресоціалізація здійснюється різними шляхами під час відбування 

засудженими покарання. Режим як захід виправлення засуджених на сьогодні 

є основним серед усіх заходів, передбачених кримінально-виконавчим 

законодавством, він виступає інструментом, за допомогою якого настає 

карання під час відбування засудженим кримінального покарання. У місцях 

позбавлення волі режим виконує декілька функцій, зокрема, кара за 

вчинений злочин. Це зумовлюється тим, що через режим встановлюються 

певні правообмеження для осіб, засуджених до покарання у виді позбавлення 

волі. Вони включають у себе визначені законом і відповідними закону 

нормативно-правовими актами ізоляцію засуджених, постійний нагляд за 

ними, виконання покладених на них обов’язків, реалізацію їх прав і законних 

інтересів, дотримання особистої безпеки засуджених і персоналу, роздільне 

тримання різних категорій засуджених, різні умови утримання залежно від 

виду виправної установи, зміну умов відбування покарань. При цьому саме з 

огляду на режим створюються умови для застосування інших засобів 

виправлення засуджених, регламентується життя засуджених в умовах 

ізоляції з постійним дотриманням правил поведінки, передбачених для 

даного виду УВП і відображається ставлення засуджених до правообмежень, 

які встановлені для даного виду покарання, характер стягнень і заохочень 

протягом строку відбування покарання, стосунки в колективі засуджених 

Виступаючи умовою застосування основних засобів виправлення і 

ресоціалізації засуджених, режим водночас відіграє найактивнішу роль у 
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системі основних засобів виправлення і ресоціалізації засуджених і їх 

взаємодії. Різні умови утримання в місцях позбавлення волі створюються для 

засуджених залежно від сумлінної поведінки, відповідального ставлення до 

праці, виконання встановлених правил (завдань) або від виду колонії.  

Отже, на перший погляд може здатися, що УВП у виді позбавлення 

волі мають не дуже довгий шлях свого становлення, але проведений нами 

історичний огляд цього процесу свідчить про те, що все ж таки нині ми 

маємо достатньо успішно працюючу розгалужену систему УВП у виді 

позбавлення волі. Із часу прийняття нового КВК України, який визначив 

якісно нові засади виконання кримінальних покарань, було декілька спроб 

побудувати нове концептуальне бачення розвитку системи виконання 

кримінальних покарань у виді позбавлення волі. Наразі існують окремі 

проблеми у межах сучасної системи УВП, що негативно впливають на 

досягненні одних із основних цілей покарання – виправлення засуджених, 

запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими 

особами, адже ефективність системи виконання покарання сьогодні залежить 

саме від успішної ресоціалізації, що відбувається в окремих дільницях 

колоній, і соціальної адаптації колишніх засуджених після звільнення. У 

роботі буде розглянуто процес відбування покарання засудженими у 

колоніях мінімального рівня безпеки шляхом вивчення саме порядку і умов 

відбування покарання в кожній окремій дільниці. 
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РОЗДІЛ 2 

УДОСКОНАЛЕННЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ВИКОНАННЯ ПОКАРАННЯ У ВИДІ ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ У 

ВИПРАВНИХ КОЛОНІЯХ МІНІМАЛЬНОГО РІВНЯ БЕЗПЕКИ 

 

2.1.  Удосконалення порядку прийому і умов тримання 

засуджених у дільниці карантину, діагностики і розподілу 

 

У теорії кримінально-виконавчого права та кримінально-виконавчої 

діяльності УВП завжди були актуальними питання, пов’язані зі створенням 

для засуджених необхідних умов проживання, які б належними чином 

стимулювали їх правомірну поведінку та врешті-решт сприяли б 

виправленню самого засудженого та захисту інтересів особи, суспільства і 

держави. Для цього територія кожної УВП відповідно поділяється на 

декілька структурних одиниць, так званих «дільниць». Задля чіткого 

виконання заданих цілей колонії мінімального рівня безпеки також мають 

специфічну структуру. Такі УВП у своїй структурі чітко поділяються на 

декілька дільниць, а саме: карантину, діагностики і розподілу; ресоціалізації; 

соціальної реабілітації та посиленого контролю.  

 Досить важливим чинником у період виконання покарання є чітка 

організація роботи адміністрації УВП з прийому новоприбулих засуджених, а 

також чіткий і повний їх облік, для здійснення якого в структурі будь-якої 

УВП створена дільниця карантину, діагностики та розподілу. Більш детально 

зупинимось саме на такій дільниці, що розташовується на території колонії 

мінімального рівня безпеки з загальними та полегшеними умовами тримання.  

Необхідно розуміти, що структурні дільниці виправних колоній 

мінімального рівня безпеки поділяються не лише на дільниці, зазначені вище, 

а ще й на дві окремі зони: житлову та виробничу, які відокремлюються від 

інших споруд та одна від одної коридорами, які проглядаються. А між 

суміжними житловою та виробничою зонами обладнуються контрольно-
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пропускний пункт для пропуску засуджених з однієї зони в іншу, а при 

необхідності – приміщення для обшуку та переодягання засуджених. У 

будинку, де розташований КПП по пропуску персоналу на територію 

житлової зони колонії, обладнуються кімнати для проведення 

короткострокових та тривалих побачень, кімнати для приймання-видавання 

посилок (передач), огляду осіб та їх речей. 

Житлова зона – це та частина, де де розміщуються гуртожитки для 

проживання засуджених, їдальня, ларьок, клуб, кімната психоемоційного 

розвантаження, приміщення для загальноосвітнього навчання, приміщення 

для проведення духовної роботи, медична частина із стаціонаром та 

інфекційним ізолятором, лазня з пральнею і дезкамерою та сушильнею, 

перукарня, комора для зберігання постільних речей та спецодягу, камери 

схову особистих речей повсякденного користування, майстерня з ремонту 

одягу та взуття, кабінети начальника колонії, його заступників, персоналу 

відділу нагляду і безпеки, оперативної та соціально-психологічної служб, 

кімната для приймання засуджених. 

У виробничій зоні знаходяться виробничі об’єкти, які 

відокремлюються від житлової зони коридором. Такі об’єкти в залежності від 

тривалості часу роботи на них засуджених поділяються на постійні, 

тимчасові та короткочасні. Взагалі територія виробничої зони локалізується з 

метою виключення вільного переміщення засуджених між виробничими 

дільницями. 

У зв’язку з утворенням в УВП структурних дільниць карантину 

діагностики і розподілу, ресоціалізації, посиленого контролю, соціальної 

реабілітації надається особливе значення раціональності застосування чинної 

системи стимулювання правослухняної поведінки в місцях позбавлення волі. 

Створення цих дільниць, у свою чергу, сприяє систематичному вивченню 

особистості людини, засудженої до позбавлення волі [169, с. 4]. Перша 

дільниця, в яку потрапляє засуджений до позбавлення волі в колонії 
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мінімального рівня безпеки, – це дільниця карантину, діагностики і 

розподілу. 

З моменту прибуття засудженого до УВП протягом доби ретельно 

вивчаються особистісні характеристики особи засудженого, обставини, що 

визначають характер вчиненого діяння, його спрямованість, криміногенну 

зараженість особистості, ставлення до умов відбування покарання, рівня 

педагогічної занедбаності та моральної деформації тощо з формуванням 

подальших пропозицій розміщення засудженого в УВП. Для об’єктивності 

прийняття рішення та виваженого підходу до засудженого, під час прийому, 

вважаємо, доцільно залучати фахівця із соціально-психологічної служби. 

Всі засуджені відразу після прибуття до УВП до позбавлення волі 

беруться на облік, який регламентований спеціальними відомчими актами. В 

момент прийняття засудженого на облік персонал УВП, в першу чергу, 

повинен керуватися принципом індивідуалізації та диференціації виконання 

покарання. На нашу думку, в цьому випадку принцип індивідуального і 

диференційованого підходу означає врахування при прийнятті засудженого 

до УВП його як індивідуальних, так і ознак, спільних для різних категорій 

засуджених. Адже, один і той самий підхід до одного засудженого може 

вплинути на нього досить позитивно, бути нейтральним стосовно іншого і 

мати негативні результати при його використанні стосовно третього 

засудженого. Диференціація виконання покарання розрахована на відносно 

невизначене коло засуджених, а індивідуалізація, навпаки, завжди має 

персоніфікований, індивідуальний характер, що передбачає врахування 

найбільш значущих індивідуальних рис особи засудженого. Правильна 

організація обліку засуджених має важливе значення для організації 

виконання покарання і для забезпечення всебічної інформації про осіб, які 

вчинили злочини і засуджені до позбавлення волі. 

У дільниці карантину, діагностики і розподілу обов’язковому вивченню 

підлягають: 1) соціально-демографічна характеристика засудженого 

(включає прізвище, ім’я, по батькові, дату і місце народження, 
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національність, громадянство, освіту, професію, дані про місце проживання, 

трудову діяльність та склад сім’ї); 2) кримінально-правова характеристика 

(відомості про попередні судимості, початок, кінець строку, мотиви вчинення 

злочину та ставлення до нього і призначеного строку покарання, можливість 

дострокового звільнення тощо); 3) кримінально-виконавча характеристика 

(схильність до порушень режиму відбування покарання, наміри припинити 

чи продовжувати злочинну діяльність, причетність до певної групи 

негативної спрямованості, наміри втечі та інші плани щодо відбування 

покарання). Крім цього, вивчаються можливості залучення засудженого до 

праці, позитивні нахили та захоплення тощо. В цей період проводиться 

психодіагностика засудженого та його медичне обстеження [168, с. 193]. До 

речі, говорячи про відношення засуджених до праці, проведене нами 

анонімне анкетування, надало дуже цікаві результати. Наразі на питання «Чи 

вважаєте Ви обов’язковим залучення засуджених до трудової діяльності?» 

понад 50 % дали позитивну відповідь, і 45 % відповіли, що відбуваючи 

покарання, вони працювати не зобов’язані.  

Слід  відзначити,  що  проведене  анкетування  надало  нам  досить  

цікаві  результати,  які будуть використані у нашому дисертаційному 

дослідженні. Більшість питань в анкеті  в процесі опитування були  

направлені саме на з’ясування умов проживання та співіснування 

засуджених, що  є  неодмінно  важливою  складовою  правового  статусу  

засудженого.  Наприклад,  стосовно проблеми  доцільності  застосування  до  

них  покарання  саме  у  виді  позбавлення  волі,  то  думки засуджених  

практично  розділилися  навпіл,  а  саме:  43  %  від  загальної  кількості 

опитуваних  засуджених  негативно  відповіли  на  це  питання  її  відповідно  

47 % респондентів  погодились  з  доречністю  застосування  до  них  

покарання  саме  у такому  вигляді. Дещо  кращою,  хоча  й  не  зовсім  

задовільною,  є  ситуація  із  забезпеченням  засуджених  усіма належними  

умовами  для  проживання.  З  цього  приводу  34  %  опитаних  зазначили,  

що рівень  життя  в  колонії  для  них  с  недостатнім  для  нормальної  



109 

 

життєдіяльності людини, відповідно 66 % практично задоволені усіма, 

створеними для  них, умовами [170, с. 45].  

У процесі анкетування  кожному  засудженому,  який  відбуває  

покарання  у  колонії мінімального рівня  безпеки,  обраної для  анкетування,  

пропонувалося  відповісти  письмово  на питання,  поставлені у формі 

опитувального листа-анкети.  Опитування  проходило анонімно, що  

унеможливило  будь-який  вплив  на  засуджених  з  боку  адміністрації 

установи  виконання покарання. 

Засуджені, які направлені для відбування покарання до колоній 

мінімального рівня безпеки із полегшеними умовами тримання, а також 

колоній мінімального рівня безпеки із загальними умовами тримання 

безпосередньо направляються до дільниці карантину, діагностики і розподілу 

та утримуються там протягом 14 діб. Дільниця карантину, діагностики і 

розподілу засуджених створюється у виправній колонії з метою психолого-

педагогічного вивчення особистості новоприбулих засуджених, їх повного 

медичного обстеження для виявлення інфекційних, соматичних і психічних 

захворювань [171]. Під час перебування в даній дільниці засуджені 

ознайомлюються з порядком і умовами відбування покарання, зі своїми 

правами та обов’язками, встановленими законодавством України, Правилами 

внутрішнього розпорядку УВП, проходять інструктаж щодо заходів 

пожежної безпеки, попереджаються про відповідальність за порушення 

встановленого порядку відбування покарання в УВП. У дільниці 

встановлюється суворо регламентований внутрішній розпорядок. Зберігання 

засудженими при собі грошей і цінних речей, а також предметів, які 

заборонено використовувати в установах, не допускається. Перелік і 

кількість предметів та речей, які засуджені можуть мати при собі, а також 

порядок вилучення предметів, які заборонено використовувати в установах, 

встановлено Правилами внутрішнього розпорядку. Засуджені інформуються 

про передбачені законодавством України підстави для застосування заходів 

фізичного впливу, спеціальних засобів і зброї, повідомляються про 
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застосування в УВП аудіовізуальних, електронних та інших технічних 

засобів нагляду і контролю [172]. Вся робота з засудженими у даній дільниці 

проходить в два етапи: організація роботи з новоприбулими засудженими та 

подальший розподіл засуджених за відділеннями соціально-психологічної 

служби, який збігається з етапом адаптації засудженого до місця позбавлення 

волі. 

На даний час діє Положення про дільницю карантину, діагностики і 

розподілу засуджених в УВП, згідно з яким, рішення стосовно розподілу 

засуджених у межах УВП приймається відповідною комісією у складі: 

начальника установи, його заступників, начальника відділу спеціального 

обліку, начальника медичної частини, психолога та начальника відділу 

карантину, діагностики та розподілу [171]. Проте, враховуючи дані 

проведеного нами анкетування в колоніях мінімального рівня безпеки як з 

полегшеними, так із звичайними умовами тримання, вищезазначені комісії не 

створюються навіть формально, а рішення про розподіл засуджених 

приймається начальником відділу карантину, діагностики і розподілу 

одноособово. Цей факт досить негативно характеризує існуючу систему 

розподілу засуджених, адже правомірне розподілення кожного нового 

засудженого стає для нього запорукою цільового відбування покарання та, 

можливо, у подальшому умовно-дострокового звільнення з УВП. 

Незважаючи на досить недосконалу систему розподілу засуджених, 

вимоги до осіб, що здійснюють такий розподіл, ставляться дуже високі. 

Окрім володіння професійними якостями, особи, залучені до роботи з 

засудженими, повинні сумлінно виконувати свої службові обов’язки; 

шанобливо ставитися до новоприбулих засуджених, співробітників, 

керівників, дотримуватися високої культури спілкування; не допускати дій та 

вчинків, які можуть зашкодити інтересам засуджених чи негативно вплинути 

на репутацію УВП. Важливим моментом також є те, що для організації 

роботи із новоприбулими засудженими наказом начальника установи 

створюється спеціальна робоча група, до складу якої входять заступники 
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начальника установи, начальники структурних підрозділів установи, 

психолог та медичний працівник. Проте в розпорядженні дільниці карантину, 

діагностики та розподілу є тільки її начальник і один психолог, який, до того 

ж, працює з усіма засудженими колонії, що унеможливлює здійснення 

якісної роботи [173]. І, на жаль, спостерігається постійний відтік кадрів з цієї 

системи, оскільки престиж професії надзвичайно низький, адже особливої 

моральної чи матеріальної зацікавленості в роботі із засудженими немає. 

Закономірно, що УВП не створює сприятливу морально-духовну атмосферу 

особистості, а завдяки цьому будь-якому співробітнику колонії стає досить 

складно працювати в таких умовах. І для кожного пересічного громадянина 

зрозумілі слова працівників УВП про те, що вони, забезпечуючи визначене їм 

державою завдання ізоляції злочинців, фактично разом із ними відбувають 

покарання.  

Деколи існують випадки, коли дії співробітників, які можна 

кваліфікувати як порушення прав засуджених, мають своєю причиною 

професійну некомпетентність. Вона нерідко виражається в тому, що 

співробітник просто не володіє мінімально необхідним для вирішення 

службових завдань комплексом професійних знань, умінь, навичок і 

прийомів. І там, де потрібні досить складні професійні навички, він здатний 

лише на прості, стереотипні, нерідко «силові» реакції, особливо коли на ці 

реакції його навмисно штовхають засуджені негативної спрямованості. Проте 

навіть коли співробітник володіє достатнім діапазоном професійних знань і 

умінь, результат часом буває той же, якщо у нього не сформована здатність 

до професійного мислення, прийняття самостійних рішень [174, с. 112]. Не 

менш гостро стоїть питання про професійну вихованість співробітників. 

Мова йде не тільки про недоліки в їх правовому і моральному вихованні, які 

безсумнівно є «живильним середовищем» для вчинків, що порушують права 

засуджених. Більш того, зводити порушення прав засуджених тільки до вад 

правосвідомості чи моральних якостей співробітників – це означає значно 

спростити існуючі проблеми [175, с. 112]. Кожний працівник УВП повинен 
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пам’ятати, що вся діяльність персоналу УВП повинна будуватися лише на 

неухильному дотриманні закону, зокрема дотриманні прав засуджених. Як 

зазначає О. С. Стеблинська, захист прав засуджених осіб є підґрунтям для 

здійснення демократичної карної політики держави. Стан дотримання прав 

людини в місцях позбавлення волі є одним із критеріїв, за яким світова 

спільнота оцінює рівень розвитку демократії в державі. Досвід провідних 

демократичних країн світу свідчить про важливість та необхідність контролю 

за діяльністю системи виконання кримінальних покарань із боку 

громадянського суспільства, оскільки в цій сфері суспільних відносин існує 

ризик порушення прав людини [176, с. 323-324]. В свою чергу,  

О. В. Гальцова відмічає, що під час виконання-відбування покарання 

необхідно поважати й дотримуватись прав і свобод засуджених, ставитися до 

них так само, як до прав і свобод неув’язнених осіб. Такий підхід до прав і 

свобод засуджених є одним з важливих напрямків діяльності держави, якій 

шляхом подальшого реформування кримінально-виконавчого законодавства і 

кримінально-виконавчої системи належить наблизити їх до міжнародних 

стандартів поводження із засудженими [177, с. 217]. Цей автор також вказує, 

що оскільки засуджені особи перебувають під контролем держави, її 

обов’язком є збереження життя під час відбування покарань. Такий підхід 

вимагатиме здійснення ефективного кола заходів із боку держави, 

спрямованих на гарантування та дотримання прав засуджених, таких як: 

забезпечення засудженим належних умов утримання та особистої безпеки; 

гарантованого надання засудженим необхідної медичної допомоги та 

лікування; забезпечення санітарних умов; попередження серед засуджених 

самогубств, а також виявлення схильних до самогубств осіб, які можуть 

заподіяти шкоду власному життю або здоров’ю; наявність необхідної 

кількості психологів; заборона проводити досліди над засудженими; 

створення безпечних умов праці та ін. [178, с. 124]. Основні напрямки 

реалізації права засуджених на охорону життя та здоров’я встановлені у 

чинному кримінально-виконавчому законодавстві України та Законі України 



113 

 

«Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві». 

Проте все ж таки, незважаючи на значні недоліки у роботі персоналу 

УВП, засуджені, що відбувають покарання в колоніях мінімального рівня 

безпеки як з загальними, так і з полегшеними умовами тримання, досить 

високо оцінюють професійний рівень підготовки персоналу колонії. Так, 

проведене нами анонімне анкетування встановило, що понад 61 % від 

загальної кількості засуджених відповіли, що роботу персоналу колонії вони 

оцінюють на належному рівні [179, с. 128].  

Розподіл засуджених здійснюється також з урахуванням особистісних 

якостей засуджених, їх кримінально-правової характеристики, робочої 

спеціальності та трудових навичок. Для такого розподілу в колонії 

мінімального рівня безпеки згідно з кримінально-виконавчим 

законодавством створюється відповідна комісія у складі начальника 

установи, його заступників, начальника відділу контролю за виконанням 

судових рішень, начальника медичної частини, психолога та начальника 

дільниці карантину, діагностики і розподілу. У разі потреби до складу комісії 

включаються інші працівники установи. Рішення комісії стосовно розподілу 

засуджених оформлюється протоколом [180]. Однак на практиці такі комісії 

діють лише формально і найчастіше рішення приймається начальником УВП 

одноособово. 

Починаючи з першого дня перебування в дільниці карантину, 

діагностики і розподілу, засуджені поставлені в рівні умови відбування 

покарання, під час яких засуджені проходять увесь комплекс індивідуальних, 

соціально-виховних, психотерапевтичних та психокорегуючих заходів, 

включаючи участь у реалізації програм диференційованого виховного впливу 

[181, с. 92-93]. Важливо усвідомлювати, що до кожного засудженого з боку 

адміністрації не повинно існувати ніякої зацікавленості або упередженості. 

Кожний працівник колонії в своїх діях повинен полягатися виключно на 

свою совість та діяти згідно з законом, адже адаптаційний процес повинен 
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однаково відбуватися максимально налагоджено як у осіб, що вперше 

потрапили до УВП, так і у тих, які раніше відбували покарання у виді 

позбавлення волі. 

Всебічне ж керівництво дільницею карантину, діагностики та розподілу 

здійснює начальник установи, який забезпечує залучення до роботи із 

новоприбулими засудженими представників відповідних служб УВП. 

Безпосередньо роботу начальника дільниці карантину, діагностики та 

розподілу організовує заступник начальника установи із соціально-виховної 

та психологічної роботи [171].  

Відомості про вчинені злочини й особистість засудженого, одержані в 

результаті вивчення під час прийому до колонії, також мають неабияке 

значення для розподілу засуджених за відділеннями, вони сприяють 

диференційованому підходу до різних груп засуджених у процесі виконання 

покарання та їх індивідуалізації. Іншими словами, правильний розподіл 

засуджених у межах колонії створює необхідні умови для належного 

виконання покарання, й застосування до них відповідних виховних заходів з 

урахуванням характеру й ступеня суспільної небезпеки вчиненого злочину, 

особистості засудженого, його поведінки й ставлення до скоєного злочину, 

праці й навчання в період відбування покарання [182, с. 610].  

Взагалі прийом засуджених до УВП – це не просто певний 

організаційно-технічний акт. Це важливий етап виконання покарання, який 

має досить велике виховне значення, насамперед через те, що він стає 

початком роботи у досягненні цілей покарання. Тому до роботи із особами, 

що вперше потрапили до зазначеної дільниці повинен залучатися найбільш 

досвідчений персонал установи. Взаємовідносини персоналу УВП із 

засудженими повинні ґрунтуватися на суворому дотриманні всіх існуючих 

норм режиму. Дані особи зобов’язані постійно здійснювати заходи по 

зміцненню правопорядку у колоніях, проводити цілеспрямовану виховну 

роботу серед засуджених, виявляти та попереджувати вчинення 

правопорушень з їхнього боку, уміло поєднувати високу вимогливість з 
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уважним ставленням до кожного засудженого. Їм категорично забороняється 

входити у неслужбові стосунки із засудженими та їх родичами, що не 

викликані інтересами служби, а також користуватися їх послугами [172]. 

Загалом, дільниця карантину, діагностики і розподілу засуджених 

представляє собою окрему ізольовану від загальної маси засуджених 

дільницю, основними функціями якої є: 1) первинне психолого-педагогічне 

вивчення особистості новоприбулих засуджених; 2) вивчення особливостей 

психічного стану засудженого психологом установи, підготовки 

рекомендацій персоналу установи щодо особливостей індивідуальної роботи 

з даним засудженим; 3) ознайомлення новоприбулих засуджених з їхніми 

правами, обов`язками, правовим статусом; 4) роз`яснення можливих 

перспектив під час відбування покарання в даній установі; 5) сприяння 

засудженому в адаптації до нових умов перебування в даній УВП; 6) всебічне 

вивчення соціально-демографічних, кримінальних та психологічних 

особливостей конкретного засудженого для розподілу його до того чи іншого 

відділення соціально-психологічної служби та подальшої організації 

виховної та профілактичної роботи з ним та ін. 

Засуджені, що потрапляють до дільниці карантину, діагностики і 

розподілу, тримаються в окремих ізольованих приміщеннях, проживають у 

спеціально обладнаних гуртожитках, які додатково обладнуються кімнатою 

для приймання засуджених лікарем. В цей період адміністрація колонії, і 

передусім психолог, вивчає особу засудженого, представники різних служб 

проводять з ними співбесіди, заняття, розраховані на знайомство з правилами 

внутрішнього розпорядку установи, правами і обов’язками засуджених, з 

порядком матеріально-побутового забезпечення тощо. Цей етап найбільш 

важливий для розподілу засуджених за відділеннями соціально-

психологічної служби. Тож, основний зміст соціально-педагогічної та 

психологічної роботи на цій ланці повинен бути спрямований на створення 

позитивного адаптивного середовища в колонії та адекватного сприйняття 

ним засудженого.  
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Одним із основних завдань даної дільниці є і ознайомлення 

засудженого з правилами внутрішнього розпорядку УВП. Адже, особа, 

потрапляючи до даної дільниці вперше, повинна перебувати в достатньо 

суворих умовах, так як у кожного засудженого адаптаційний період 

проходить по-різному. Тому засуджені повинні чітко розуміти і виконувати 

всі норми режиму, встановлені в колонії.  

При медичному огляді в даній дільниці із засудженими проводиться 

співбесіда з питань профілактики інфекційних захворювань, у тому числі 

ВІЛ/СНІДу, та пропонується проведення тестування на ВІЛ-інфекцію за 

згодою засудженого, яка фіксується у медичній карті, а лікарем негайно 

готується висновок про стан здоров’я засудженого (з установленням 

діагнозу) з рекомендаціями щодо працевлаштування, який заноситься у 

медичну карту. Залежно від стану здоров’я та встановленого діагнозу 

засудженому негайно надається необхідна медична допомога, він має право 

на вільний вибір лікаря [180]. Медичне обстеження засуджених є важливим 

організаційним актом, який повинен бути обов’язковим для кожного 

новоприбулого засудженого. Так, відповідно до результатів проведеного 

нами анонімного анкетування, понад 73 % засуджених наполягають на 

проведенні такого огляду. За результатами медичного обстеження, вивчення 

особистості та на основі психодіагностики кожного засудженого начальник 

дільниці карантину, діагностики і розподілу готує пропозиції для комісії 

щодо їх розподілу по відділеннях соціально-психологічної служби та 

працевлаштування. За результатами медичного обстеження, 

психодіагностики і психолого-педагогічного вивчення та на підставі 

кримінологічної, кримінально-правової характеристики на кожного 

засудженого складається Індивідуальна програма соціально-виховної роботи, 

яка затверджується начальником колонії.  

Соціально-виховна робота із засудженими здійснюється на основі 

принципу індивідуалізації виконання покарання, в межах якої можливе 

застосування заходів дисциплінарного впливу (заходів заохочення і 
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стягнення, передбачених ст. 130, 132 КВК України). У колоніях мінімального 

рівня безпеки вона проводиться диференційовано, з урахуванням поведінки 

засуджених, психічного стану і ступеня соціальної занедбаності. Основними 

її напрямами, відповідно до ч. 1 ст. 124 КВК України, визнаються моральне, 

правове, трудове, естетичне, фізичне, санітарно-гігієнічне виховання 

засуджених, а також інші його види, що сприяють становленню їх на життєву 

позицію, яка відповідає правовим нормам і вимогам суспільно корисної 

діяльності [99]. 

Індивідуальна програма соціально-виховної роботи з конкретним 

засудженим має містити у собі заходи, що дозволять забезпечити потреби 

засудженого, визначені на етапі оцінки, та які сприятимуть його успішній 

ресоціалізації. А у подальшому постійно має проводитись моніторинг 

процесу та оцінка результатів соціально-виховної роботи із засудженим, що 

відображається у ступені виправлення засудженого, зміні його ціннісних 

пріоритетів, планів тощо. Метою такої роботи є: закріплення у засуджених 

прагнення до заняття суспільно корисною діяльністю, сумлінного ставлення 

до праці, дотримання вимог законів та інших прийнятних у суспільстві 

правил поведінки. За своєю суттю окреслена мета соціально-виховної роботи 

становить собою симбіоз виховання та соціальної роботи. Щодо виховання 

як сукупності знань, культурних навичок, поглядів, що становлять загальний 

рівень духовного розвитку людини і є наслідком систематичного впливу, 

навчання, немає сумнівів і протиріч, то стосовно сутності та призначення 

соціальної роботи в УВП немає єдності думок. А це в свою чергу негативно 

впливає на розуміння, місця і значення кримінально-виконавчої 

характеристики як важливого інструментарію персоналу колонії з виявлення 

найбільш незахищеної категорії засуджених та надання їм необхідної 

допомоги [195, с. 233-234]. 

На основі проведення та виявлених результатів та оцінки моніторингу 

мають вноситися відповідні корективи до індивідуальної програми роботи із 

засудженим. Такі заходи (моніторинг, оцінка) також мають здійснюватися 
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мультидисциплінарною командою фахівців УВП, а рішення про внесення 

корективів до індивідуальної програми мають прийматися колегіально [183, 

с. 148]. У зв’язку з цим, пропонуємо ч. 2 ст. 95 КВК України після слів 

«…яка затверджується начальником колонії.» доповнити реченням 

наступного змісту: «Зміни до індивідуальної програми соціально-виховної 

роботи із засудженим вносяться начальником відділення соціально-

психологічної служби за погодженням з психологом та начальником 

колонії». 

Відповідно до ч. 3 ст. 94 та ч. 1 ст. 95 КВК України відразу після 

відбуття засудженими у дільниці карантину, діагностики і розподілу 14 діб 

вони направляються до дільниці ресоціалізації, в якій вже розподіляються за 

відділеннями соціально-психологічної служби [99]. Таке переведення 

жодним чином не впливає на правовий статус засудженого. І все коло 

завдань, поставлене перед персоналом УВП стосовно психолого-

педагогічного вивчення особистості засуджених, їх повного медичного 

обстеження для виявлення інфекційних, соматичних і психічних 

захворювань, повинно бути виконано саме в цій дільниці, адже зворотнє 

переведення з дільниці ресоціалізації до дільниці карантину, діагностики і 

розподілу неможливо [184, с. 184]. Загалом невідомо яким чином за такий 

досить короткий строк засуджений може бути підданий дуже великій 

кількості процедур медичного та психолого-педагогічного характеру, 

зокрема за необхідності більш глибокого вивчення особи засудженого, над 

ним проводиться додаткове обстеження, яке, на наш погляд, не може бути 

здійснено у період 14 діб. Подібної думки дотримуються і автори 

законопроекту «Про внесення змін до КВК України щодо порядку та умов 

відбування покарання» від 16.04. 2013 р., які наголошують, що засуджені, які 

відбувають покарання в зазначених УВП, належним чином не вивчені і тому 

потрібно більше часу для детального аналізу їх особистості.  

Отже, ми вважаємо, що період перебування засудженого у дільниці 

карантину, діагностики і розподілу повинен бути продовжений хоча б до 30 
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діб. Адже чотирнадцять діб – це досить короткий строк для того, щоб 

ґрунтовно вивчити новоприбулого засудженого, з’ясувати саме причину, яка 

привела людину до місця позбавлення волі. Тим паче, така пропозиція 

неодноразово була надана багатьма спеціалістами в галузі кримінально-

виконавчого права, як практиками, так і теоретиками, але свого 

законодавчого закріплення ця рекомендація так і не знайшла. 

У зв’язку з цим, пропонуємо у ч. 1 ст. 95 КВК України слова «протягом 

чотирнадцяти діб» замінити словами «протягом тридцяти діб». Зокрема таку 

пропозицію підтримали у процесі спілкування як психологи колоній 

мінімального рівня безпеки, так і працівники сектору по контролю за 

виконанням судових рішень територіального управління Державної 

пенітенціарної служби України у Харківській області (нині – Міністерства 

юстиції України). 

 

 

 

2.2. Покращення умов тримання засуджених до позбавлення волі у 

дільницях ресоціалізаціїї, соціальної реабілітації та посиленого 

контролю 

 

Завданням УВП та правоохоронних органів є не лише виправлення 

засудженого, але й його ресоціалізація. Ресоціалізаційний процес – це 

складний організаційний акт, що направляє засудженого на законослухняний 

шлях. Як відомо, кримінально-виконавче законодавство має своїми цілями 

захист інтересів особи, суспільства і держави шляхом створення умов для 

виправлення і ресоціалізації засуджених. Безсумнівно, ці цілі поставлені саме 

перед установами, що виконують покарання, а не перед самими 

засудженими. Зазначені установи прагнуть до того, щоб знизити в процесі 

відбування засудженим покарання рівень суспільної небезпеки їх особистості 

до такого, який не допускає вчинення нових злочинів. Засуджений, який 



120 

 

зазнає кари при його відбуванні, не зобов’язаний виправлятися, він лише 

зобов’язаний утриматися від вчинення нового злочину [185, с. 93]. Тому весь 

тягар у процесі виправлення і ресоціалізації засудженого покладається на 

УВП. Проте для того, щоб він мав позитивні результати, необхідно створити 

відповідні умови та забезпечити певне оточення (йдеться про контингент) як 

для засудженого, так і для адміністрації УВП. Задля цього в кожній колонії 

мінімального рівня безпеки як з полегшеними, так і з загальними умовами 

тримання створені дільниці ресоціалізації. До такої дільниці засуджений 

направляється після повного первинного психолого-педагогічного вивчення 

та медичного обстеження, яке здійснюється у дільниці карантину, 

діагностики і розподілу. 

Чинне кримінально-виконавче законодавство України має своїми 

цілями виправлення засуджених і запобігання вчинення нових злочинів, як 

засудженими, так і іншими особами. Як зазначалось раніше, такая діяльність 

є основною метою роботи персоналу УВП, які  прагнуть до того, щоб в 

процесі  відбування засудженим покарання направити їх на той шлях, який 

знизить до мінімуму в майбутньому  вчинення нових злочинів. По суті особа, 

яка  відбуває покарання не повинна виправлятися, вона  лише зобов’язана не 

допускати зі свого боку  вчинення нового злочину.  І ця задача повністю 

покладається на адміністрацію колонії. Але для якісного здійснення цього 

процесу необхідно створення відповідних умов та оточення як для 

засудженого, так і для адміністрації установи виконання покарань. Тому  у 

кожній колоноії мінімального рівня безпеки як з полегшеними, так і з 

загальними умовами тримання створюються спеціальні дільниці, які у КВК 

України отримали назву «дільниці ресоціалізації» [186, с. 184]. 

  Кожний крок в процесі ресоціалізації засудженого має певні системні 

характеристики, але будь-який вплив здійснюється на один і той самий 

об’єкт – девіантну особу, яка повністю або частково через певні об’єктивні 

або суб’єктивні причини втратила певну частину своїх позитивних якостей 

[187, с. 19]. З цього приводу Ю. В. Баранов приходить до висновку про 
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необхідність впливу на таку особу «ззовні» з метою повернення її в 

суспільство, зміни її асоціальних настанов, системи ціннісних орієнтацій, 

відновлення суспільно корисних зв’язків та відносин. Однак вплив з боку на 

будь-який об’єкт призводить до розростання в ньому хаотичної складової 

[188, с. 41]. Цей автор наголошує на тому, що процес ресоціалізації є довгим і 

дорогим задоволенням. У той же час він вважає, що без ресоціалізації 

засуджених країна може отримати повністю безконтрольне та 

непередбачуване суспільство, яке в основному не буде здатне до інновацій 

[189, с. 112].  

Кожний засуджений, перебуваючи в дільниці ресоціалізації, поновлює 

втрачені особистісні якості, перетрансформує свої життєві настанови та 

намагається відновити загублені соціальні зв’язки. Тут здійснюється процес 

переорієнтації самого засудженого, який досить впливає на рівень 

рецидивної злочинності в нашій державі. Адже, після проведенння нами 

опитування засуджених, які відбувають покарання в колоніях мінімального 

рівня безпеки з полегшеними і загальними умовами відбування, лише 47 % 

на запитання «Чи відповідає, на їх погляд, покарання у виді позбавлення волі 

меті виконання покарання?» відповіли «так», а 53 % зазначили, що, на їх 

погляд, виправлення після відбуття ними покарання не буде досягнуто. На 

нашу думку, такі результати не відповідають досягненню кінцевої мети 

покарання, а тому адміністрація колонії повинна максимально виважено і, що 

досить важливо, – неупереджено виконувати покладені на неї обов’язки, що 

ще раз підтверджує необхідність створення дільниці ресоціалізації, як 

важливої структурної дільниці виправної колонії [190, с. 80].  

Говорячи про рецидивну злочинність, відмітимо, що ще  

А. Ф. Зелінський у своїй монографії «Рецидив преступлений» рецидивом 

називає вчинення нового злочину особою, що була раніше засуджена або 

піддана іншим законним засобам впливу за передбачене кримінальним 

законом суспільно небезпечне діяння, незалежно від наявності або 

відсутності судимості у винної особи [191, с. 10]. В. С. Батиргареєва під 



122 

 

рецидивною злочинністю розуміє явище кримінальної дійсності, сутністю 

якого є стійка злочинна мотивація частини раніше засуджених осіб і яке у 

статистичному вимірі являє собою масив умисних злочинів, учинених на 

певній території за відповідний проміжок часу особами, що на момент їх 

скоєння мали незняту або непогашену судимість за вчинення так само 

умисного або умисних злочинів, природа яких має цілком соціально 

зумовлений характер [192, с. 46]. В свою чергу В. В. Голіна визначає, що 

рецидивна злочинність – складне і хворобливе явище, котре (як і злочинність 

взагалі) притаманне людському суспільству, має свої закономірності, не 

може бути викоренене найближчим часом. Максимум можливого у боротьбі 

з нею – скорочення її до певних розмірів, утримання на певному рівні, 

здійснення більш ефективного контролю з боку держави за її станом та 

заходами боротьби з нею. Основна ідея протидії рецидивної злочинності 

полягає в орієнтації всього суспільства і держави на необхідність 

довгострокової, послідовної, комплексної, контрольованої боротьби з нею 

[193, с. 279]. Гідною, на наш погляд, є думка С. Ю. Лукашевича, який вважає, 

що небезпечність рецидивної злочинності полягає в тому, що вчинення 

злочину в другий чи більше раз означає стійку спрямованість особистої 

поведінки рецидивіста на вчинення злочинів, на потурання правових норм, 

незважаючи на застосовані до нього кримінально-правові санкції. Тобто 

вчинення злочинів із одномоментного акту поведінки перетворюється на 

злочинну діяльність, спосіб життєдіяльності особи [194, с. 16]. 

Повертаючись до вивчення дільниці ресоціалізації, можемо відмітити, 

що за своєю суттю цей структурний елемент є найголовнішою з усіх 

дільниць, розташованих на території колонії. До цієї дільниці ресоціалізації 

засуджені направляються відразу після дільниці карантину, діагностики і 

розподілу. Вони розподіляються по відділеннях соціально-психологічної 

служби та розміщуються у звичайних житлових приміщеннях (гуртожитках) 

з локальним сумісним проживанням. Саме тут засуджені перебувають 

найбільш тривалий час зі всієї частини строку покарання в установі. У цей 
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період у засудженого формується особиста думка з приводу всього, що 

відбувається з ним під час відбування покарання в колонії. Тому весь цей 

період адміністрація УВП повинна максимально сприяти виправленню та 

ресоціалізації самого засудженого. 

Загальною метою поміщення засудженого до дільниці ресоціалізації є 

зміна спрямованості особистості, створення нової системи її певних ідейних, 

моральних норм, а також формування у особи, що відбуває покарання, 

бажання прямувати до самостійної законослухняної поведінки після 

відбування покарання. І задля досягнення визначеної мети у колоніях 

мінімального рівня безпеки максимально повинні бути створені всі необхідні 

умови для успішного виправлення та ресоціалізації осіб, засуджених до 

позбавлення волі. Адже, зважаючи на реалії сьогодення, не все, що 

прописано на законодавчому рівні має місце «в житті». Яскраве тому 

підтвердження – анонімна відповідь засуджених, що відбувають покарання в 

колоніях мінімального рівня безпеки, на питання «Чи вважаєте Ви рівень 

життя в колонії достатньо високим для нормальної життєдіяльності 

людини?». Так, лише 34 % відповіли позитивно і 66 % вважать цей рівень 

недостатнім. Також на питання «Чи можете Ви назвати Ваше матеріально-

побутове забезпечення належним?», 39 % відповіли «так» і 61 % – «ні».  

Дільниця ресоціалізації виправних колоній мінімального рівня безпеки 

має специфічну структуру, вона поділяється на локальні, ізольовані один від 

одного сектори, які розташовані в житловій зоні установи. Така структура 

дільниці створює найоптимальніші умови існування засуджених на території 

колонії, вона створює всі необхідні умови для проведення із ними масових 

заходів та групових занять соціально-психологічного та культурно-

просвітницького напрямків. Вищезазначені сектори у дільниці, з розрахунку 

не менш як чотири квадратні метри на одного засудженого, зі сторони 

внутрішньої забороненої зони та між собою огороджуються парканом 

суцільного заповнення висотою не менше трьох метрів, а з боку внутрішньої 

території житлової зони облаштовуються, як правило, загорожею з металевих 
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ґрат або сітки. Паркани ізольованих локальних секторів зверху обладнуються 

«єгозою» або іншими засобами, що перешкоджають їх подолання 

засудженими. У майданчиках локальних секторів обладнуються: перекладина 

та брусся; місце для паління засуджених з лавками та столом, які прикріплені 

до землі; місце для шикування та проведення поіменних перевірок 

засуджених. Забороняється обладнувати у локальних секторах дільниці 

ресоціалізації будь-яке інше приладдя, в тому числі спортивне. Крім цього, 

відділення оснащається: гучним динаміком для сповіщення засуджених; 

контейнером для питної води; годинником, що розміщується на стіні у 

кожній житловій секції; шторами  на вікнах; телевізором та  холодильником 

на кожне відділення; столовими приладами (два на житлову секцію), 

ножицями (одні на 50 засуджених); вішаками для верхнього одягу. В окремих 

приміщеннях розташовуються умивальники для засуджених з розрахунку 

один кран на 10 засуджених. Ножиці  та столові прилади маркуються, 

зберігаються у приміщеннях для вживання їжі засудженими та міцно 

прикріплюються на ланцюзі до столу, вони видаються засудженим за 

підписом у спеціальному журналі старшим днювальним. В обов’язковому 

порядку на дверях усіх приміщень гуртожитків втановлюються віконця для 

здійснення нагляду за поведінкою засуджених розміром 250x250 см. На 

дверях категорично забороняється встановлювати внутрішні замки або 

запори. Вимикачі освітлення в таких приміщеннях обладнуються ззовні, 

окрім службових кабінетів працівників адміністрації колонії.  

Що стосується самих гуртожитків у колонії, то вони обладнуються: 

ліжками металевими одно- або двоярусними з жорсткою сіткою за 

чисельністю засуджених; приліжковими тумбочками (одна на двох 

засуджених); столом на 10-12 посадкових місць; табуретами на кожного 

засудженого. За кожним засудженим закріплюється індивідуальне спальне 

місце, табурет та тумбочка (одна на дві особи). У приліжкових тумбочках 

засуджені мають право зберігати: засоби особистої гігієни, бритви, 

запальнички разового використання, електрокип’ятильники, підручники і 
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учбове приладдя, літературу та періодичні видання, у т. ч. релігійного змісту, 

письмовий папір, зошити, прості олівці, авторучки, чорнило, стержні, 

конверти, марки у кількості, які встановлені Правилами внутрішнього 

розпорядку установ виконання покарань [195]. 

 Кожне відділення займає, як правило, один поверх і забезпечуються 

належним майном та інвентарем. Так, у кожному відділенні є: кімната для 

проведення культурно-масової та виховної роботи, кабінет начальника 

відділення, кімната для зберігання продуктів харчування, кімната для 

зберігання особистих речей, побутова кімната, кімната для вмивання, туалет. 

Також у відділенні розташована кімната психоемоційного розвантаження. Як 

правило, у колоніях мінімального рівня безпеки така кімната поділяється на 

дві або три частини, де засуджені можуть зняти психологічну напругу. 

Наприклад, в Качанівській виправній колонії (№54) м. Харкова вона поділена 

на дві частини, кожна з яких представляє собою окрему комфортну кімнату, 

оснащену зручними кріслами та диванами, великим екраном з проектором та 

телевізором, м’якими подушками, ковдрами та пуфами. Окремо для зняття 

емоційного навантаження, в цій УВП навіть функціонує невеликий 

контактний зоопарк.  

Кімната психоемоційного розвантаження може бути обладнана будь-

якими засобами, що не заборонені адміністрацією колонії і які допомагають 

засудженими подолати тимчасові стреси та напади агресії. Це можуть бути 

пейзажні панно, розфарбовані стіни, акваріумні композиції і т. ін. 

Психооздоровчі заходи, що проводяться в кімнаті психоемоційного 

розвантаження, є важливою частиною психотерапевтичної роботи із 

засудженими.  

У цій дільниці розпочинається і реалізація індивідуальних програм 

соціально-виховної роботи із засудженими. Виховна робота в місцях 

позбавлення волі є живим творчим процесом. Вона повинна базуватися не 

тільки на нормах кримінально-виконавчого права, а й на наукових засадах 

педагогіки та психології. Найголовніша мета виховної роботи в УВП – 

https://www.google.com.ua/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwji-v7O4O3YAhVCWSwKHbZkDroQFggyMAI&url=http%3A%2F%2Fukrprison.org.ua%2Fdepartment_institutions%2Fkharkivska%2F1209396328&usg=AOvVaw2AplmgS7UWLW_501hVQTxj
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виправити засуджених таким чином, щоб після звільнення вони обрали 

гідний шлях.  

Соціально-виховна робота з засудженими – це різновид певної 

соціально-педагогічної діяльності, який направлений на встановлення 

контакту засудженого з оточуючим світом, здійснення належної підтримки, 

допомоги та реабілітації засуджених з метою їх швидкої та успішної 

ресоціалізації. Соціальна-виховна робота спрямована на формування та 

закріплення в засуджених прагнення дотримання вимог законодавства та 

інших прийнятих у суспільстві правил поведінки, підвищення їх загального, 

культурного та морального рівня. Дана робота здійснюється на основі 

диференційованого підходу до кожного засудженого. Між тим,  

О. В. Таволжанський наголошує на тому, що не сама по собі соціально-

виховна робота, а система різноманітних заходів має забезпечити досягнення 

цілей виправлення та ресоціалізації засуджених до позбавлення волі [196, с. 

47]. Виховна робота формує у засуджених певну свідомість, розширює  їх 

світогляду, встановлює повагу до закону, допомагає поєднати особисті 

інтереси з інтересами держави. Крім того, вона виховує у засудженого 

почуття гідності, поваги до оточуючих, ідеологію, що після звільнення 

кожний зможе стати законослухняним членом суспільства та знайти в ньому  

своє місце. 

Для реалізації соціально-виховної роботи створюється квартальний 

план соціально-виховної та психологічної роботи відділення соціально-

психологічної служби, що затверджується начальником виправної колонії, а 

до його реалізації долучаються також психологи, медики, інспектор з 

побутово-трудового влаштування, спеціалісти центрів соціальних служб для 

сім’ї, дітей та молоді, громадських організацій, церкви тощо. Квартальний 

план складається з декількох розділів, основні з яких відбивають напрями 

освітньої (загальної та професійно-технічної), виховної (правове, моральне, 

естетичне, трудове, санітарно-гігієнічне, фізичне виховання), психологічної 

роботи із засудженими та організацію роботи самодіяльних організацій (ради 
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колективу засуджених, гуртків та секцій). Тут проходить етап комплексної 

оцінки потреб засудженого, у ході якого уточнюються та поглиблюються 

дані, отримані у дільниці карантину, діагностики і розподілу, і вносяться 

корективи у індивідуальну програму соціально-виховної роботи окремих 

засуджених. Т. В. Журавель з цього приводу слушно зазначає, що в 

результаті такої комплексної оцінки здійснюється низка заходів, що 

позитивно впливає на направлення його на шлях виправлення. Серед таких 

заходів:  

– виділення основних потреб, проблемних зон, ресурсів засудженого; 

визначення рівня сформованості загальносоціальних цінностей та 

просоціальних установок як підґрунтя ефективної ресоціалізації: достатня 

сформованість цінності здоров’я, сім’ї, освіти та професії тощо; наявність 

установок щодо особистісного зростання, самовиховання та 

самовдосконалення; розуміння необхідності дотримання правослухняної 

поведінки;  

– визначення рівня знань, розвитку просоціальних вмінь та навичок, 

необхідних для попередження скоєння рецидиву злочину та успішної 

соціальної адаптації після звільнення та у соціумі: знання, вміння та навички 

управління почуттями та емоціями; знання основ ефективного 

безконфліктного спілкування та володіння відповідними вміннями та 

навичками і т. ін. [197, с. 147].  

Ресоціалізації засуджених сприяє і досить широкий спектр прав, які 

вони мають у зазначеній дільниці цього виду колоній. Зокрема, ч. 3 ст. 138 

КВК України встановлює, що у виправних колоніях мінімального рівня 

безпеки з полегшеними умовами тримання встановлюється режим, 

передбачений ч. 2 ст. 99 КВК України для засуджених, які тримаються у 

дільницях соціальної реабілітації. Це означає, що засуджені, які відбувають 

покарання у таких колоніях: 1) у вільний від роботи час від підйому до 

відбою користуються правом вільного пересування в межах території 

виправної колонії; 2) з дозволу адміністрації виправної колонії можуть 
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пересуватися без нагляду поза територією колонії, але в межах населеного 

пункту, якщо це необхідно за характером виконуваної ними роботи або у 

зв’язку з навчанням. У цій дільниці тримаються вперше засуджені до 

позбавлення волі за злочини, вчинені з необережності, злочини невеликої та 

середньої тяжкості, а також засуджені, переведені з дільниці ресоціалізації, 

які, окрім всього вищезазначеного, мають право: 1) носити цивільний одяг; 2) 

мати при собі портативні персональні комп’ютери і аксесуари до них та 

користуватися глобальною мережею Інтернет; 3) мати при собі мобільні 

телефони і аксесуари до них та здійснювати телефонні розмови у мережах 

рухомого (мобільного) зв’язку; 4) витрачати гроші без обмеження; 5) 

відправляти листи і телеграми без обмеження; 6) отримувати посилки 

(передачі), бандеролі без обмежень; 7) одержувати короткострокові 

побачення без обмеження, а тривалі побачення щомісяця (незважаючи на 

практично відсутнє обмеження стосовно побачень, лише 56 % опитаних 

засуджених задоволені такими правилами, а 44 % вважають, що будь-які 

побачення повинні надаватися без обмежень); 8) на короткострокові виїзди за 

межі виправної колонії. Кореспонденція, яку одержують і надсилають 

засуджені до відбування покарання у виправних колоніях мінімального рівня 

безпеки із полегшеними умовами тримання, не переглядається (це 

зазначається у ч. 3 ст. 113 КВК України), а також до таких засуджених не 

застосовується такий вид стягнення як переведення до приміщення 

камерного типу (це зазначається у ч. 1 ст. 132 КВК України); а після відбуття 

ними шести місяців покарання, якщо відсутні порушення режиму відбування 

покарання та при наявності житлових умов, з дозволу адміністрації виправної 

колонії можуть навіть проживати в межах населеного пункту, де розташована 

колонія, із своїми сім’ями, придбавати відповідно до чинного законодавства 

жилий будинок і заводити особисте господарство.  

У разі ж проживання за межами колонії, то це вже майже «цивільне 

життя», яке дає багато привілеїв для засудженого, а саме:  

–  спільне проживання і вільне спілкування зі своєю сім’єю;  
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–  зустрічі з родичами та іншими особами у зручний час;  

– пересування без обмежень у межах населеного пункту і вільне 

користування інфраструктурою цього населеного пункту: торгівельними 

комплексами, магазинами, розважальними закладами, відвідування театрів, 

кінотеатрів, виставок, концертів та інших видовищних заходів; 

– самопланування свого вільного часу; 

– доступ до радіо, телебачення, преси, інших засобів масової 

інформації, у тому числі користування глобальною мережею Інтернет, без 

обмежень у часі;  

– доступ до телефонних мереж, у тому числі і до мобільного зв’язку 

теж без обмежень у часі. 

Варто також звернути увагу на те, що крім загальних підстав для 

дозволу засудженим до позбавлення волі на короткочасні виїзди за межі 

колоній, передбачених у ч. 1 ст. 111 КВК України (смерть або тяжка хвороба 

близького родича, що загрожує життю хворого; стихійне лихо, що 

спричинило значну матеріальну шкоду засудженому або його сім’ї (з 1977 р. 

– у ВТК УРСР [198, с. 67], з 2003 р. – у КВК України); одержання медичної 

допомоги, якщо така допомога не може бути надана УВП, за наявності 

відповідного висновку лікаря такої установи (з 2014 р.) [199], засуджені, які 

працюють та перебувають у виправних колоніях мінімального рівня безпеки 

з полегшеними умовами тримання, мають право на щорічний короткочасний 

виїзд за межі колонії тривалістю 14 календарних днів (з 2010 р.), що, свого 

часу, у засобах масової інформації (хоч і не зовсім вірно) було розцінено як 

надання цій категорії засуджених навіть права на відпустку [200, с. 199-201]. 

Тобто такого комплексу прав, які надаються засудженим у колоніях 

мінімального рівня безпеки із полегшеними умовами тримання, не мають 

засуджені до позбавлення волі, які відбувають покарання у інших видах 

виправних колоній. Можна констатувати, що колонії мінімального рівня 

безпеки із полегшеними умовами тримання є, так би мовити, великою 

дільницею соціальної реабілітації.  
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Стосовно інших структурних елементів, то в колонії мінімального 

рівня безпеки є дільниця соціальної реабілітації, у якій відповідно до ч. 6 ст. 

94 КВК України тримаються засуджені, які направлені з дільниці карантину, 

діагностики і розподілу, а також переведені з дільниці ресоціалізації. 

На території цієї дільниці колоній мінімального рівня безпеки із 

загальними умовами тримання розміщуються будівлі з приміщеннями: 

кімната молодшого інспектора; кабінет начальника відділення; кімнати для 

проживання засуджених; приміщення для зберігання особистих речей 

засуджених; кімнати для проведення тривалих побачень; кімната для 

приймання лікарем; кімната виховної роботи; кухня-їдальня; лазня з 

пральнею та сушильнею; туалетні кімнати. Тут обладнується приміщення для 

придбання засудженими продуктів харчування та предметів першої потреби з 

ларька колонії. Також передбачається місце для телефонних розмов 

засуджених, проведення яких контролюється адміністрацією. З приводу 

цього, проведене нами анкетування встановило, що лише 37 % засуджених 

позитивно ставляться до перевірки телефонних розмов персоналом УВП, в 

той час, коли 63 % проти такого контролю. Стосовно перевірки 

кореспонденції засуджених, то тут думки поділилися майже навпіл: 45% – за 

перевірку листів і 55 % – проти цього. 

Межі дільниці встановлюються і проходять уздовж її огорожі, про які 

засудженим оголошується під розписку, що долучається до їх особових 

справ. Засудженим, яким дозволено пересуватися без нагляду поза 

територією дільниці у зв’язку з виконанням ними роботи або навчанням, та 

тим, які проживають із своїми сім’ями, видаються посвідчення встановленого 

зразка. 

У дільниці соціальної реабілітації виправних колоній для засуджених 

створюються найбільш сприятливі умови відбування покарання, зокрема, у 

таких дільницях встановлюється режим, аналогічний колоніям найменшого 

рівня безпеки – мінімального рівня безпеки з полегшеними умовами 

тримання. 
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У засуджених, які відбувають покарання у колонії мінімального рівня 

безпеки із загальними умовами тримання, перелік прав певною частиною 

звужений у порівнянні з колоніями мінімального рівня безпеки з 

полегшеними умовами тримання, але він всеодно ширший ніж у засуджених, 

які відбувають покарання у колоніях середнього та максимального рівнів 

безпеки [201; 202]. Тобто можна стверджувати, що колонії мінімального 

рівня безпеки в цілому є колоніями з найбільш сприятливими умовами 

виконання і відбування покарання у виді позбавлення волі. 

Окрім вищезазначених дільниць, у колоніях мінімального рівня 

безпеки існує ще дільниця посиленого контролю. На відміну від дільниці 

соціальної реабілітації, у цій структурній дільниці встановлюється 

найбільший обсяг правообмежень, і тому переведення засудженого до ДПК з 

будь-якої іншої дільниці обов’язково має своїм юридичним наслідком 

погіршення його правового становища.  

КВК України у ст. 97 зазначає, що у ДПК виправних колоній 

мінімального рівня безпеки із загальними умовами тримання засудженим 

встановлюється режим, передбачений для тримання засуджених у виправній 

колонії максимального рівня безпеки. У такій дільниці засуджені тримаються 

в ізольованих жилих приміщеннях [99]. Цю норму також дублюють і 

Правила внутрішнього розпорядку УВП, в яких закріплено, що у ДПК 

виправних колоній мінімального рівня безпеки із загальними умовами 

тримання та середнього рівня безпеки засуджені розміщуються у звичайних 

жилих приміщеннях [195].  

Глава ХХХІІ Правил внутрішнього розпорядку УВП має назву 

«Особливості тримання засуджених у дільницях посиленого контролю». В 

ній встановлюється, що у ДПК виправних колоній засуджені тримаються в 

умовах суворої ізоляції від інших засуджених, яка поєднується із 

застосуванням до них обмежень, передбачених режимом відбування 

покарання, а також заходів виховного впливу.  
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УВП, в тому числі і колонії мінімального рівня безпеки реалізують 

державну політику у сфері виконання кримінальних покарань, що полягає 

саме в забезпеченні певної ізоляції засудженого як пріоритетного завдання та 

виконання функцій, передбачених законом та іншими нормативно-правовими 

актами. Основною ж метою ізоляції є захист суспільства від осіб, які можуть 

становити серйозну загрозу для громадської безпеки. Крім того, ізоляція 

забезпечує захист засуджених і персоналу УВП. Тому, можемо вважати, що 

ізоляція засуджених є дуже важливою ознакою безпеки в УВП, зокрема, у 

колоніях мінімального рівня безпеки, які з свого боку гарантують захист 

інтересів держави, прав і законних інтересів особи і суспільства.  

М. І. Лисенко зазначає, що ізоляція засуджених – це один із основних 

елементів змісту позбавлення волі на певний строк, що полягає в 

передбаченому законом і встановленому вироком суду обмеженні прав особи 

шляхом поміщення до кримінально-виконавчої установи закритого типу для 

досягнення мети покарання [203, с. 10]. Рівень ізоляції вимірюється розміром 

наданих засудженому прав, зокрема ДПК характеризується найвищим рівнем 

ізоляції. Автор називає таку ізоляцію «посиленою» [204, с. 93]. Законодавцем 

наголошується, що ізоляція при позбавленні волі об’єктивно приводить до 

обмеження: 1) можливості пересуватися; 2) можливості спілкуватися; 3) 

вибору місця проживання; 4) вибору характеру та роду занять; 5) права 

вільно визначати свій спосіб життя; 6) права розпоряджатися своїм часом. 

Серед перерахованих найбільш важливим елементом ізоляції при 

позбавленні волі є істотні обмеження в спілкуванні засудженого з особами, 

що знаходяться на волі, за межами відповідної установи [202]. Як відомо, 

ізольованість людини від нормального суспільства об’єктивно призводить до 

криміногенних наслідків, зокрема до постпенітенціарного рецидиву злочинів. 

Недаремно серед вчених-правознавців існують думки, що «рецидив має 

переважно пенітенціарну природу» [205, с. 138]. А особа, яка після 

перебування у місцях позбавлення волі дотримується норм, звичаїв і 

традицій тюремного світу, є адаптивною до нього й відповідних практик 
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злочинного способу життя. Водночас за відсутності соціального контролю та 

підтримки держави і суспільства вона є дезадаптивною щодо для легітимної 

культури правослухняної спільноти. Фактично це призводить до того, що 

завдяки бездіяльності держави та низькій соціальній активності 

спостерігається збільшення чисельності засуджених, які перебувають у 

місцях позбавлення волі, та частки рецидиву злочинів, що вчиняються 

особами молодого віку [206, с. 142]. Проте в колоніях мінімального рівня 

безпеки створені такі умови, які максимально нівелюють появу у 

подальшому постпенітенціарного рецидиву. С. Ю. Лукашевич наголошує, що 

ефективність протидії пенітенціарному рецидиву значною мірою залежить 

від раціонального та своєчасного поєднання різних її форм. Останні націлені 

на забезпечення дотримання встановлених правил поведінки в УВП та 

формування в особи, яка перебуває в місцях позбавлення волі, 

правослухняної поведінки [207, c. 125]. В. В. Лєнь слушно зазначає, що 

запобіжна робота направлена на недопущення пенітенціарного та пост 

пенітенціарного рецидиву або принаймні зменшення його рівня повинна в 

першу чергу спрямовуватися на усунення його причин та мінімізувати їх 

вплив на засуджену особу як під час відбування встановленого судом 

кримінального покарання, так і після звільнення [208, с. 68].  

Повертаючись до вивчення ДПК, відмітимо, що засуджені, які 

тримаються у цій дільниці, не мають права виходу з жилих приміщень, за 

винятком виходу на роботу та проведення прогулянок у встановлений 

розпорядком дня час, а також у випадках надання їм побачень, медичного 

обстеження та стаціонарної медичної допомоги, відвідування кімнати для 

виховної роботи. Миття цих засуджених здійснюється за окремим графіком.  

У ДПК відбувають покарання як особи, які були туди направлені з 

дільниці карантину, діагностики і розподілу, так і ті, хто був переведений з 

дільниці ресоціалізації. Правила внутрішнього розпорядку передбачають їх 

роздільне тримання [195]. Під час вирішення питання про направлення 

засудженого із дільниці ресоціалізації до ДПК до уваги беруться такі 
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критерії, як систематичні порушення режиму; схильність до втечі чи до 

нападу на адміністрацію установи; знаходження на профілактичному обліку; 

схильність до участі у групових протиправних діях; переведення до колонії 

більш високого рівня безпеки або повернення з колонії нижчого рівня 

безпеки за злісне порушення режиму і т. ін. 

Направлення засудженого з дільниці карантину, діагностики і 

розподілу до ДПК можливе лише у разі, якщо вона систематично (два та 

більше разів) вчинила злісне порушення установленого порядку відбування 

покарання, що загрожувало безпеці персоналу, засуджених або інших осіб (ч. 

4 ст. 94 КВК України). Наразі у ч. 3 ст. 101 КВК України зазначається, що 

«засуджені, які злісно порушують режим відбування покарання, можуть бути 

переведені: з дільниці соціальної реабілітації до іншої дільниці…». Робимо 

висновок, що таке переведення можливе й до ДПК. На нашу думку, така 

зміна умов тримання буде суперечити основним принципам відбування і 

виконання покарання. Дійсно, у такому випадку ми переводимо засудженого 

із напівзакритих умов тримання в умови суворої ізоляції дільниці, минаючи 

при цьому обов’язкові між ними умови тримання, які встановлюються у 

дільниці ресоціалізації. Було б більш доцільним спочатку перевести 

засудженого з дільниці соціальної реабілітації до дільниці ресоціалізації, і 

лише у випадках подальшого злісного порушення вимог режиму відбування 

покарання у цій дільниці, переводити його в порядку зміни умов тримання до 

ДПК.  

Тому пропонуємо ч. 3 ст. 101 КВК України викласти у наступній 

редакції: «3. Засуджені, які злісно порушують режим відбування покарання, 

можуть бути переведені: з дільниці соціальної реабілітації до дільниці 

ресоціалізації; з дільниці ресоціалізації – до дільниці посиленого контролю; з 

колонії середнього рівня безпеки чи звичайного жилого приміщення колонії 

максимального рівня безпеки в приміщення камерного типу колонії 

максимального рівня безпеки». 
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Ст. 97 КВК України закріплює, що на кожного засудженого, 

направленого до ДПК розробляється спеціальна індивідуальна програма, яка 

передбачає заходи індивідуально-виховного, психотерапевтичного, 

психокорегуючого характеру. Оцінку виконання такої програми дає 

начальник відділення соціально-психологічної служби через три місяці 

перебування засудженого у цій дільниці. У разі виконання програми 

постановою начальника колонії здійснюється переведення засудженого до 

дільниці ресоціалізації. 

Однак існує певна проблема при вирішенні питання про переведення 

засудженого до дільниці ресоціалізації під час перебування засудженого у 

ДПК. Вона полягає у тому, що жодний нормативний акт не встановлює 

можливого мінімально допустимого строку перебування засудженого у даній 

дільниці. Засуджений може бути переведений до дільниці ресоціалізації лише 

після реалізації, зазначеної у ст. 97 КВК України, програми і виключно за 

клопотанням начальника відділення соціально-психологічної служби 

постановою начальника колонії. Можемо зробити висновок, що мінімальний 

строк перебування засудженого у дільниці ПК на законодавчому рівні не 

визначений і залежить лише від своєрідного «терміну виконання 

індивідуальної програми». Як наслідок відсутності конкретного строку 

перебування у ДПК виникає досить багато проблем таких як, обмеження 

прав засуджених, зловживання своїми повноваженнями з боку адміністрації 

виправної колонії і т. ін. Подібної думки дотримується і О. В. Лисодєд, який 

зазначає, що при бажанні будь-якого засудженого можна визнати таким, що 

систематично (два та більше разів) вчиняє злісні порушення установленого 

порядку відбування покарання, що загрожують безпеці персоналу, 

засуджених або інших осіб; таким, що виявив високий ступінь соціально-

педагогічної занедбаності чи потяг до продовження протиправної поведінки, 

або ж таким, що не проявив готовності до самокерованої соціально-

правомірної поведінки, адже ці поняття є не нормативними, а оціночними. І 
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по суті засуджений, виходячи із умов тримання у дільниці посиленого 

контролю, поміщується у «мікротюрму» на невизначений строк [105, с. 145]. 

Таким чином, вважаємо, що досить слушним буде внесення 

відповідних змін до ст. 97 КВК України, а саме: пропонуємо ч. 4 ст. 97 КВК 

України викласти у такій редакції: 

«Засуджений може бути переведений з дільниці посиленого контролю 

до дільниці ресоціалізації після виконання зазначеної індивідуальної 

програми в порядку, передбаченому цим Кодексом, але не пізніше ніж через 

три місяці з дня його перебування у дільниці посиленого контролю». Строк 

три місяці обраний нами невипадково, адже, як зазначалося вище, дана 

програма вважається виконаною лише за умови надання оцінки її виконання 

начальником відділення соціально-психологічної служби саме через три 

місяці перебування засудженого в дільниці. Наразі після виконання програми 

засуджений може бути переведений до дільниці ресоціалізації. 

Як ми вже зазначали вище, у цій структурній дільниці встановлюється 

найбільший обсяг правообмежень, і тому переведення засудженого до ДПК з 

будь-якої іншої дільниці обов’язково погіршує його правове становище. 

Зміни такого порядку мають на меті, по-перше, стимулювати виправлення 

засудженого та створювати у нього готовність до самокерованої 

правослухняної поведінки; по-друге, поступово підготувати засудженого до 

самостійного загальноприйнятого життя в суспільстві.  

 Поява у КВК України ДПК стала певною новизною порівняно з 

нормами ВТК УРСР 1970 р. Однак, незважаючи на те, що КВК України був 

прийнятий ще у 2004 р., процес відбування засудженим у такій дільниці на 

сьогодні навряд чи можна визнати достатньо врегульованим. Поміщення до 

ДПК значно зменшує шанси вийти з колонії достроково, засуджені не 

потрапляють до неї автоматично. Можливість змінити на кращі умови 

відбування покарання та підтримувати контакт із зовнішнім світом 

зменшується. Окрім того, на даний час лише невелика частина (тим паче 

відомчих) нормативних актів регулюють умови проживання в цій дільниці. А 
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така ситуація створює небезпеку для можливих зловживань своїми 

повноваженнями з боку адміністрації УВП. 

 

 

 

2.3. Особливості тримання засуджених до довічного позбавлення 

волі жінок у виправних колоніях мінімального рівня безпеки 

 

У 1999 році в Україні було відмінено смертну кару. Відбулося це після 

вступу України до Ради Європи в 1995 році, оскільки однією з головних 

вимог було саме скасування смертної кари як такої, що суперечить 

принципам моралі та гуманізації [209, с. 129]. 29 грудня року 

Конституційний Суд України визнав, що смертна кара суперечить 

Конституції України, чим остаточно закрив шлях до її відновлення. У зв’язку 

з цим, у 2000 році Верховна Рада України внесла зміни до КК України, якими 

остаточно вилучила поняття «смертна кара» з офіційного списку 

кримінальних покарань України. Проте, за даними Верховного Суду України 

в період 1997-1999 рр., коли вже діяв мораторій на виконання смертної кари, 

судами України до неї було засуджено і страчено більш ніж 370 осіб [210, с. 

23], а в цілому на момент введення покарання у вигляді довічного 

позбавлення волі їх нараховувалось 419 [211]. 

Слід відзначити, що взагалі питання функціонування інституту 

довічного позбавлення волі завжди було предметом наукових дискусій, 

свідченням чого є наукові публікації Є. Ю. Бараша, В. В. Леня,  

Л. О. Мостепанюк, О. Б. Пташинського, А. Х. Степанюка, С. В. Царюка,  

І. С. Яковець та ін. [202; 208; 210; 212; 213; 225]. Л. О. Мостепанюк навіть 

захистила у 2005 р. дисертаційну роботу на тему: «Довічне позбавлення волі 

як вид кримінального покарання». Проте й досі немає єдиної відповіді на 

питання «Чи доцільним було введення довічного позбавлення волі замість 

смертної кари?». Наприклад, А. Х. Степанюк зазначає, що не може бути 
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ніяких сумнівів, що запровадження довічного позбавлення волі як 

альтернативи смертній карі відповідає сучасним уявленням про гуманізм у 

сфері застосування покарань та поводження із засудженими, а також при 

застосуванні довічного позбавлення волі у засуджених залишається право на 

життя, що є втіленням принципу поваги прав людини, сформульованому в 

Загальній декларації прав людини [212, с. 201]. Проте окремо жоден з 

науковців не займався питаннями довічного позбавлення волі стосовно 

засуджених жінок. Лише Т. В. Дуюнова у своїй дисертаційній роботі 

«Виконання покарання у виді довічного позбавлення волі» частково вивчала 

зазначену проблематику. Тому в нашій роботі ми б хотіли приділити цьому 

питанню достатньо уваги.  

Деякі ж вчені підтримували думки про те, що така відмова призведе до 

різкого збільшення злочинності в країні, але, зважаючи на реалії сьогодення, 

скасування смертної кари не призвело до жодних негативних наслідків. Так, 

по-перше, не може бути ніяких сумнівів, що запровадження довічного 

позбавлення волі як альтернативи смертній карі відповідає сучасним 

уявленням про гуманізм у сфері застосування покарань та поводжень із 

засудженими. По-друге, при застосуванні довічного позбавлення волі у 

засуджених залишається право на життя, що є втіленням принципу поваги до 

прав людини, сформульованому в Загальній декларації прав людини. По-

третє, зміст цього заходу державного примусу, де знаходить свій вираз у 

максимально можливому ступені ізоляція засуджених до довічного 

позбавлення волі (порівняно з іншими категоріями позбавлених волі), 

відповідає вимогам справедливості при застосуванні покарання, бо певним 

чином відображує співрозмірність злочину та кари [212, с. 201]. Також існує 

думка, що мета покарання у виді довічного позбавлення волі в УВП в цілому 

досягається; особи, які відбувають це покарання, здатні бути учасниками 

процесів виправлення і ресоціалізації [213, с. 104]. Найсуворіший же 

характер покарання у виді довічного позбавлення волі визначається 

істотністю і тривалістю позбавлень та обмежень прав і свобод особи, 
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засудженої до цього покарання, та позначається на порядку і умовах його 

встановлення, застосування і відбування [214, с. 212]. Незважаючи на це, ще 

й досі тривають дискусії про те, чи є покарання у виді довічного позбавлення 

волі достатньо суворою альтернативою смертній карі, оскільки, незважаючи 

на те, що у більшості держав світу відмовилися від такого виду покарання, як 

смертна кара, однак є низка держав, де таке покарання продовжує існувати 

(наприклад у КНР, Ірані та США). В умовах гуманізації та демократизації 

суспільства у такому виді покарання як довічне позбавлення волі нівелюється 

одна з головних цілей покарання – виправлення засудженого, оскільки в 

особи, до якої воно застосовується, уже апріорі втрачається найважливіша та 

бажана у майбутньому надія на звільнення. Власне, неможливість 

реалізувати головну мету покарання стало основною причиною того, що за 

радянським кримінальним правом позбавлення волі в принципі не могло 

бути довічним [215, с. 347]. 

Більшість же науковців досить позитивно поставилися до нових змін в 

законодавстві. Наприклад, деякі вчені вважають, що основним недоліком 

смертної кари є те, що вона не може виправити особу злочинця та порушує 

невід’ємне право на життя, а також не виконує покладену на покарання 

превентивну функцію повною мірою. Єдина перевага смертної кари полягає 

в тому, що вона – дуже просте і дешеве покарання, оскільки не потребує ні 

часу, ні особливих зусиль: раз і назавжди позбавляє у злочинця можливості 

шкодити і тим захищає людський егоїзм від уявних і дійсних небезпек [216, 

с. 74]. Інші науковці схиляються до того, що з позицій загальнолюдської й 

перебудованої суспільної моралі страта є кроком назад в еволюції 

суспільства [217, с. 204]. Окремі правознавці зазначають, що застосування 

такого виду покарання, як довічне позбавлення волі, на сучасному етапі 

розвитку українського суспільства є набагато доцільнішим ніж застосування 

смертної кари, оскільки кожна людина має право на життя. Такий вид 

покарання, як смертна кара, суперечить ст. 27 Конституції України та є 

порушенням Загальної декларації прав людини [214, с. 214].  
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 Покарання у виді довічного позбавлення волі є основним покаранням і 

в ієрархії кримінальних покарань України займає найвище місце, таке 

покарання вважається найбільш тяжким. Йому притаманний найбільший 

обсяг правообмежень і саме цей вид покарання максимально утруднює 

засудженому можливість бути звільненим, хоча і не виключає її взагалі [218, 

с. 236]. 

Станом на 1 липня 2017 року в Україні за даними Громадської 

правозахисної організації «Донецький меморіал» покарання у вигляді 

довічного позбавлення волі відбуває 1571 особа, з них 21 – це жінка [219]. 

Специфічне поводження із засудженими жінками зумовлене низкою 

обставин як фізіологічного, так і психологічного характеру. Жінки, засуджені 

до довічного позбавлення волі, – особлива категорія засуджених, яка 

потребує певного дієвого механізму подолання негативних наслідків 

покарання, досягнення мети виправлення [220, c. 125]. Жінкам-злочинницям 

меншою мірою притаманні асоціальні установки, а у більшості з них відсутні 

стійкі злочинні переконання. 

Так, на питання, що були поставлені нами в ході анонімного 

анкетування, «Чи є для Вас допомога психолога необхідною?» 69 % жінок, 

засуджених до довічного позбавлення волі, відповіли позитивно, і лише 31% 

такої допомоги не потребують. Тому дуже важливу роль відіграє соціально-

психологічна служба, де одним із головних завдань психолога та начальника 

цієї служби є з’ясування психологічних характеристик і особливостей 

конкретної жінки. Для цього для таких жінок створено кабінети 

психологічного аутотренінгу, і вони охоче приходять займатися 

аутотренінгом, який має досить позитивний вплив на жінок. Обов’язково для 

роботи з такими засудженими повинні бути залучені найкращі фахівці з 

числа адміністрації відповідної УВП. Проте, незважаючи на всі спроби, у 

такої категорії жінок, потрапляючи «за грати» до кінця життя, вже відразу 

втрачається найважливіша та бажана у майбутньому надія на звільнення, а, 

отже, і втрачається сенс перевиховання. Тому, з точки зору боротьби зі 
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злочинністю, довічне позбавлення волі для засуджених жінок не є абсолютно 

ефективною мірою покарання. 

Деякі вчені, зокрема Н. В. Рябих жінок, засуджених до позбавлення 

волі, називає найуразливішою серед всіх категорій засуджених. Автор 

зазначає, що особливий статус жінки у суспільстві як матері, виховательки 

підростаючого покоління, трудівниці, висуває підвищені вимоги до її 

моральності, поведінки та соціальної відповідальності. Тому не можна 

виміряти збитки, завдані жіночою злочинністю. Обрання такого виду 

покарання, як позбавлення волі на певний строк задля досягнення мети 

виправлення засуджених жінок може обернутися невідворотними 

негативними наслідками, а саме тим, що цей вид покарання відзначається 

високим рівнем репресивності, і як свідчать численні дослідження 

вітчизняних та іноземних науковців, найбільш пов’язаний із негативними для 

особи наслідками (вторинна криміналізація, стигматизація, втрата соціальних 

навичок, втрата суспільно корисних зв’язків тощо). Після відбування 

покарання засуджені жінки майже не можуть відновитися як особистості в 

суспільстві. Тому законодавець передбачає особливий статус жінки в умовах 

ізоляції від суспільства, надає їй пільгові умови під час відбування 

покарання. Засуджені жінки потребують особливої уваги при застосуванні 

карально-виховних засобів впливу, а ефективністю їх виправлення будуть 

показники зменшення рецидиву злочинів [221, с. 88-89]. В. С. Батиргареєва, 

вивчаючи жіночу рецидивну злочинності в Україні, слушно відмічає, що 

проблема жіночої рецидивної злочинності разом із суто теоретичним 

значенням має не менш важливий прикладний аспект, оскільки без вивчення 

зумовленості даного явища не можна на дійсно науковому ґрунті визначити 

шляхи протидії цьому протиправному прояву [222, с. 201]. Окрім того, жінки, 

які відбувають покарання в колоніях мінімального рівня безпеки, 

перебуваючи в умовах, що найбільш нагадують життя на волі, в подальшому 

навряд чи будуть вчиняти нові злочини, адже така УВП мінімізує різницю 

між відбуванням «за гратами» та незалежним існуванням в соціумі. У жінки 
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поступово з’ являється уявлення про те, що вона проживає своє життя як 

повноцінний член суспільства. Проте в цьому випадку ми не маємо на увазі 

відбування покарання жінок, засуджених до довічного позбавлення волі. Ці 

засуджені проводять все своє життя в досить суворих умовах. Т. А. Денисова 

відмічає, що, жінки, засуджені на тривалий строк ув’язнення, у своїй 

більшості втрачають віру в себе, для них вирок означає проведення у місцях 

позбавлення волі найбільш активного періоду життя. Не маючи надії на 

дострокове звільнення, ці особи поступово деградують як в соціально-

моральному сенсі, так і в плані додержання вимог режиму відбування 

покарання. У них поступово розпадаються сім’ї, втрачаються соціально 

важливі зв’язки нормальної адаптації, руйнується особистість, і вони знову 

опиняються в місцях позбавлення волі [223, с. 53]. 

Окрім того, дійсно, існування такого виду покарання, як довічне 

позбавлення волі, пов’язано з низкою невирішених проблем, що випливають 

з особливостей утримання засуджених, в тому числі і жінок. Лише покарання 

у виді довічного позбавлення волі має характерну властивість – постійне 

збільшення кількості засуджених (в середньому 100 осіб на рік), що 

невпинно зростає. Як приклад, розглянемо тенденцію зростання кількості 

засуджених до довічного позбавлення волі жінок. Їх число кожного року 

зростає (в 2003 р. – 7, в 2005 р. – 11, в 2011 – 20, в 2012 р. – 21, 2015 р. – 23, 

2016 р. – 23) [224] (табл.1). Це один з тих важливих фактів, що вимагають 

пошуку як нових форм виконання довічного позбавлення волі, так і розгляду 

можливості відмови від довічного покарання таких засуджених [225, с. 43].  
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табл.1 

 

Довічне ж позбавлення волі як найвища міра покарання в Україні 

призначається лише у виняткових випадках. У санкціях статей Особливої 

частини КК України довічне позбавлення зазначається лише як 

альтернативне покарання позбавленню волі. Цей вид покарання фактично 

з’явився з прийняттям Верховною Радою в 2001 році нового КК України 

[219, с. 236]. Такий вид позбавлення волі здійснюється у напрямку, 

визначеному нормами чинного кримінально-виконавчого законодавства і 

відповідає вимогам досить суворого режиму в колонії. Цей вид покарання 

застосовується завжди як основний, може призначатись і самостійно, і у 

поєднанні з додатковими покараннями.  

Свого часу смертна кара – розстріл займала особливе місце у 

радянському кримінальному праві, можливість її застосування була вкрай 

обмежена, у санкціях статей завжди передбачалась як альтернатива поряд з 

позбавленням волі. У попередньому КК Української ССР 1960 р. (ст. 24) 

зазначалося, що смертна кара – розстріл, це виключна міра покарання, що 

застосовується тимчасово й буде відмінена [226, с. 72]. У коментарях того 

часу роз’яснювалось, що це вимушена, виключна і тимчасова міра покарання. 

Вона застосовувалася як у воєнний, так і в мирний час. Однак існували і 

деякі категорії осіб, до яких таке покарання не застосовувалось, зокрема: 1) 

жінки, котрі перебували у стані вагітності під час учинення злочину або на 
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час винесення судового вироку; 2) жінки, які перебували у стані вагітності на 

момент виконання вироку; 3) особи, яким не виповнилось вісімнадцять років. 

Вбачається, що в такому випадку жінок відносили до так званої 

«специфічної» категорії засуджених. Вищезазначені положення практично не 

змінилися і дотепер, зокрема ч. 2 ст. 64 чинного КК України зазначає 

категорії засуджених, до яких довічне позбавлення волі не застосовується. Це 

такі як: 1) що були в стані вагітності під час вчинення злочину або на момент 

постановлення вироку; 2) особи, що вчинили злочини у віці до 18 років і до 

особи у віці понад 65 років. 

 Авторка особисто відвідувала установу виконання покарання, де 

відбувають покарання жінки, засуджені до довічного позбавлення волі. Це 

Качанівська виправна колонія № 54, що розташована в м. Харкові. Ця 

установа виконання покарань обладнана спеціалізованим сектором для 

відбування покарання такими жінками. Незважаючи на те, що сама УВП 

мінімального рівня безпеки з загальними умовами тримання, сектор, в якому 

відбувають покарання «довічниці» є середнього рівня безпеки. Адже 

відповідно до КВК України, а саме ч. 2 ст. 18 у секторі середнього рівня 

безпеки виправної колонії мінімального рівня безпеки з загальними умовами 

тримання можуть відбувати покарання також жінки, засуджені до довічного 

позбавлення волі. Також Законом України «Про внесення змін до КВК 

України щодо забезпечення прав засуджених осіб в установах виконання 

покарань» від 21.01.2010 року КВК було доповнено статтею 151-2 

«Особливості виконання та відбування покарання жінками, засудженими до 

покарання у виді довічного позбавлення волі», в якій зазначалось, що жінки, 

засуджені до довічного позбавлення волі, розміщуються, як правило, у 

секторах середнього рівня безпеки виправних колоній мінімального рівня 

безпеки із загальними умовами тримання та для них встановлюється режим, 

передбачений для тримання засуджених у виправній колонії середнього рівня 

безпеки. На жаль, особисто автору не вдалося поспілкуватись з жодною з 

таких засуджених, але нами проводилось окреме анкетування цих 
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«довічниць». Опитування показало, що більшість з цих засуджених 

шкодують про вчинене та намагаються зробити все, щоб стати на шлях 

виправлення. Наприклад, одна з засуджених жінок (з етичної точки зору не 

будемо називати її ім’я) самостійно вивчає англійську та французьку мови, 

активно вивчає історію Древнього Вавилону. 

  Відповідно до деяких законодавчих актів, посилення покарання в нашій 

країні не впливає на рівень злочинності та в цілому не виконує превентивної 

функції. Тому, на шляху боротьби зі злочинністю, довічне позбавлення волі, 

на жаль, не стає абсолютно ефективною мірою покарання. Держава повинна 

шукати способи повернути колишніх засуджених до нормального життя, а не 

обмежуватись виключно їх ізоляцією. Наразі, 3 липня 2015 року народними 

депутатами до Верховної Ради було винесено проект Закону про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України (щодо гуманізації кримінальної 

відповідальності жінок) [227], відповідно до якого законодавець пропонує 

змінити ч. 2 ст. 64 КК України, зокрема виключити можливість призначення 

такого найсуворішого виду покарання, як довічне позбавлення волі жінкам, 

що вчинили кримінальне правопорушення [228]. Суб’єкт законодавчої 

ініціативи запропонував скасувати довічне ув’язнення для жінок та додати до 

Прикінцевих положень закону положення, де б йшлося про те, що жінки, 

засуджені до довічного позбавлення волі, які на момент набрання цим 

законом чинності фактично відбули в УВП не менше, ніж 15 років 

позбавлення волі, можуть бути достроково звільнені від відбування 

покарання у вигляді довічного позбавлення волі.  

На сьогодні в Україні вищезазначений вид покарання відбувають лише 

23 засуджені, але на їх утримання держава витрачає значні ресурси, зокрема, 

для них побудована окрема дільниця, з зазначеною категорією жінок працює 

спеціальний персонал з числа адміністрації колонії, витрачаються значні 

фінансові кошти, тобто створені специфічні умови для таких засуджених в 

УВП. З цього приводу В. В. Лєнь задається питанням «А чи можливо в таких 

умовах досягти мети покарання, передбаченої у ст. 50 КК, і, зокрема, такого 
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складника, як виправлення, крім кари? Адже система покарань, в тому числі 

довічне позбавлення волі, повинні слугувати, передусім, меті виправлення 

винної особи та попередження вчинення нею нових злочинів» [229, с. 101]. 

На противагу окремих положень винесеного законопроекту, ст. 24 

Конституції України зазначає, що всі громадяни мають однакові 

конституційні права та свободи і є рівними перед законом. Не може бути 

привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, 

релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, 

майнового стану, місця проживання і т. ін. Через надання жінкам подібних з 

чоловіками можливостей, участі їх на рівні з чловіками у громадсько-

політичній і культурній діяльності, в роботі та матеріальному забезпеченні 

родини реалізовується рівність прав чоловіка і жінки; вона забезпечується 

окремими заходами щодо охорони праці і здоров’я жінок, наданням 

пенсійних пільг; встановленням таких умов, що надають жінкам без 

обтяження поєднувати працю з материнством; законним захистом, 

матеріальною і моральною підтримкою материнства і дитинства, і т. ін. [230]. 

Не можемо не погодитись з вищезазначеним, але у висновку Комітету 

Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя щодо 

проекту Закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

(щодо гуманізації кримінальної відповідальності жінок)» зазначається, що 

загальновизнаний принцип рівності засуджених перед законом не означає 

рівності при призначенні їм покарання, умов його відбування чи рівності у 

ставленні до них. Зокрема, врахування особливостей етичного характеру, 

притаманних конкретній особі, рівень психічного розвитку, а також 

психофізіологічні особливості жінок, які більш уразливі у взаємодії з 

оточуючим світом ніж чоловіки, однозначно обумовлюють доцільність 

заборони на застосування покарання у виді довічного позбавлення волі до 

жінок. Це не слід вважати порушенням принципу рівності, встановленого у 

ст. 24 Конституції України, оскільки обмеження у застосуванні окремих 

видів покарань до ряду категорій осіб не є перевагою чи пільгою. Подібні 
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відмінності зумовлені специфічністю осіб, віднесених до категорії 

«вразливих», що вимагає особливого ставлення як до призначення, так і до 

виконання покарання щодо них [221]. Крім того, законопроектом із КВК 

України пропонувалося виключити низку положень, зокрема, і статтю 151-2 

щодо особливостей виконання та відбування покарання жінками, 

засудженими до покарання у виді довічного позбавлення волі. Втім, Україна 

– це єдина в Європі країна, де такий вид покарання застосовується до жінок, 

в інших країнах за ті ж самі злочини застосовується позбавлення волі на 30-

40 років, а зважаючи на життєвий рівень – це по суті те ж саме довічне 

позбавлення волі.  

 На додачу до вищесказаного, зазначимо, що існує певна категорії осіб, 

до яких не застосовується довічне позбавлення волі: до неповнолітніх, до 

осіб віком понад 65 років та до жінок, що були в стані вагітності на момент 

вчинення злочину чи на момент постановлення вироку (ч. 2 ст. 64 КК 

України). Вже тут ми бачимо особливе ставлення до жінок, які вчинили 

ідентичні чоловікам злочини.  

Безсумнівно, поділ злочинності на основі гендерного підходу має сенс, 

тому що і кількісне, і якісне утримання жінок-злочинців має свої особливості 

і відмінності від злочинності чоловіків. Дослідження злочинів як 

протиправного соціального явища передбачає під собою дослідження з боку 

різних підходів, наук і методів, вдаючи із себе цілий комплекс. До складу 

даного комплексу входить гендерний підхід, за допомогою якого вивчаються 

злочини, що здійснюються за статевою ознакою, до таких злочинів належать, 

злочини що вчиняються жінками [231, с. 179]. А як відомо, жінки більш 

незахищені, фізично і психологічно слабкіші чоловіків. Злочинність жінок 

відрізняється від злочинності чоловіків, на думку В. Н. Кудрявцева, і 

характером злочину, і його наслідками, і способами, і знаряддям вчинення 

злочину, і вибором жертви і збігом сімейно-побутових обставин [232, с. 61]. 

Найбільшим небезпечним злочином проти особи безсумнівно 

вважається вбивство. Тенденція, в останні 30-40 років така, що вбивства, що 
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здійснюються жінками, складають досить невелику частку. Проведення 

розслідувань за даним видом злочинів здійснюється за загальними 

прийнятими стандартами, на жаль не розглядаються всі обставини, що 

підлягають встановленню, всі ті причини, що сприяли скоєному злочину 

[233, с. 179], а тому, для встановлення справедливого виду покарання не 

враховується чи вчинила його жінка або чоловік. 

Отже, підводячи підсумки, хочеться зазначити, що запропоновані 

положення проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України (щодо гуманізації кримінальної відповідальності жінок), на нашу 

думку, не суперечать Конституції України. Відмова від довічного 

позбавлення волі для жінок стане раціональним кроком на шляху 

вдосконалення та гуманізації кримінально-виконавчого законодавства. Таке 

рішення жодним чином не зачіпає права та інтереси засуджених до такого ж 

виду покарання чоловіків.  

Але запропоновані зміни так і не знайшли свого застосування, адже 

Верховна Рада України вирішила питання про відхилення законопроекту. На 

наш погляд, таке рішення є недостатньо виваженим та раціональним, адже 

більшість країн світу встановлює для жінок максимальний строк у 15 років. З 

одного боку, таке покарання напевно не буде достатнім для виправлення 

злочинця та попередження нових злочинів, але утримання засуджених до 

довічного позбавлення волі жінок навряд чи змінить систему виконання 

покарань на краще.  

 За радянським законодавством смертна кара взагалі не призначалася 

до жінок, що перебували у стані вагітності на час учинення злочину або на 

час винесення судового вироку. Навіть вже тут простежувалося особливе 

ставлення до жінок, їм надавалися значні привілеї. Тому тепер, коли весь світ 

прямує обраним курсом на євроінтеграцію до ідеї гуманізації кримінального 

та кримінально-виконавчого законодавства, наша країна також повинна йти 

подібним шляхом.  
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Висновки до 2 розділу 

 

Як і будь яка УВП, колонії мінімального рівня безпеки мають свою 

специфічну структуру. Вони чітко поділяються на декілька дільниць, а саме: 

карантину, діагностики і розподілу; ресоціалізації; соціальної реабілітаціїі 

посиленого контролю. 

Засуджені до позбавлення волі, направлені до УВП, відразу після 

прибуття беруться на облік, який регламентований спеціальними відомчими 

актами. У цій дільниці створюється «повна картина» про особу засудженого, 

на неї складаються: соціально-демографічна характеристика ( включає 

прізвище, ім’я, по батькові, дата і місце народження, національність, 

громадянство, освіту, професію, дані про місце проживання, трудову 

діяльність та склад сім’ї); кримінально-правова характеристика (відомості 

про попередні судимості, початок, кінець строку, мотиви вчинення злочину і 

ставлення до нього і призначеного строку покарання, можливість 

дострокового звільнення тощо); кримінально-виконавча характеристика (в 

якій зазначається про схильність до порушень режиму відбування покарання, 

наміри припинити чи продовжувати злочинну діяльність, причетність до 

певної групи негативної спрямованості, наміри втечі та інші плани щодо 

відбування покарання). Крім цього, вивчаються можливості залучення 

засудженого до праці, позитивні нахили і захоплення тощо. У цей період 

проводиться психодіагностика засудженого і його медичне обстеження. 

Засуджені, які направлені для відбування покарання до колоній мінімального 

рівня безпеки із полегшеними умовами тримання, а також до колоній 

мінімального рівня безпеки із загальними умовами тримання безпосередньо 

направляються до дільниці карантину, діагностики і розподілу й 

утримуються там протягом 14 діб.  
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Поспілкувавшись з практичними працівниками з адміністрації та після 

проведеного нами анонімного анкетування серед засуджених колоній 

мінімального рівня безпеки, робимо висновок, що чотирнадцять діб – це 

досить короткий строк для того, щоб ґрунтовно вивчити новоприбулого, 

з’ясувати саме причину, яка привела людину до місця позбавлення волі, тому 

пропонуємо цей строк збільшити до 30 діб. Зокрема, таку пропозицію 

підтримали у процесі спілкування як психологи колоній мінімального рівня 

безпеки, так і працівники сектору по контролю за виконанням судових 

рішень територіального управління Державної пенітенціарної служби 

України у Харківській області (нині – Міністерства юстиції). 

Частина 3 ст. 94 КВК України встановлює, що «у дільниці 

ресоціалізації тримаються засуджені, які направлені з дільниці карантину, 

діагностики і розподілу, а також переведені з інших дільниць…». У цій 

дільниці засуджені перебувають найбільш тривалий час зі всієї частини 

строку покарання в установі. Вони розподіляються по відділеннях соціально-

психологічної служби і розміщуються у звичайних житлових приміщеннях 

(гуртожитках) із локальним сумісним проживанням, які обладнуються: 

ліжками металевими одно- або двоярусними з жорсткою сіткою за 

чисельністю засуджених; приліжковими тумбочками (одна на двох 

засуджених); столом на 10–12 посадкових місць; табуретами на кожного 

засудженого. За кожним засудженим закріплюється індивідуальне спальне 

місце, табурет і тумбочка (одна на дві особи). 

Кожне відділення займає, як правило, один поверх і забезпечуються 

належним майном та інвентарем. Так, у кожному відділенні є: кімната для 

проведення культурно-масової та виховної роботи, кабінет начальника 

відділення, кімната для зберігання продуктів харчування, кімната для 

зберігання особистих речей, побутова кімната, кімната для вмивання, туалет. 

Також у відділенні розташована кімната психоемоційного розвантаження. 

У дільниці ресоціалізації розпочинається і реалізація індивідуальних 

програм соціально-виховної роботи із засудженими, яка спрямована на 
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формування і закріплення в засуджених прагнення дотримання вимог 

законодавства та інших прийнятих у суспільстві правил поведінки, 

підвищення їх загального, культурного й морального рівня. Дана робота 

здійснюється на основі диференційованого підходу до кожного засудженого. 

Стосовно інших структурних елементів вкажемо, що в колонії 

мінімального рівня безпеки існує і дільниця соціальної реабілітації, у якій 

відповідно до ч. 6 ст. 94 КВК України тримаються засуджені, які направлені з 

дільниці карантину, діагностики і розподілу, а також переведені з дільниці 

ресоціалізації. Тут створюються найбільш сприятливі умови відбування 

покарання, зокрема, у таких дільницях встановлюється режим, аналогічний 

колоніям найменшого рівня безпеки – мінімального рівня безпеки з 

полегшеними умовами тримання. Це означає, що в такій дільниці 

розміщуються будівлі з такими приміщеннями: кімната молодшого 

інспектора; кабінет начальника відділення; кімнати для проживання 

засуджених; приміщення для зберігання особистих речей засуджених; 

кімнати для проведення тривалих побачень; кімната для приймання лікарем; 

кімната виховної роботи; кухня-їдальня; лазня з пральнею та сушильнею; 

туалетні кімнати. 

На відміну від дільниці соціальної реабілітації, у дільниці посиленого 

контролю встановлюється найбільший обсяг правообмежень, тобто для 

засуджених діє режим, аналогічний режиму виправної колонії максимального 

рівня безпеки, і тому переведення засудженого до такої дільниці з будь-якої 

іншої обов’язково має своїм юридичним наслідком погіршення його 

правового становища. Направлення засудженого до дільниці посиленого 

контролю можливе лише у разі, якщо він систематично (два і більше разів) 

вчинив злісне порушення установленого порядку відбування покарання, що 

загрожувало безпеці персоналу, засуджених або інших осіб (ч. 4 ст. 94 КВК 

України). 

Направлення до дільниці посиленого контролю значно зменшує шанси 

засудженого вийти з колонії достроково, тим більше, що на даний час процес 
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відбування в такій дільниці ще не достатньо врегульований. КВК України 

передбачає створення на кожного засудженого, який потрапив до дільниці 

посиленого контролю, спеціальної індивідуальної програми, що вміщує 

заходи індивідуально-виховного, психотерапевтичного, психокорегуючого 

характеру. Отже, засуджений може бути переведений до дільниці 

ресоціалізації лише після здійснення такої програми. Проте законодавцем 

чітко не встановлено, в який саме строк ця програма повинна бути виконана. 

Наразі, зважаючи на дану «прогалину» у ст. 97 КВК України, пропонуємо 

встановити максимальний строк такої програми – три місяці.  

Стосовно особливостей тримання засуджених до довічного 

позбавлення волі жінок у виправних колоніях мінімального рівня безпеки 

(оскільки лише в цих колоніях відбувають покарання «жінки-довічниці») 

вкажемр, що для їх тримання в колонії мінімального рівня безпеки із 

загальними умовами тримання створюється спеціальний сектор із середнім 

рівнем, якого не існує ані в колонії максимального, ані середнього рівня 

безпеки.  

В Україні нині є лише одна колонія, в якій відбувають покарання 

жінки, засуджені до довічного позбавлення волі, – Качанівська виправна 

колонія (№54). У ній відбуває покарання специфічна категорія жінок, для 

утримання яких держава витрачає значні ресурси, зокрема: із ними працюють 

окремо підготовлені спеціалісти з адміністрації колонії, на що, звісно, 

потрібні додаткові фінансові кошти, і можемо говорити навіть про те, що цей 

сектор є так званою «колонією в колонії», тобто створюються всі необхідні 

умови для таких засуджених в даній УВП. Також не можна заперечити те, що 

злочинність жінок відрізняється від злочинності чоловіків, жінки більш 

незахищені, фізично і психологічно слабкіші чоловіків. Із урахуванням 

особливостей етичного характеру, притаманних конкретній особі, рівня 

психічного розвитку, а також психофізіологічних особливостей жінок, які 

більш уразливі у взаємодії з оточуючим світом ніж чоловіки, однозначно 

доцільно відмовитися від застосування до них покарання у виді довічного 
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позбавлення волі. Крім того, Україна – єдина держава у світі, де до такого 

виду покарання притягуються жінки, в інших країнах за ті ж самі злочини 

призначається позбавлення волі на 30-40 років. Тому, зважаючи на всі 

вищезазначені факти, на наш погляд, відмова від довічного позбавлення волі 

для жінок стане раціональним і виваженим кроком, що сприятиме гуманізації 

кримінально-виконавчого законодавства, адже на шляху боротьби зі 

злочинністю довічне позбавлення волі навряд чи може стати абсолютно 

ефективною мірою покарання. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації вирішено наукове завдання, що полягає у здійсненні 

історичного аналізу розвитку установ виконання покарання у виді 

позбавлення волі, вдосконаленні правил класифікації засуджених, які 

відбувають покарання у виді позбавлення волі у виправних колоніях 

мінімального рівня безпеки, вирішенні основних шляхів вдосконалення 

кримінально-виконавчого законодавства України щодо правової 

регламентації виконання покарання у виді позбавлення волі у виправних 

колоніях мінімального рівня безпеки, наданні пропозицій щодо покращення 

правового статусу засуджених, які відбувають покарання у виправних 

колоніях мінімального рівня безпеки. Результатом дослідження став ряд 

висновків і пропозицій, спрямованих на досягнення мети та виконання 

завдань дослідження. До них слід віднести. 

1. Проведено історико-правовий аналіз розвитку установ виконання 

покарання у виді позбавлення волі. Встановлено, що на українських землях 

позбавлення волі як вид покарання знайшло своє відображення в 

законодавстві вже в XII–XIII ст. Із середини XIX ст. покарання у виді 

позбавлення волі перестає бути переважно фізичним стражданням, 

головними в цей період стають різні форми позбавлення волі та інші заходи, 

в основному майнового характеру. 

2. Суттєвих змін установи виконання покарань і класифікація 

засуджених зазнали у період перебування України у складі СРСР. Зокрема, 

радянська держава розробила програму ліквідації старої дореволюційної 

системи виконання покарань. Упродовж 1918–1925 рр. було прийнято ряд 

документів, якими регламентувалася діяльність місць позбавлення волі, 

зокрема: 1) Інструкція НКЮ від 25 листопада 1918 р. «Про дострокове 

звільнення»; 2) постанова НКЮ від 15 листопада 1920 р. «Про затвердження 

Положення про загальні місця ув’язнення»; 3) Декрет РНК РРФСР від 21 

березня 1921 р. «Про позбавлення волі і про порядок умовно дострокового 
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звільнення ув’язнених» та деякі ін.; 4) ВТК УРСР від 27 жовтня 1925 р., але у 

подальшому ці та інші прогресивні нормативно-правові документи були 

замінені відповідними відомчими актами, які носили вже більш репресивний 

характер.  

Встановлено, що ВТК УРСР 1970 р. закріпив, що покарання у виді 

позбавлення волі виконують виправно-трудові колонії, тюрми й виховно-

трудові колонії, тобто він затвердив переважно колонійну систему виконання 

покарання у виді позбавлення волі. Суттєві соціально-політичні, економічні і 

правові зміни в суспільстві, що мали місце наприкінці 80-х рр., актуалізували 

питання щодо проведення чергової реформи законодавства в галузі виконання 

кримінальних покарань, яка закінчилася прийняттям КВК України. 

3. Необхідність дотримання вимог диференційованого виконання 

покарання у виді позбавлення волі зумовлює класифікацію засуджених, яка 

значною мірою впливає на формування системи установ виконання 

покарання, забезпечує ізоляцію засуджених, які вчинили різні за ступенем 

суспільної небезпечності і характером злочини, один від одного, створює 

потрібні умови для диференціації виконання покарання, а також передумови 

для індивідуалізації виконання покарання.  

Зазначено, що існують такі класифікаційні системи засуджених, які 

відбувають покарання у виправних колоніях мінімального рівня безпеки: 

юридична (первинна), яка має правове значення, психологічна (вторинна), яка 

має педагогічне значення; штучна, створена для зручності проведення 

систематизації об’єктів, і наукова, що поводиться за певними ознаками, які 

відображають сутність класу (на цій основі побудована і класифікація 

засуджених). Розглядаючи колонії мінімального рівня безпеки, можемо вести 

мову лише про здійснення там вторинної класифікації засуджених, адже 

первинна передбачає їх розподіл по ВТУ, що дозволяє диференціювати 

покарання, а вторинна –індивідуалізувати виконання покарання. 

У колоніях мінімального рівня безпеки відбувають покарання так звані 

найменш небезпечні для суспільства засуджені, адже до них направляються 
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ті, хто вчинили злочин вперше, або ті, хто вчинили злочини невеликої 

тяжкості та їм подібні. Це особи, у яких ще є шанс змінити своє життя і зійти 

з «кримінальної стежки». У цьому випадку саме в колоніях мінімального 

рівня безпеки створена найпридатніша для виправлення і ресоціалізації 

засудженого атмосфера: засудженому надається можливість проживання за 

межами УВП, де він у змозі вільно спілкуватися із зовнішнім світом, а також 

створені найкращі умови для зниження і недопущення у подальшому 

постпенітенціарного рецидиву з боку таких засуджених. 

4. Констатовано, що покарання як засіб охорони суспільства і 

громадянина від злочинних посягань здійснюється як за допомогою його 

погрози, яка існує в санкції кожної кримінально-правової норми, так і 

шляхом його реалізації, тобто примусового виправлення і наступної 

ресоціалізації осіб, що вже вчинили злочини.  

Ресоціалізація засуджених, які відбувають покарання у виправних 

колоніях мінімального рівня безпеки, – це ключова категорія для норм 

кримінально-виконавчого законодавства, під якою розуміється комплекс 

державних і недержавних заходів, що застосовується з урахуванням виду 

покарання, особи засудженого, характеру, ступеня небезпеки і мотивів 

вчиненого злочину і поведінки засудженого під час відбування покарання.  

Під ресоціалізацією засуджених до позбавлення волі, на наш погляд, 

слід розуміти процес позитивних змін особистості засудженого в результаті 

застосування правових, організаційних, педагогічних, психологічних, 

виховних та інших заходів впливу з метою усунення негативних ціннісних 

орієнтирів засуджених, наслідків їх ізоляції, закріплення результатів 

виправлення, надання їм допомоги після відбуття покарання і сприяння їх 

адаптації в соціальному середовищі. 

5. Встановлено, що після прибуття до колонії мінімального рівня 

безпеки всі засуджені відразу беруться на облік, який регламентований 

спеціальними відомчими актами, і потрапляють до дільниці карантину, 

діагностики і розподілу, де проходять первинну діагностику й медичний 
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огляд. Завдяки проведенню анкетування серед засуджених у виправних 

колоніях мінімального рівня безпеки з’ясовано, що 75% засуджених до 

позбавлення волі наполягають на проведенні такого огляду 

Враховуючи дані проведеного нами опитування серед засуджених, що 

відбувають покарання в колоніях мінімального рівня безпеки, рішення щодо 

їх направлення до певної дільниці в межах однієї колонії насправді на 

практиці приймається одноособово начальником відділу карантину, 

діагностики і розподілу, що досить негативно впливає на процес розподілу 

засуджених, а повинно прийматися відповідною комісією у складі: 

начальника установи, його заступників, начальника відділу спеціального 

обліку, начальника медичної частини, психолога і начальника відділу 

карантину, діагностики й розподілу.  

6. Відповідно до ч. 3 ст. 94 КВК України у дільниці ресоціалізації, яка 

має специфічну структуру і поділяється на локальні, ізольовані один від 

одного сектори, розташовані в житловій зоні установи, тримаються 

засуджені, які направлені з дільниці карантину, діагностики і розподілу, а 

також переведені з інших дільниць. У цій дільниці розпочинається реалізація 

індивідуальних програм соціально-виховної роботи із засудженими, 

покликаних сприяти формуванню та закріпленню в засуджених прагнення 

дотримання вимог законодавства та інших прийнятих у суспільстві правил 

поведінки, підвищенню їх загального, культурного і морального рівня. 

Наступною структурною одиницею колонії мінімального рівня безпеки 

є дільниця соціальної реабілітації, у якій створюються найбільш сприятливі 

умови відбування покарання, зокрема, у таких дільницях встановлюється 

режим, аналогічний колоніям найменшого рівня безпеки – мінімального 

рівня безпеки з полегшеними умовами тримання, у них тримаються 

засуджені, направлені з дільниці карантину, діагностики і розподілу, а також 

переведені з дільниці ресоціалізації.  

На відміну від дільниці соціальної реабілітації колонії мінімального 

рівня безпеки, дільницям посиленого контролю властивий найбільший обсяг 
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правообмежень, для засуджених встановлюється режим, аналогічний режиму 

виправної колонії максимального рівня безпеки, і тому переведення 

засудженого до такої дільниці з будь-якої іншої обов’язково має своїм 

юридичним наслідком погіршення його правового становища.  

7. Покаранню у виді довічного позбавлення волі притаманний 

найбільший обсяг правообмежень. Станом на 1 липня 2017 року в Україні 

покарання у вигляді довічного позбавлення волі відбуває 21 жінка, на 

утримання яких держава витрачає значні ресурси, зокрема: для них 

побудована окрема дільниця, із зазначеною категорією жінок працює 

спеціальний персонал з адміністрації колонії, на що, звісно, потрібні 

додаткові фінансові кошти, тобто в установі виконання покарань для таких 

засуджених створені специфічні умови. Таке поводження із засудженими до 

довічного позбавлення волі жінками зумовлене низкою обставин як 

фізіологічного, так і психологічного характеру. Їх кількість кожного року 

зростає: в 2003 р. – 7, в 2005 р. – 11, в 2011 – 20, в 2012 р. – 21, 2015 р. – 23, 

2016 р. – 23. Це один із тих важливих фактів, що вимагають пошуку як нових 

форм виконання довічного позбавлення волі, так і розгляду можливості 

відмови від цього покарання для таких засуджених.  

За радянським законодавством смертна кара, що згодом була замінена 

довічним позбавленням волі, взагалі не призначалася жінкам, які на час 

учинення злочину або на час винесення судового вироку перебували у стані 

вагітності. Навіть у цьому простежувалося особливе ставлення до жінок, їм 

надавалися значні привілеї. З огляду на це пропонуємо відмовитися від 

довічного позбавлення волі для жінок, що стане раціональним і логічним 

кроком на шляху вдосконалення й гуманізації кримінально-виконавчого 

законодавства. Таке рішення жодним чином не буде обмежувати права й 

інтереси засуджених до такого ж виду покарання чоловіків.  

8. Обґрунтовується необхідність внесення змін і доповнень до КВК 

України: 
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а) абз. 2 ч. 2 ст. 18 КВК України викласти у такій редакції: «2. 

Засуджені до позбавлення волі відбувають покарання у виправних колоніях: 

мінімального рівня безпеки з полегшеними умовами тримання – засуджені 

вперше до позбавлення волі за злочини, вчинені з необережності, незалежно 

від ступеня тяжкості злочину, а також особи, переведені з колоній 

мінімального рівня безпеки із загальними умовами тримання і колоній 

середнього рівня безпеки в порядку, передбаченому цим Кодексом»; 

б) ч. 3 і ч. 4 ст. 11 КВК України викласти у наступній редакції: «3. 

Кримінально-виконавчі установи поділяються на кримінально-виконавчі 

установи відкритого типу (виправні колонії мінімального рівня безпеки з 

полегшеними умовами тримання), кримінально-виконавчі установи 

напівзакритого типу (виправні колонії мінімального рівня безпеки із 

загальними умовами тримання і виправні колонії середнього рівня безпеки) і 

кримінально-виконавчі установи закритого типу (виправні колонії 

максимального рівня безпеки)»; 

в) ч. 1 ст. 95 КВК України викласти у такій редакції:  

  «1. Засуджені, поміщені в дільницю карантину, діагностики і 

розподілу, протягом тридцяти діб піддаються повному медичному 

обстеженню для виявлення інфекційних, соматичних і психічних 

захворювань, а також первинному психолого-педагогічному та іншому 

вивченню»; 

г) ч. 2 ст. 95 КВК України після слів «…яка затверджується 

начальником колонії» доповнити реченням наступного змісту: «Зміни до 

індивідуальної програми соціально-виховної роботи із засудженим вносяться 

начальником відділення соціально-психологічної служби за погодженням з 

психологом і начальником колонії»; 

д) ч. 3 ст. 101 КВК України викласти у наступній редакції:  

«3. Засуджені, які злісно порушують режим відбування покарання, 

можуть бути переведені: із дільниці соціальної реабілітації до дільниці 

ресоціалізації; з дільниці ресоціалізації до дільниці посиленого контролю; з 
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колонії середнього рівня безпеки чи звичайного жилого приміщення колонії 

максимального рівня безпеки в приміщення камерного типу колонії 

максимального рівня безпеки»; 

е) ч. 4 ст. 97 КВК України викласти у такій редакції: 

«Засуджений може бути переведений з дільниці посиленого контролю 

до дільниці ресоціалізації після виконання зазначеної індивідуальної 

програми в порядку, передбаченому цим Кодексом, але не пізніше ніж через 

три місяці з дня його перебування у дільниці посиленого контролю.
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ДОДАТКИ 

 

Додаток  А 

 

АНКЕТА  

учасника дослідження 

  

ШАНОВНИЙ УЧАСНИКУ ДОСЛІДЖЕННЯ!  

 

Дане опитування проводиться в рамках наукової роботи «Правова 

регламентація виконання покарання у вигляді позбавлення волі у виправних 

колоніях мінімального рівня безпеки» з метою з’ясування відповідності життя 

в установі виконання покарання законодавчо закріпленим нормам. 

Наголошуємо, що анкета носить анонімний характер, її результати будуть 

використовуватися тільки в наукових цілях виключно в узагальненому 

вигляді. Заповнити анкету дуже просто, достатньо підкреслити або обвести 

правильну, на Ваш погляд, відповідь, а в деяких випадках написати власний 

варіант. 

 

1. На Ваш погляд, чи досягає виконання покарання у вигляді позбавлення 

волі мети виправлення засудженого?  

А) Так.  

Б) Ні.  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

2. Чи вважаєте Ви рівень життя в колонії достатньо високим для нормальної 

життєдіяльності людини?  

А) Так.  

Б) Ні.  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

3. Відомо Вам, чи були інформовані Ваші родичі про Ваше прибуття до 

установи виконання покарання?  

А) Так.  

Б) Ні.  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

4. Чи можете Ви назвати Ваше матеріально-побутове забезпечення 

належним?  

А) Так.  

Б) Ні.  
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Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

5. Як Ви ставитеся до носіння одягу єдиного зразка?  

А) Позитивно.  

Б) Негативно.  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

6. Вважаєте Ви справедливим те, що телефонні розмови засуджених 

контролюються адміністрацією колонії?  

А) Так.  

Б) Ні.  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

7. Чи влаштовує Вас режим харчування в колонії?  

А) Так.  

Б) Ні.  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

 

8. Вважаєте Ви кількість побачень, яку Вам надають, достатньою?  

А) Так.  

Б) Ні.  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

9. Чи влаштовує Вас те, що певна кореспонденція, яку Ви отримуєте і 

відсилаєте, підлягає огляду адміністрацією колонії?  

А) Так.  

Б) Ні  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

10. Вважаєте Ви справедливими відрахування із заробітної плати в рахунок 

харчування, проживання, одягу, комунальних та інших послуг?  

А) Так.  

Б) Ні.  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  
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11. Чи достатня, на Ваш погляд, кількість часу, яка відводиться для 

особистих цілей?  

А) Так.  

Б) Ні.  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

12. Чи є для Вас допомога психолога необхідною?  

А) Так.  

Б) Ні.  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

13. Чи вважаєте Ви обов’язковим залучення засуджених до трудової 

діяльності? 

А) Так.  

Б) Ні.  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

14. Чи варто, на Ваш погляд, розширити перелік предметів першої потреби? 

Якщо так, то які предмети варто додати?  

А) Так.  

Б) Ні.  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

15. Як Ви ставитеся до проведення періодичного повного медичного 

обстеження всіх засуджених?  

А) Позитивно.  

Б) Негативно.  

Ваш варіант відповіді 

_________________________________________________________________  

 

16. Як Ви оцінюєте роботу персоналу колонії? 

А) Позитивно  

Б) Негативно 

Ваш варіант відповіді ________________ 
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Додаток Б 

 

У цьому анкетуванні брали участь 1452 засуджених респонденти із 

п’яти областей України. До кожного запитання було запропоновано дві 

відповіді: «так/позитивно» або «ні/негативно» (результати викладені у %). 

 

Узагальнююча таблиця результатів анкетування засуджених до 

позбавлення волі у колоніях мінімального рівня безпеки 

 

№ питання Так/позитивно Ні/негативно 

1. На Ваш погляд, чи досягає виконання 

покарання у вигляді позбавлення волі мети 

виправлення засудженого?  

 

47 

 

53 

2. Чи вважаєте Ви рівень життя в колонії 

достатньо високим для нормальної 

життєдіяльності людини? 

 

34 

 

66 

3. Відомо Вам, чи були проінформовані 

Ваші родичі про Ваше прибуття до установи 

виконання покарання?  

 

62 

 

38 

4. Чи можете Ви назвати Ваше матеріально-

побутове забезпечення належним?  

39 61 

5. Як Ви ставитеся до носіння одягу єдиного 

зразка? 

33 67 

6. Вважаєте Ви справедливим те, що 

телефонні розмови засуджених 

контролюються адміністрацією колонії? 

 

37 

 

63 

7. Чи влаштовує Вас режим харчування в 

колонії? 

44 56 

8. Вважаєте Ви кількість побачень, яку Вам 56 44 
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надають, достатньою? 

9. Чи влаштовує Вас те, що певна 

кореспонденція, яку Ви отримуєте і 

відсилаєте, підлягає огляду адміністрацією 

колонії? 

 

45 

 

55 

10. Вважаєте Ви справедливими 

відрахування із заробітної плати в рахунок 

харчування, проживання, одягу, 

комунальних та інших послуг? 

 

42 

 

58 

11. Чи достатня, на Ваш погляд, кількість 

часу, яка відводиться для особистих цілей? 

35 65 

12. Чи є для Вас допомога психолога 

необхідною? 

39 61 

13. Чи вважаєте Ви обов’язковим залучення 

засуджених до трудової діяльності? 

55 45 

14. Чи варто, на Ваш погляд, розширити 

перелік предметів першої потреби? Якщо 

так, то які предмети варто додати? 

 

60 

 

40 

15. Як Ви ставитеся до проведення 

періодичного повного медичного 

обстеження всіх засуджених? 

 

73 

 

27 

16. Як Ви оцінюєте роботу персоналу 

колонії? 

 

 

61 

 

39 
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Додаток В 

 

Аналітична довідка за результатами анонімного анкетування 

засуджених за темою дисертаційного дослідження «Правова 

регламентація виконання покарання у виді позбавлення волі у 

виправних колоніях мінімального рівня безпеки» 

 

Опитування було проведено за спеціально розробленою анкетою на 

добровільних засадах у 2014–2015 роках у виправних колоніях мінімального 

рівня безпеки як з полегшеними, так із загальними умовами тримання для 

засуджених чоловіків і жінок. В опитуванні взяли участь 1452 засуджених, 

що відбувають покарання у зазначених колоніях.  

У цих колоніях відбувають покарання чоловіки, вперше засуджені до 

позбавлення волі за злочини, вчинені з необережності, злочини невеликої та 

середньої тяжкості; жінки, засуджені за злочини невеликої та середньої 

тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі злочини; жінки, засуджені до покарання у 

виді довічного позбавлення волі. 

Для опитування було запропоновано шістнадцять запитань із двома 

варіантами відповіді. При цьому респондентам було роз’яснено, що 

анкетування носить суто анонімний характер і ніякі персональні дані не 

будуть жодним чином розголошені. 

За результатами дослідження отримано наступні дані. 

1. На питання «На Ваш погляд, чи досягає виконання покарання 

у вигляді позбавлення волі мети виправлення засудженого?» 

відповіли: «так» – 685 осіб (47 %), «ні» – 767 осіб (53 %). 

2. На питання «Чи вважаєте Ви рівень життя в колонії достатньо 

високим для нормальної життєдіяльності людини?» відповіли: 

«так» – 500 осіб (34 %), «ні» – 952 особи (66 %). 
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3. На питання «Відомо Вам, чи були проінформовані Ваші родичі 

про Ваше прибуття до установи виконання покарання?» 

відповіли: «так» – 895 осіб (62 %), «ні» – 557 осіб (38 %). 

4. На питання «Чи можете Ви назвати Ваше матеріально-

побутове забезпечення належним?» відповіли: «так» – 536 осіб 

(39 %), «ні» – 916 осіб (61 %). 

5. На питання «Як Ви ставитеся до носіння одягу єдиного 

зразка?» відповіли: «позитивно» – 498 осіб (33 %), «негативно» 

– 954 особи (67 %). 

6. На питання «Вважаєте Ви справедливим те, що телефонні 

розмови засуджених контролюються адміністрацією колонії?» 

відповіли: «позитивно» – 578 осіб (37 %), «негативно» – 874 

особи (63 %). 

7. На питання «Чи влаштовує Вас режим харчування в колонії?» 

відповіли: «так» – 638 осіб (44 %), «ні» – 814 осіб (56 %). 

8. На питання «Вважаєте Ви кількість побачень, яку Вам 

надають, достатньою?» відповіли: «так» – 810 осіб (56 %), «ні» 

– 642 особи (44 %). 

9. На питання «Чи влаштовує Вас те, що певна кореспонденція, 

яку Ви отримуєте і відсилаєте, підлягає огляду адміністрацією 

колонії?» відповіли: «так» – 655 осіб (45 %), «ні» – 797 осіб 

(55 %). 

10. На питання «Вважаєте Ви справедливими відрахування із 

заробітної плати в рахунок харчування, проживання, одягу, 

комунальних та інших послуг?» відповіли: «так» – 615 осіб (42 

%), «ні» – 837 осіб (58 %). 

11. На питання «Чи достатня, на Ваш погляд, кількість часу, яка 

відводиться для особистих цілей?» відповіли: «так» – 540 осіб 

(35 %), «ні» – 912 особи (65 %). 
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12. На питання «Чи є для Вас допомога психолога необхідною?» 

відповіли: «так» – 530 осіб (39 %), «ні» – 922 особи (61 %). 

13. На питання «Чи вважаєте Ви обов’язковим залучення 

засуджених до трудової діяльності?» відповіли: «так» – 802 

особи (55 %), «ні» – 650 осіб (45 %). 

14. На питання «Чи варто, на Ваш погляд, розширити перелік 

предметів першої потреби? Якщо так, то які предмети варто 

додати?» відповіли: «так» – 860 осіб (60 %), «ні» – 592 особи 

(40 %). 

15. На питання «Як Ви ставитеся до проведення періодичного 

повного медичного обстеження всіх засуджених?» відповіли: 

«позитивно» – 1059 осіб (73 %), «негативно» – 393 особи (27 

%). 

16. На питання «Як Ви оцінюєте роботу персоналу колонії?» 

відповіли: «позитивно» – 871 особа (61%), «негативно» – 581 

особа (39 %). 
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