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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Одним із міжнародних критеріїв оцінювання рівня 

цивілізованості держави, утвердження в ній європейських цінностей і 

демократичних ідеалів – є стан законності і правопорядку, захищеність 

громадян від злочинних посягань. У цьому контексті особливого значення 

набуває питання безпечності проживання в Україні, що серед іншого, 

визначається за показником суб’єктивного сприйняття громадянами 

реальності загрози стати жертвою злочину. Рівень особистої безпеки не в 

останню чергу залежить від місця перебування, території, в межах якої 

складаються постійні чи тимчасові соціальні зв’язки і міжособисті відносини. 

Вільний доступ невизначеного кола людей у будь-який час доби до території, 

що спільно використовується для задоволення повсякденних потреб у 

пересуванні, відпочинку та спілкуванні – в рази підвищує ризик опинитися в 

ролі жертви злочину. За результатами кримінологічних досліджень, 75% 

громадян визнають існування у їхньому населеному пункті місць, де 

небезпека стати жертвою кримінального насильства, найбільш висока. 

Найчастіше такими є вулиці, прибудинкова територія, зупинки транспорту та 

інші громадські місця.  

За встановленням контролю над вуличним простором, десятиліттями 

триває позиційна боротьба між злочинним середовищем і правоохоронними 

органами. Активну участь в ній приймають діти, що перебувають у конфлікті 

із законом. Із числа останніх, утворюються неформальні групи 

антисуспільної спрямованості, діяльність яких серед іншого, передбачає 

вчинення загальнокримінальних злочинів у громадських місцях, зокрема 

грабежів і розбоїв. В середньому, неповнолітніми в Україні вчиняється вісім 

грабежів і два-три розбійних напади щодня. За даними нашого дослідження 

70-80 % із них припадає саме на громадські місця. Більшість із цих злочинів, 

вчиняються в умовах неочевидності в темний час доби, що суттєво 

ускладнює їх розкриття та покарання винних. Дана особливість негативно 
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позначається на довірі населення до правоохоронних органів, які не можуть 

гарантувати особисту і майнову безпеку громадян під час перебування у 

громадських місцях та негативно позначається на іміджі держави на 

міжнародній арені, що свідчить про суспільно-політичну значимість обраної 

теми дисертації.  

У кримінології дослідженням широкого кола питань протидії злочинам 

проти власності, у тому числі грабежам і розбоям, у своїх працях займалися 

такі вітчизняні і зарубіжні науковці як С. В. Албул, Е. О. Алауханов, Ю. М. 

Антонян, В. С. Батиргареєва, В. В. Василевич, Б. М. Головкін, А. І. Долгова, 

С. Ф. Денисов, А. Ф. Зелінський, К. Є. Ігошев, А. А. Курашвілі, О. М. Литвак, 

О. М. Литвинов, В. І. Литвинов, М.О. Маршуба, М. Г. Міненок, С. В. 

Нікітенко, О. М. Подільчак, А. В. Півень, В.В. Тищенко, А. П. Тузов, В. О. 

Туляков, О. М. Цалієв, Н. С. Юзікова, Н. В. Яницька та ін. Теоретичні 

положення, висновки і рекомендації згаданих авторів поширюються на усю 

категорію корисливо-насильницьких злочинів, безвідносно до вікових груп 

контингенту злочинців та специфіки місця їх вчинення. 

      У 2013 р. А. В. Півень захистив кандидатську дисертацію за темою: 

«Кримінологічна характеристика та профілактика вуличної насильницької 

злочинності». В ній, автор дослідив увесь масив різноспрямованих злочинів, 

що вчиняються насильницьким способом в умовах вуличного простору        

(ст. ст. 115, 121, 122, 155, 186, 187, 289, 286 КК України) і запропонував 

комплекс заходів по удосконаленню профілактичної діяльності органів 

внутрішніх справ. При цьому, грабежі і розбійні напади, що вчиняються 

неповнолітніми на вулицях, окремо не вивчалися. 

      У 2014 р. М.О. Маршуба захистила кандидатську дисертацію за темою: 

«Кримінологічна характеристика особи неповнолітнього корисливого-

насильницького злочинця». Предметом цього дисертаційного дослідження 

стало проведення комплексного кримінологічного аналізу неповнолітніх 

злочинців, що вчиняють широке коло корисливо-насильницьких злочинів. За 

результатами зазначеного аналізу був створений узагальнений морально-
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психологічний образ особистості корисливо-насильницького злочинця і 

надана його розгорнута кримінологічна характеристика. Разом з тим, 

кримінологічному аналізу не піддавалися найбільш розповсюджені 

корисливо-насильницькі злочини неповнолітніх – грабежі і розбійні напади, 

що вчиняються у громадських місцях, відсутня їх кримінологічна 

характеристика, не пропонувався комплекс заходів запобігання цим 

злочинам.    

         Незважаючи на підвищений міждисциплінарний інтерес вчених до 

проблематики протидії грабежам і розбоям, у вітчизняній науці дотепер не 

проводилося жодне монографічне дослідження специфіки корисливо-

насильницьких злочинних посягань неповнолітніх саме у громадських 

місцях. Нез’ясованими залишаються тенденції і закономірності 

нерівномірного територіального поширення грабежів і розбоїв, що 

вчиняються неповнолітніми, причини й умови їх вчинення, механізм 

злочинної поведінки, роль жертви і ситуації у виникненні наміру та прийнятті 

злочинного рішення про пріоритетне насильницьке заволодіння 

неповнолітніми майном громадян саме у громадських місцях, а не на будь-

якій іншій території. Відповідно до концепції розвитку кримінальної юстиції 

щодо неповнолітніх в Україні необхідно удосконалювати існуючу систему 

профілактики злочинів серед дітей, що потрапили у конфлікт із законом, у 

тому числі розробляти нові заходи запобігання грабежам і розбоям, що 

вчиняються неповнолітніми у громадських місцях.  

          Усе вищевикладене свідчить про актуальність та зумовлює вибір цієї 

теми дисертаційного дослідження. 

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано відповідно до Концепції розвитку кримінальної юстиції 

щодо неповнолітніх в Україні (Указ  Президента України від 24 травня 2011 р. 

№ 597/2011), Плану заходів з виконання Концепції реалізації державної 

політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 р. 

(Постанова Кабінету Міністрів України від 8 серпня 2012 р. № 767). Тема 
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дисертації затверджена Вченою радою Національної академії прокуратури 

(протокол №___  від 2012 р.) і схвалена Національною академією 

правових наук України (№ 1159, 2013 р.). 

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є встановлення тенденцій і 

особливостей вчинення неповнолітніми грабежів і розбоїв у громадських 

місцях та вироблення на цій основі науково обґрунтованих практичних 

рeкoмeндaцiй по запобіганню їм. Для досягнення вказаної мети у дисертації 

були поставлені і вирішені такі задачі: 

– розробити поняття «громадські місця» та сформулювати його 

визначення; 

–  встановити основні тенденції вчинення неповнолітніми грабежів і 

розбоїв у громадських місцях; 

– виявити характерні риси особистості неповнолітнього грабіжника і 

розбійника та їх зв’язок із спрямованістю злочинної поведінки; 

– розкрити зв’язки між місцем вчинення злочину і механізмом 

індивідуальної злочинної поведінки; 

– проаналізувати процес криміналізації підліткового середовища та 

його вплив на вчинення неповнолітніми грабежів і розбоїв у громадських 

місцях; 

– визначити недоліки діяльності правоохоронних органів у сфері 

забезпечення громадського порядку та захисту власності від грабежів і 

розбоїв неповнолітніх у громадських місцях; 

– дослідити роль конкретної життєвої ситуації та віктимної поведінки 

потерпілих у механізмі індивідуального злочинного прояву;  

– запропонувати провідні напрями і систему заходів 

загальносоціального, спеціально-кримінологічного та індивідуального 

запобігання грабежам і розбійним нападам неповнолітніх, що вчиняються у 

громадських місцях; 

Об’єктом дослідження є правовідносини у сфері протидії злочинності 

неповнолітніх. 
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Предмет дослідження – кримінологічна характеристика та запобігання 

грабежам і розбоям, що вчиняються неповнолітніми у громадських місцях. 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становить 

діалектичний метод пізнання грабежів і розбоїв як складової частини 

цілісного явища злочинності неповнолітніх у його кількісно-якісному вимірі, 

єдності суперечностей, взаємозв’язках і залежностях з іншими соціальними 

явищами і процесами, що дозволяє розкрити його причинність та розробити 

систему заходів запобігання. За допомогою логіко-семантичного методу 

сформульовано поняття і визначення, такі як: громадські місця (підрозділ 

1.1), особа неповнолітнього корисливо-насильницького злочинця (підрозділ 

1.3). Статистичний метод використовувався при аналізі показників рівня, 

структури та динаміки грабежів і розбоїв, що вчиняються неповнолітніми у 

громадських місцях, на підставі чого були встановлені тенденції їх 

поширення, зв’язки і залежності з іншими видами злочинів (підрозділ 1.2). 

Конкретно-соціологічний метод (формалізоване інтерв’ювання 

неповнолітніх у виховній колонії, вивчення матеріалів судово-слідчої 

практики) дозволив визначити етапи формування особистості 

неповнолітнього злочинця, пізнати природу мотивації та з’ясувати 

особливості злочинної поведінки (підрозділ 1.3). Системно-структурний 

метод застосовано при дослідженні причин та умов, що сприяють вчиненню 

цих злочинів, зокрема складного процесу криміналізації молодіжного 

середовища (підрозділ 2.1), визначення системних недоліків діяльності 

правоохоронних органів (підрозділ 2.2), а також при формулюванні 

пропозицій по удосконаленню системи заходів загальносоціального, 

спеціально-кримінологічного та індивідуального запобігання (підрозділи 3.1, 

3.2, 3.3).  

Емпіричну базу дослідження  становлять вибіркове узагальнення 271 

кримінальної справи за ст.ст. 186, 187 КК України, що були розглянуті 

місцевими районними судами Чернігівської, Київської, Полтавської          

областей  у 2009-2011 роках, формалізоване інтерв’ювання 45 засуджених 
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неповнолітніх грабіжників і розбійників у Прилуцькій виховній колонії 

Чернігівської області (2012 р.), а також статистична звітність Державного 

комітету статистики України, Міністерства молоді та спорту України, 

Департаменту інформаційно-аналітичного забезпечення МВС України.  

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в 

Україні комплексним монографічним дослідженням, присвяченим питанням 

причинності та запобіганню грабежам і розбоям, що вчиняються 

неповнолітніми у громадських місцях.  

До найбільш значущих результатів, які відображають новизну 

положень, висновків і рекомендацій дисертаційного дослідження і виносяться 

на захист, належать такі: 

вперше:  

– розроблено кримінологічне поняття «громадського місця» в Україні 

як території невиробничого і нежитлового призначення, в межах якої 

складаються анонімні зв’язки та випадкові відносини між людьми під час   

спільного пересування, спілкування, відпочинку, що підвищує ризик стати 

жертвою злочинних посягань; 

– здійснено класифікацію громадських місць в Україні за критерієм 

контрольованості суб’єктами охорони громадського порядку на три категорії: 

низькоконтрольовані, середньоконтрольовані та висококонтрольовані 

громадські місця; 

 – запропоновано визначення особистості неповнолітнього корисливо-

насильницького злочинця, під яким розуміється: сукупність соціально-

типових ознак, сформованих в умовах несприятливого розвитку особистості 

та девіантних форм поведінки його найближчого оточеня, що визначають 

корисливу мотивацію, поєднану із насильством над особою;  

– доводиться, що 71,1 % грабежів і розбоїв вчиняється неповнолітніми 

у низькоконтрольованих громадських місцях України, що охоплюють 

територію вулиць із обмеженим для руху простором, а саме: внутрішні двори 

багатоквартирних будинків, провулки, завулки і тупики, вхід до під’їздів зі 
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сторони вулиць – 60,1 %, а також прилеглу до розважальних закладів 

територію – 6,6%, відкритий простір з обмеженою видимістю (тротуари, алеї 

і доріжки у житлових масивах – 4,4 %). 

удосконалено: 

– кримінологічні ознаки особистості неповнолітнього грабіжника і 

розбійника, згідно з яким це – 17–річні соціально невлаштовані юнаки, понад 

половина з яких на момент вчинення злочину не працювали і не навчалися, 

не мали постійних джерел доходів, вели антисуспільний спосіб життя;    

– уявлення про умови протікання дитинства неповнолітніх грабіжників 

і розбійників, а саме: майже у 70 % із них ранній період соціалізації проходив 

у несприятливих умовах особистого розвитку; 57,8% виховувалися у 

неповних сім’ях, 49 % батьків та членів родини мали судимості, зловживали 

спиртними напоями, на цьому ґрунті конфліктували та вдавалися до актів 

сімейного насильства над дітьми; 

– теоретичні положення про формування особистості неповнолітнього 

грабіжника і розбійника під негативним впливом найближчого побутового 

оточення та криміногенних груп підлітків, до складу яких входили 66,7 % із 

них; 

– елементи кримінологічної характеристики грабежів і розбоїв, що 

вчиняються неповнолітніми у громадських місцях, а саме: переважна 

більшість цих злочинів вчиняється зимою (41,3 %) та навесні (28,1%)  у 

темний час доби 18–24 година (49,4%) проти своїх ровесників неповнолітніх 

(44,6%) та осіб у віці 18-24 роки, у яких найчастіше відбираються мобільні 

телефони (72,3%) і грошові кошти (15,3%);  

– положення про переважну завчасність формування умислу при 

вчиненні неповнолітніми зазначених злочинів у співучасті, а саме: за даними 

авторського опитування встановлено, що у 64,5% випадках злочинний 

умисел був сформований завчасно і охоплювався змістом попередньої 
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домовленості, тоді як спонтанне його  виникнення мало місце лише в  35,5 %  

випадках, причому внаслідок сприятливого розвитку  ситуаційних обставин; 

дістали подальший розвиток: 

– знання про особливості прийняття неповнолітніми рішення щодо 

насильницького заволодіння майном потерпілих шляхом грабежу чи розбою, 

згідно з яким реалізація умислу ставиться ними у залежність від перебування 

потенційних жертв у місцях обмеженого для пересування вуличного простору 

у темний час доби, усвідомлення чисельної і фізичної переваги над жертвою, 

наявності умов неочевидності злочинного посягання; 

– підходи щодо доцільності упровадження міжнародної стратегії і 

цільових державних програм забезпечення особистої і майнової безпеки 

громадян від корисливо-насильницьких злочинних посягань підлітків на 

вулицях та в інших громадських місцях; 

– теоретичні засади реформування системи запобігання злочинності 

неповнолітніх та комплексу заходів її реалізації у світлі положень Концепції 

розвитку кримінальної юстиції щодо неповнолітніх в Україні. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

висновки і рекомендації дослідження можуть бути впровадженні: 

– у законотворчу діяльність – для розробки і вдосконалення 

законодавства, а саме Концепції розвитку кримінальної юстиції щодо 

неповнолітніх в Україні, Закону України «Про органи і служби у справах 

дітей та спеціальні установи для дітей», Порядку взаємодії субєктів 

соціальної роботи із сім’ями, які опинилися у складних життєвих обставинах, 

а також кримінального законодавства України; 

– у практичну діяльність – для підготовки методичних рекомендацій 

службам і підрозділам Органів внутрішніх справ, що забезпечують охорону 

громадського порядку та здійснюють протидію дитячій злочинності; 

– у навчальний процес – як матеріали для підготовки навчально-

методичних і наукових видань з питань протидії злочинності неповнолітніх,  

лекцій і семінарських занять з дисципліни «Кримінологія». 
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Апробація результатів дисертації. Основні результати  дослідження 

оприлюднені на наукових та науково-практичних конференціях, круглих 

столах: «круглий стіл» в рамках VII Всеукраїнського фестивалю науки 

«Державна політика у сфері захисту прав потерпілих від кримінальних 

правопорушень в Україні» (25 квітня 2013 року). 

Публікації. Основні положення і висновки дисертації відображено у 

восьми наукових публікаціях, серед яких п’ять статей – у виданнях, 

включених МОН України до переліку наукових фахових видань з юридичних 

наук, троє тез наукових доповідей – у збірниках матеріалів наукових 

конференцій і круглих столів. 

Структура дисертації. Робота складається із вступу, списку умовних 

скорочень, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 199 сторінок, із 

них загальний обсяг тексту 253 сторінки.   
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ОСНОВНІ ПОКАЗНИКИ 

КРИМІНОЛОГІЧНОЇ ХАРАКТЕРИСТИКИ ГРАБЕЖІВ І РОЗБОЇВ, ЩО 

ВЧИНЯЮТЬСЯ НЕПОВНОЛІТНМИ У ГРОМАДСЬКИХ МІСЦЯХ 

 

 

1.1. Методологічні засади дослідження кримінологічної 

характеристики грабежів і розбоїв, що вчиняються неповнолітніми 

у громадських місцях 

 

Вирізнення корисливо-насильницьких злочинів як самостійної групи 

злочинів відбулося при розробці кримінологічної класифікації злочинних 

посягань, що проводилася за різними критеріями. В одній із перших 

кримінологічних класифікацій, науковці диференціювали статистичний масив 

злочинів на умовні групи за критерієм найбільшої поширеності злочинних 

посягань на практиці. Це дозволило вирізнити злочини неповнолітніх і 

молоді, насильницькі, корисливі, корисливо-насильницькі, рецидивні  

злочини та ін. [1, с. 189–291]. Наступні класифікації здебільшого носили 

теоретичну, а не практичну спрямованість і не зовсім відповідали правилам 

формальної логіки. Так, наприклад, за критерієм спрямованості заходів 

запобігання до однієї групи відносилися корисливі, насильницькі злочини 

проти особи та корисливо-насильницькі злочини [2, с. 448–449]. Робилися 

спроби об’єднати насильницькі (вбивства, тілесні ушкодження різного 

ступеню тяжкості, зґвалтування, мордування, хуліганство), корисливо-

насильницькі (розбій і насильницький грабіж) і корисливі злочини (крадіжки, 

ненасильницький грабіж і шахрайство) в єдину групу злочинів проти особи, її 

прав і суспільного порядку [3, с. 176–177]. Пропонувалося також групувати 

злочини за комплексним критерієм (об’єктом злочинних посягань, 
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соціальною сферою діяльності, причинами, мотивацією, способом вчинення 

злочину). Такий підхід передбачав систематизацію однорідних груп злочинів, 

зокрема, корисливо-насильницьких, з метою надання їх кримінологічної 

характеристики [4, с. 215]. Після наукового вирізнення, категорія корисливо-

насильницьких злочинів піддавалася теоретичній розробці і практичним 

дослідженням. 

Окремим аспектам корисливо-насильницьких злочинних посягань було 

приділено увагу у роботах зарубіжних та вітчизняних кримінологів ще за 

радянської доби. Так, наприклад, К.Є. Игошев за допомогою соціально-

психологічного підходу досліджував природу антисуспільних проявів серед 

неповнолітніх і молоді, а також мотивацію і причинність їх злочинних 

посягань, у тому числі, грабежів і розбоїв [5, с. 27–101]. А. П. Тузов вивчав 

проблему мотивації протиправної поведінки неповнолітніх, зокрема давав 

характеристику їх потреб, інтересів і ціннісних орієнтацій, аналізував 

загальну спрямованість особистості неповнолітніх правопорушників, 

розглядав особливості злочинної мотивації у контексті індивідуалізації 

кримінального покарання неповнолітніх [6, с. 6–107]. А.М. Цалієв 

досліджував корисливо-насильницькі злочини та їх причини в республіках 

Північного Кавказу. Автором було розглянуто характер антисоціальної 

спрямованості дорослих корисливо-насильницьких злочинців, надано їх 

морально-психологічну характеристику та запропоновано типологію 

особистості злочинця [7, с. 52–87]. Робота А.А. Курашвілі присвячена 

питанням кримінологічної та кримінально-правової характеристики грабежів 

і розбоїв, що посягають на особисту власність громадян, а також організації 

діяльності органів внутрішніх справ із попередження цих злочинів [8, с. 57]. 

Предметом дослідження В.І. Литвинова стали корисливі посягання на 

особисту власність та їх попередження, зокрема ним було розроблено поняття 

корисливої орієнтації, класифіковано види корисливих злочинних посягань, 

проаналізовані причини цієї категорії злочинів, здійснено типологію 

злочинців, запропоновані заходи загальносоціального і спеціального 
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попередження, розроблені рекомендації по удосконаленню діяльності 

правоохоронних органів [9].  

Останнім часом у Російській Федерації та країна СНД написано 

декілька монографічних робіт, що розкривають широке коло питань 

кримінально-правових і кримінологічних засобів протидії корисливо-

насильницьким злочинам. Серед наукових праць заслуговують на увагу 

монографія М.Г. Міненок, Д.М. Міненок «Корысть. Криминологические и 

уголовно-правовые проблемы» [10]. В ній, серед іншого, досліджуються 

злочинні групи неповнолітніх корисливої спрямованості, дається 

кримінологічна характеристика учасників злочинних об’єднань 

неповнолітніх корисливої спрямованості [10, с. 155–249]. Також слід вказати 

на роботу Е.О. Алауханова «Криминологические проблемы предупреждения 

корыстно-насильственных преступлений» [11]. У ній дається комплексна 

кримінологічна характеристика корисливо-насильницьких злочинів, 

досліджуються причини та умови, що сприяють їх вчиненню, містяться 

рекомендації із попередження корисливо-насильницьких злочинів у 

республіці Казахстан та країнах СНД [11, с. 6 – 170].  

Окремо слід назвати захищені за кордоном дисертаційні дослідження, 

теоретичні положення, висновки і рекомендації яких стосувалися 

кримінологічного аналізу та запобігання корисливо-насильницьким 

злочинам. 

У дисертації Бжієва Р.Б. «Корыстно-насильственные преступления, 

совершаемые несовершеннолетними: криминологическая характеристика и 

их предупреждение» визначаються географічні особливості вчинення 

корисливо-насильницьких злочинів неповнолітніми у Російській Федерації, а 

також називається регіональна специфіка несприятливого формування 

особистості неповнолітнього корисливо-насильницького злочинця [12]. 

У регіональному розрізі, на матеріалах Рязанської області Російської 

Федерації дослідила грабежі і розбої, що вчиняються неповнолітніми, 

Ханахмедова Л.В. Автор також доводить об’єктивну необхідність врахування 
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специфіки конкретних територіальних умов економічного, політичного, 

соціального, організаційно-правового розвитку при вивченні корисливо-

насильницьких злочинів неповнолітніх. За результатами дослідження 

зроблено висновки про більш високий рівень грабежів і розбоїв, що 

вчиняються у містах, зростання показників спеціального рецидиву злочинів 

неповнолітніх, стійку тенденція до вчинення грабежів і розбоїв 

неповнолітніми у групах за участю дорослих та ін. [13].  

В Україні, було написано низку монографій, в яких піддавалися 

науковому аналізу окремі види корисливо-насильницьких злочинів, а також 

розроблялися окремі аспекти проблеми запобігання корисливо-

насильницьким злочинам, у тому числі тим, що вчиняються неповнолітніми.  

О.М. Литвак у монографії «Держава і злочинність» вперше увів до 

наукового обігу термін «корисливе насильство», і наполягав, що насильницькі 

корисливі злочини поєднують корисливі спонукання з агресивними, а 

точніше насильницькими засобами їх досягнення. Окрім цього, автор 

запропонував поділ грабежів і розбоїв на три групи: вуличні, квартині та 

дорожні і описав кримінологічну специфіку їх вчинення [14, с. 48–50]. 

В.І. Борисов і В.М. Куц класифікували умисні вбивства, що вчиняються 

із корисливих мотивів на чотири різновиди: 1) з метою отримання усіляких 

матеріальних благ; 2) для набуття майнових прав; 3) для позбавлення від 

обов’язків майнового характеру; 4) з метою досягнення іншої матеріальної 

вигоди [15, с. 9]. 

 У колективній монографії «Кримінологічні проблеми попередження 

злочинності неповнолітніх у великому місті: досвід конкретно-соціологічного 

дослідження» висвітлювалося широке коло питань щодо сучасного стану, 

тенденцій, особливостей, детермінації злочинності неповнолітніх у               

м. Харкові. Серед іншого, аналізу піддавалися і група корисливо-

насильницьких злочинів, які займають другу позицію за поширеністю після 

корисливих ненасильницьких злочинів [16, с. 27–33]. 
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Н.С. Юзікова видала монографію під назвою: «Ставлення суспільства 

до злочинності неповнолітніх у розрізі епох (від Давнини і Середньовіччя до 

ХХІ століття), в якій розглянула проблему правового становища дітей в 

Україні та ставлення суспільства до соціально неприйнятного розвитку 

дитини, до негативних відхилень у її поведінці, що зумовлюються політикою 

держави та певними умовами стану і розвитку суспільства в конкретний 

історичний період [17].  

Низка інших монографій, видавалися за результатами захисту 

кандидатських і докторських дисертацій, у зв’язку з чим доцільно звернутися 

до аналізу теоретичних положень і висновків дисертаційних досліджень. 

Однією із перших, захищених в Україні докторських дисертацій з 

аналізованої проблематики, стала робота В.В. Тищенка «Концептуальные 

основы расследования корыстно-насильственных преступлений». На основі 

системно-діяльнісного підходу ним здійснений криміналістичний аналіз 

сукупності корисливо-насильницьких злочинів, дана їх криміналістична 

характеристика, побудувані типові моделі розслідування цих злочинів [18].  

Б.М. Головкіним на рівні докторської дисертації розроблено низку 

концептуальних положень пізнання і вирішення проблеми корисливої 

насильницької злочинності в Україні. Зокрема, сформулювано поняття 

корисливої насильницької злочинності та визначено її систему, встановлено 

особливості, тенденції і закономірності територіального поширення проявів 

вказаного явища, за допомогою соціально-психологічного підходу розглянуто 

детермінацію, процес формування особистості злочинця, запропоновано 

концепцію державної політики протидії даному виду злочинності [19]. 

Проблемою молодіжної злочинності в Україні займався С.Ф. Денисов у 

своїй докторській дисертації. Його науковим здобутком є: сформульоване 

поняття злочинності кримінально активної частини молоді, проаналізовані 

кількісно-якісні показники корисливої, насильницької, корисливо-

насильницької, групової та організованої злочинності молоді, визначена 
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ієрархія дії її детермінант, розроблені пропозиції та рекомендації щодо 

запобігання цій злочинності [20].       

Дисертаційне дослідження В.В. Василевича присвячено боротьбі із 

озброєними формами організованої злочинності корисливого-насильницького 

спрямування. У роботі дається поняття і класифікація озброєних форм 

організованої злочинності корисливо-насильницького спрямування, 

оцінюється їх суспільна небезпечність, визначаються причини і умови, що 

сприяють вчиненню злочинів організованими групами, вказуються головні 

напрями та заходи запобігання [21].  

У роботі В. C. Бaтиргaрeєвoї дається кримiнoлoгiчнa хaрaктeриcтикa 

рoзбoїв, пoєднaних з прoникнeнням у житлo, встановлюються причини й 

умoви цих злочинів, пропонуються заходи попередження [22]. 

Предметом дисертації Нікітенко С.В. «Профілактика корисливих та 

корисливо-насильницьких злочинів, скоєних жінками на тлі наркоманії» є 

загальна характеристика зазначених злочинів, визначення комплексу 

детермінант, що їх обумовлюють, соціально-психологічні риси засуджених 

жінок-наркоманів, а також медико-правові заходи профілактики злочинів 

корисливо-насильницької спрямованості [23]. 

Албул С.В. у дисертації «Кримінологічна характеристика корисливо-

насильницьких злочинів відносно іноземних громадян» сформулював 

поняття та визначив систему корисливо-насильницьких злочинів відносно 

іноземних громадян, особливості віктимізації і віктимності іноземних 

громадян в Україні, розробив концептуальні засади забезпечення особистої і 

майнової безпеки іноземців в Україні [24].      

  Яницька Н.В. надала кримінологічну характеристику групової 

корисливо-насильницької злочинності молоді, визначила її детермінанти, 

розробила заходи попередження, у тому числі ті, що спрямовані на 

удосконалення норм кримінального законодавства [25]. 

Робота O. М. Пoдiльчaк присвячена міждисциплінарному дослідженню 

мoтивiв i мoтивaцiї жiнoчoї злoчиннocтi з позицій науки кримінального 
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права, соціології, психології та кримінології. При розгляді кримінологічної 

характеристики особистості жінок, які вчинили злочини автор зауважує про 

помітне збільшення питомої ваги неповнолітніх дівчат серед жінок-

злочинців. Відзначається, що при вчинені злочинів неповнолітні жіночої статі 

найчастіше керуються корисливими спонуканнями, особистою неприязню та 

помстою. Особливістю злочинної мотивації неповнолітніх називається 

прагнення до самоствердження, набуття відповідного статусу у своєму 

оточенні шляхом незаконного заволодіння грошима та іншими матеріальними 

цінностями [26, с. 7–8]. 

Окремо слід зупинитися на дисертації А.В Півня. «Кримінологічна 

характеристика і профілактика вуличної насильницької злочинності», 

оскільки в ній сформульовано низку теоретичних положень, які стосуються 

теми нашого дисертаційного дослідження. Зокрема, розроблено поняття 

вуличнoї нacильницькoї злoчиннocтi, системоутворювальними факторами 

якої є територіальний, що характеризує місце вчинення злочину cфeрoю 

вулицi як функцioнaльнoї зoни міста та спосіб вчинення злочину – 

насильство, як фізичне, так і психічне. Також дається поняття вулиці як 

вiльної для дocтупу, включeної в iнфрacтруктуру нaceлeнoгo пункту 

тeритoрiї, якa хaрaктeризуєтьcя тимчacoвoю тa прocтoрoвoю нeрiвнoмiрнicтю 

coцiaльнoгo кoнтрoлю i пeрeвaжнo aнoнiмнicтю поведінки. На думку півня 

А.В. Півня систему вуличної насильницької злочинності утворюють такі 

злочини як: умиcнe вбивcтвo (cт. 115 КК Укрaїни), умиcнe тяжкe тiлecнe 

ушкoджeння (cт. 121 КК Укрaїни), умиcнe ceрeдньoї тяжкocтi тiлecнe 

ушкoджeння (ст. 122 КК Укрaїни), зґвaлтувaння (cт. 155 КК Укрaїни), грaбiж, 

що пoєднaний з нacильcтвoм (ч. 2 cт. 186 КК Укрaїни), рoзбiй (cт. 187 КК 

Укрaїни), незаконне заволодіння транспортним засобом, що пoєднaне з 

нacильcтвoм (ч. 2, 3 cт. 289 КК Укрaїни), хулiгaнcтвo (cт. 296 КК Укрaїни) [27, 

с. 20–34]. У дисертації наголошується на зростаючу роль неповнолітніх у 

вчиненні вуличних насильницьких злочинів, а також на формування 
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особистості неповнолітнього злочинця під впливом несприятливого 

вуличного середовища [27, c. 92–93]. 

Комплексне дослідження особистості неповнолітнього корисливо-

насильницького злочинця в Україні здійснила М.О. Маршуба. Вона прийшла 

до висновку, що у структурі корисливо-насильницької злочинності 

неповнолітніх переважають грабежі (64,5%), розбої (21,4%) і вимагання 

(7,1%). Корислива мотивація неповнолітніх переважно характеризується 

паразитичними та престижними устремліннями. Найчастіше місцем 

вчинення цих злочинів є вулиці, парки, сквери і безлюдна місцевість (понад 

60%). На підставі комплексного критерію М.О. Маршубою здійснена 

типологізація контингенту неповнолітніх, внаслідок якої вирізняється 

приховано-раціональний, демонстративно-зухвалий, нестійко-навіюваний 

типи злочинців, а також тип злочинця, так званої, змішаної ґенези. Також 

розроблені педагогічні, психологічні, соціально-правові та медико-

психіатричні заходи корекції негативних рис особистості неповнолітнього 

корисливого-насильницького злочинця [28].  

 Таким чином, вивчення стану дослідження корисливо-

насильницьких злочинів, що вчиняються неповнолітніми дозволяє дійти 

загального висновку про високу актуальність та підвищений науковий 

інтерес кримінологів до цього напряму кримінологічних знань. Разом з тим, 

огляд літературних джерел та дисертаційних робіт показує, що наукові 

пошуки кримінологів переважно спрямовувалися на дослідження тенденцій 

та закономірностей усієї групи корисливо-насильницьких злочинів, окремо 

вивчалася особистість неповнолітнього злочинця, розкивалася специфіка 

вуличних злочинних посягань. Водночас комплексних кримінологічних 

досліджень найбільш поширених серед корисливо-насильницьких злочинів 

неповнолітніх, а саме грабежів і розбоїв, що вчиняються у громадських 

місцях, покищо не проводилося. Без відповіді залишається широке коло 

питань, які ставить перед нами нова кримінальна реальність. Насьогодні 

бракує осмислення цілісного явища насильницького заволодіння 
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неповнолітніми майном громадян у громадських місцях, встановлення його 

тенденцій і закономірностей, а також причин, що у масштабах суспільства 

штовхають підлітків на шлях незаконного збагачення засобами 

кримінального насильства у публічних місцях. Потребує удосконалення 

правоохоронна і запобіжна діяльність щодо захисту особистих і майнових 

прав громадян від протиправних посягань у громадських місцях. 

Топографічний аналіз вчинення злочинів різної спрямованості різними 

контингентами злочинців небезпідставно вважається окремим і 

перспективним напрямом кримінологічних досліджень. Його особливість 

полягає у розкритті зв’язків між місцем вчинення злочину і механізмом 

індивідуальної злочинної поведінки, а також специфікою формування 

особистості злочинця та заходами запобіжного впливу. Саме на вирішення  

цього непростого завдання спрямовується науковий пошук нашого 

дисертаційного дослідження.  

Будь-яке наукове дослідження характеризується обов’язковим 

використанням принципів, форм і методів наукового пізнання. Від чіткого 

визначення методологічної основи дисертаційного дослідження та вибору 

його методики значною мірою залежить досягнення поставлених перед ним 

мети і завдань [29, c. 56–57]. Як відмічав І.М. Даньшин, методологія 

кримінологічної науки полягає у використанні філософсько-діалектичних 

законів і категорій, логіко-гносіолоічних принципів і прийомів пізнання 

злочинності та окремих її видів. За допомогою діалектичного вчення 

розкривається природа злочинності, її фактори, в ролі яких виступають 

протиріччя суспільного життя, соціальна сутність особистості злочинця. 

Діалектика зобов’язує дослідника пізнавати злочинність у взаємозв’язках та 

взаємодії із іншими суспільними явищами і процессами, насамперед 

негативними соціальними відхиленнями і різними формами дезорганізації 

суспільного життя [30, с. 93–94]. 

Методологічну основу нашого дисертаційного дослідження становить 

діалектичний метод пізнання грабежів і розбоїв як складової частини 
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цілісного явища, а саме: злочинності неповнолітніх. Згідно із діалектичним 

підходом грабежі і розбої, що вчиняються неповнолітніми у громадських 

місцях мають досліджуватися на рівні самостійного явища об’єктивної 

реальності, у єдності та боротьбі протилежностей різних його сторін і 

проявів, взаємозв’язків і залежностей з іншими негативними соціальними 

явищами та процесами, у першу чергу, із злочинністю неповнолітніх.  

Вибір методики дослідження зумовлений його метою і поставленими 

перед ним завданнями. Специфіка кримінологічних досліджень також 

полягає у поєднанні теоретичного і емпіричного рівнів пізнання [31, с. 3]. 

Отримана в результаті емпіричних досліджень інформація узагальнюється, 

групується, аналізується та використовується для формулювання теоретичних 

положень, встановлення зв’язків і статистичних закономірностей у розвитку 

об’єкта пізнання, а також при обгрунтованні висновків і практичних 

рекомендацій. До методів, що застосовують на емпіричному й теоретичному 

рівнях досліджень, відносять абстрагування, аналіз і синтез, індукцію та 

дедукцію, моделювання, класифікацію, логічний метод, метод порівняння, 

системно-структурний метод та ін. [29, c. 80].      

Теоретичний рівень дослідження передбачає розробку та уточнення 

понятійного апарату, зокрема термінів і понять, що позначають істотні ознаки 

та окремі складові предмету пізнання. За допомогою логіко-семантичного 

методу сформулювано поняття і дано визначення громадських місць, а також 

особи неповнолітнього корисливо-насильницького злочинця. Метод наукової 

класифікації застосовувався при диференціації громадських місць на підставі 

чітко визначеного критерію. За допомогою системно-структурного методу 

визначені причини та умови, що сприяють вчиненню цих злочинів, 

встановлені системні недоліки у діяльності правоохоронних органів, а також 

при сформулювано пропозиції по удосконаленню системи заходів 

загальносоціального, спеціально-кримінологічного та індивідуального 

запобігання грабежам і розбоям, що вчиняються неповнолітніми у 

громадських місцях.  
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Емпіричний рівень нашого дослідження передбачає вибір і 

застосування статистичних і соціологічних методів збору, обробки, аналізу й 

інтерпретації кримінологічно значущої інформації. 

Серед статистичних методів дослідження використано статистичний 

аналіз показників звітності департаменту інформаційно-аналітичного 

забезпечення МВС України щодо рівня, структури та динаміки грабежів і 

розбоїв, що вчиняються у громадських місцях за десять років (2002-2011рр.), 

а також показників реєстрації цих злочинів, що вчиняються неповнолітніми 

за аналогічний період. Порівняння зазначених показників вимірювання за 

різними групувальними ознаками дозволив виявити загальні тенденції, 

статистичні зв’язки і залежності між цими видами злочинів та грабежами і 

розбоями, що вчиняються неповнолітніми у громадських місцях. Окрім 

цього, порівняння показників вчинення грабежів та розбоїв неповнолітніми у 

громадських місцях з показниками вчинення цих злочинів поза громадськими 

місцями, дає можливість встановити специфіку злочинної мотивації 

неповнолітніх, спрямованість умислу, ступень підготовки і планування 

протиправних посягань, визначити критерії вибору жертв та ін. 

Статистичному аналізу також піддавалися дані статистичної звітності 

Державного комітету статистики України, Міністерства молоді та спорту 

України на предмет виявлення зв’язків і залежностей між негативними 

явищами і процесами, що мають місце у підлітковому середовищі та 

злочинною поведінкою неповнолітніх.   

Для забезпечення повноти й об’єктивності кримінологічної 

характеристики досліджуваної категорії злочинів здійснювалося вивчення 

джерел первинної кримінологічної інформації методом вибіркового 

статистичного спостереження, а саме вибіркового узагальнення матеріалів 

271 архівної кримінальної справи (кримінальних проваджень) за ст.ст. 186, 

187 КК України, що були розглянуті місцевими районними судами 

Чернігівської, Київської та Полтавської областей у 2009-2011 роках. Вказаний 

масив вибіркової сукупності, а також регіональне представництво, є 



 25 

достатньо репрезентативним для фіксації і визначення узагальнених 

показників, виявлення спільних ознак, що характеризують усю вибіркову 

сукупність злочинів та контингент злочинців [32, c. 16]. Отримані результати 

можуть поширюватися на усю генеральну сукупність та більш-менш 

об’єктивно її характеризувати.  

Вивчення кримінальних справ здійснювалося за спеціально 

розробленою анкетою, зразок якого міститься у додатках до дисертації. 

Дослідженню підлягали не всі, а лише кримінологічно значущі відомості 

щодо самої події злочину, особи винного та особи потерпілого. Отримана 

інформація підлягала систематизації шляхом зведення та групування, а також 

математичній обробці і викладенню у групувальній таблиці у виді 

абсолютних показників та відносних величин. 

Серед конкретно-соціологічних методів дослідження нами 

використовувалося формалізоване інтерв’ювання 45 неповнолітніх, які 

відбувають покарання у Прилуцькій виховній колонії Чернігівської області 

(2012 р.) за вчинення грабежів і розбоїв у громадських місцях. Опитування 

здійснювалося за спеціально розробленим питальником, зразок якого 

міститься у додатках до дисертації. Опитування проводилося на анонімних 

засадах, респондентам в ході бесіди пропонувалося відповісти на чітко 

сформульовані питання, потім їхні відповіді фіксувалися шляхом заповнення 

питальника. У такий спосіб вдалося з’ясувати умови виховання 

неповнолітніх злочинців та особливості становлення їх на шлях вчинення 

грабежів і розбоїв у громадських місцях. 

Сукупність обраних методів дозволяють найбільш повно пізнати 

предмет дослідження і вирішити поставлене наукове завдання. 

 

 

 1.2. Загальна характеристика грабежів і розбоїв, що вчиняються 

неповнолітніми у громадських місцях та їх місце в системі корисливо-

насильницької злочинності 
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Першочерговою вимогою будь-якого наукового дослідження є 

достатньо чітке визначення відповідного понятійного апарату, на чому 

наголошується в сучасній вітчизняній кримінології [33, c. 10; 34, с. 31]. 

Логіка вирішення цього непростого завдання передбачає послідовне 

сходження від абстрактного до конкретного, від аналізу родових понять із 

вичленовуванням загальних ознак, типових рис, складових елементів до 

конструювання видових понять із наступним вибудовування понятійного 

ряду. Як видається, науковий пошук слід розпочати із узагальненої 

кримінально-правової характеристики злочинів проти власності, межі якої 

мають бути окреслені прикладними завданнями даного кримінологічного 

дослідження. Передусім треба з’ясувати соціальну спрямованість і 

кримінально-правову природу грабежів і розбоїв, з’ясувати міру їх суспільної 

небезпечності, визначити видову специфіку, що з кримінологічної точки зору 

мають важливе значення для класифікації злочинів на певні групи, розуміння 

соціальної обумовленості і поведінкової структури грабежів та розбоїв, більш 

повного пізнання особи неповнолітнього злочинця та вибору найбільш 

ефективної стратегії і тактики протидії їм. Зрештою кримінально-правова 

конструкція складу злочину, за словами І. М. Даньшина, до певної міри 

визначає межі і зміст кримінологічного дослідження тієї чи іншої проблеми 

[35, с. 220–221].   

 З позицій кримінального права, злочини проти власності 

класифікуються як однорідні на підставі родового об’єкту і предмету 

посягань. Різняться вони за характером діяння, мотивами, метою і способами 

вчинення. Сукупність останніх ознак дають можливість їх поділити на дві 

основні  групи: 1) злочини пов’язані з незаконним зверненням чужого майна 

на користь винного або інших осіб і 2) не пов’язані із таким зверненням [36,   

с. 155–157]. Грабежі й розбої відносяться до першої групи і називаються в 

кримінальному законі викраденням. У кримінальному праві викраденням слід 

вважати корисливе, протиправне і неоплатне заволодіння чужим майном або 
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іншими предметами з метою звернути їх у свою власність [37, c. 230]. 

Більшістю криміналістів родовим об’єктом розкрадань визнаються суспільні 

відносини власності, що охороняються кримінальним законом [38, с. 9; 39,       

с. 24; 40, с. 17; 41, с. 9–13; 42, с. 28; 43, с. 20]. На думу В. М. Куца, об’єктом 

злочинних посягань є суспільні відносини у широкому значенні, які лише з 

початком регулюючого впливу кримінального права окутують собою, ніби 

правовою оболонкою, інші суспільні відносини, у нашому випадку, відносини 

власності. Вчинення злочину проти власності якраз і породжує кримінально-

правові відносини, пов’язані із цим юридичним фактом [44, с. 60–61]. Іноді 

як родовий об’єкт злочинів проти власності пропонувалося визнати право 

власності [45, с. 80; 46, с. 23]. Проти такого підходу послідовно виступав     

М. Й. Коржанський, який зазначав: «Немає підстав для включення в об’єкт 

злочину разом із суспільними відносинами і їх правових форм. Правова 

форма суспільних відносин злочином не змінюється, зокрема, право 

власності на викрадену річ не анулюється. Власник має право у будь-який час 

витребувати цю річ від викрадача, тобто право власності зберігається саме за 

ним» [43, с. 22]. Власність має економічний зміст, що виражається в 

історично обумовлених відносинах між людьми з приводу суспільного 

виробництва, розподілу, обміну і споживання матеріальних благ, а також 

юридичну форму, тобто право власності як державно-правову форму 

закріплення належності майна конкретному власнику і гарантовану йому 

можливість володіти, користуватися і розпоряджатися ним. Суспільна 

небезпечність викрадення полягає у протиправному позбавленні власника 

цієї можливості, а їх соціальна сутність визначається спричиненням шкоди 

суспільним відносинам власності як основі економічної системи держави [37, 

с. 230–231].  

Не так однозначно вирішується питання щодо соціальної спрямованості 

викрадень, вчинених шляхом грабежу чи розбою. У кримінально-правовій 

теорії ці злочини відносяться до двохоб’єктних, при цьому висловлювалися 

різні судження стосовно пріоритетності охорони сфери суспільних відносин, 
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якій першочергово заподіюється шкода. Криміналісти одностайні лише в 

тому, що при вчиненні насильницьких грабежів, а також розбоїв одночасно 

порушуються кримінально-правові заборони у декількох суміжних сферах 

охорони суспільних відносин: власності, свободи і тілесної недоторканності 

особи, у першому випадку, та власності, життя і здоров’я потерпілих – у 

другому. Дискусійним залишається визначення головного за соціальною 

значущістю блага та пов’язаних з ними суспільних відносин, які 

законодавець намагався поставити під кримінально-правову охорону, 

створюючи конкретну норму. Одна група науковців такими вважає відносини 

власності і доводить відповідну соціальну спрямованість даної категорії 

злочинів [43, с. 70; 38, с. 10; 39, с. 28; 40, с. 17; 46, с. 24]. Підхід другої групи 

вчених базується на визнанні безумовного пріоритету людини як найвищої 

соціальної цінності, її життя і здоров’я, недоторканості і особистої безпеки, 

що охороняються кримінальним законом, а не власності [47, с. 19; 48, с. 150–

151; 49, с. 413–414; 50, с. 94]. Компромісним стало визнання рівноцінності 

захисту перелічених соціальних благ, яким одночасно і неминуче 

спричиняється шкода і саме в цьому полягає їх кримінально-правова природа. 

Закріплення даної позиції відбулося в теоретичній конструкції обов’язкового 

додаткового об’єкта злочинних посягань, котрий поряд з основним піддається 

руйнівному впливу [51, с. 5–6; 52, с. 92]. Специфіка грабежів і розбоїв, 

вчинених у громадських місцях, окрім відміченого, полягає ще й у порушенні 

громадського порядку, який можна віднести до факультативного об’єкту 

злочинних посягань.  

Отже, одночасна спрямованість грабежів і розбоїв проти 

найважливіших об’єктів кримінально-правової охорони є типовою рисою цих 

злочинів, за якою вони вирізняються з-поміж інших видів викрадань. На 

однорідність грабежів та розбоїв вказує і спільний предмет злочинних 

посягань, а саме – чуже майно, у зв’язку з чим їх часто іменують майновими 

злочинами [53, с. 75]. Предметом грабежів і розбоїв виступає майно, що 

характеризується трьома основними ознаками: 1) фізичною, тобто це 
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сукупність речей матеріального світу, які можна вилучити, привласнити, 

спожити, пошкодити, знищити 2) економічною або вартісною, грошовою і   

3) юридичною – право на майно належить його власникові фізичній чи 

юридичній особі, а для злочинця воно завжди є чужим [36, с. 155–156]. 

Згідно із постановою Пленуму Верховного Суду України «Про судову 

практику у справах про корисливі злочини проти приватної власності» 

предметами останніх можуть бути: житлові будинки, квартири, предмети 

домашнього господарства, продуктивна і робоча худоба, насадження на 

земельній ділянці, засоби виробництва, виготовлена продукція, транспортні 

засоби, гроші, акції, інші цінні папери, а також інше майно споживчого і 

виробничого призначення [54]. Перелічене майно незаконно і безоплатно 

вилучається й обертається на користь винного чи інших осіб, що завдає 

шкоди власнику або іншій особі у віданні чи розпорядженні якої знаходилося 

дане майно на законних підставах. За цим критерієм грабежі і розбої 

обґрунтовано вважаються найбільш небезпечними серед посягань проти 

власності [55, с. 168]. Зазначена особливість тісно пов’язана із наступною 

характерною рисою грабежів та розбоїв, а саме: корисливими мотивами і 

метою незаконного збагачення за чужий рахунок. У літературі 

пропонувалися численні визначення корисливого мотиву, багато в чому 

схожі за змістом і дещо відмінні за обсягом поняття, що ними охоплюються. 

Спочатку розуміння корисливого мотиву включало лише незаконне набуття 

вигоди, про що свідчать найбільш поширені доктринальні тлумачення: 

«прагнення задовольнити дійсну або надуману потребу в матеріальних 

благах» (В. М. Кудрявцев) [56, с. 133]; «прагнення до отримання матеріальної 

вигоди у самому широкому сенсі слова» (В. І. Борисов, В.М. Куц) [15, с. 9]; 

«прагнення отримати будь-яку матеріальну вигоду, зиск» (Б. С. Волков) [57, 

с. 45–46] та ін. Згодом, тлумачення корисливих мотивів розширилося і 

включало безпідставне невиконання майнових обов’язків та уникнення або 

скорочення необхідних матеріальних витрат (А. Ф. Зелінський) [58, с. 51].  

Правовий зміст корисливих мотивів розкривається у роз’ясненнях Пленуму 
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Верховного Суду України «Про судову практику в справах про злочини 

проти життя та здоров’я особи» № 2 від 07.02.2003 р., де корисливий мотив 

при умисних вбивствах тлумачиться наступним чином: «бажання одержати 

матеріальні блага для себе або інших осіб (заволодіти грошима, 

коштовностями, цінними паперами, майном тощо), одержати чи зберегти 

певні майнові права, уникнути матеріальних витрат чи обов’язків (одержати 

спадщину, позбавитися боргу, звільнитися від платежу тощо) або досягти 

іншої матеріальної вигоди» [59]. Корисливий мотив вчинення грабежів і 

розбоїв свідчить про прямий умисел винної особи та корисливу мету – 

заволодіти чужим майном і в такий спосіб незаконно збагатитися. Тут має 

місце безпосередній зв'язок між мотивом і метою, оскільки усвідомлення 

корисливого спонукання співпадає із постановкою кінцевої мети і надає 

поведінці злочинця цілеспрямованості у досягненні бажаного результату. 

Якщо доведена корислива мета, то мотив злочину не може бути 

безкорисливим, –  писали А. Ф. Зелінський, М. Й. Коржанський [58, с. 39]. 

Кримінально-правове значення корисливого мотиву і мети грабежів та 

розбоїв полягає у вираженні соціальної обумовленості усієї групи злочинів 

до якої вони належать, оцінці суспільної небезпечності цих діянь та винних 

осіб, що враховується при призначенні покарання достатнього для 

досягнення його цілей.  

В інтересах кримінологічного дослідження констатація корисливих 

мотивів як атрибутивної властивості грабежів та розбоїв просуває нас по 

шляху пізнання їх причинності, а також орієнтує у визначенні місця останніх 

в структурі усієї злочинності. Неоднозначне вирішенні даного питання 

пов’язане із складною поведінковою структурою зазначених складів 

злочинів, оскільки йдеться про органічне поєднання корисливого мотиву і 

насильницького способу дії в єдину форму поведінки (за виключенням так 

званого ненасильницького грабежу). Одразу обмовимося: надалі по тексту 

йтиметься саме про насильницький грабіж, який з кримінологічної точки 

зору досить умовно відрізняється від розбою. Насильницькі форми 
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збагачення склалися історично і в своєму природному виді стали предметом 

кримінально-правових заборон. Між тим, єдності думок щодо ролі 

насильства у характеристиці цієї категорії злочинів, досі не існує. Проводячи 

паралель із дискусією стосовно першочерговості об’єкту кримінально-

правової охорони при грабежах і розбоях виходимо на обговорення проблеми 

значення насильства при незаконному збагаченні. Насьогодні є чимало 

прихильників визнання ключової ролі за насильством як способом реалізації 

корисливого мотиву, котрий містить підвищену суспільну небезпечність й 

об’єктивно криміналізується законодавцем, незалежно від вартості 

вилученого майна. За логікою деяких вчених саме насильницький спосіб 

поведінки, а не найпоширеніше спонукання людської діяльності до 

отримання незаконної вигоди, слід визнати характерною особливістю 

грабежів і розбоїв. Звідси випливає більш загальний висновок: насильство є 

типовою характеристикою масиву однорідних злочинних посягань, які 

традиційно називають корисливо-насильницькі, а останнім часом іменують 

насильницько-корисливі, що принципово не змінює змісту даного підходу, 

головною ідеєю якого залишається розгляд грабежів і розбоїв у структурі 

насильницької, а не корисливої злочинності. Такої точки зору зокрема 

дотримуються С. М. Абельцев [50, с. 53–54], Л. Д. Гаухман [47, с. 23–24],    

О. М. Джужа [60, с. 87], А. Е. Жалінський [61, с. 101–102], А. П. Закалюк [62, 

с. 73], А. Ф. Зелінський [63, с. 173], О. М. Литвак [14, с. 48], С. С. 

Овчинський [64, с. 33], М. І. Панов [51, с. 9], І. А. Петін [65, с. 42], В. В. 

Петров [66, с. 251–252], Е. П. Побігайло [67, c. 20] та ін. Не зважаючи на 

доволі широку підтримку в наукових колах, викладений підхід все-таки 

залишає місце для наукової дискусії. Намагання поставити в один 

класифікаційний ряд грабежі та розбої з умисними вбивствами, тілесними 

ушкодженнями, хуліганством виглядають небездоганними в плані пояснення 

причинності та встановлення характерних рис особи злочинця, що мають 

важливе кримінологічне значення для розуміння ролі насильства у механізмі 

злочинної поведінки. Нормативного визначення насильства у кримінальному 
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праві не існує. Одними з перших серед криміналістів предметно звернулися 

до розробки поняття насильства як способу вчинення злочину В. І. Сімонов 

(1972 р.) [68, с. 3–6] та Л. Д. Гаухман (1974 р.) [47, с. 3]. Їхнім доробком 

стали визначення, які із незначними відмінностями міцно увійшли у 

науковий обіг: «Фізичне насильство – це суспільно небезпечний 

протиправний вплив на тілесну сферу людини, що спричиняє її фізичний 

біль, шкоду здоров’ю чи навіть життю, – писав В. І. Сімонов [68, с. 3–6].      

Л. Д. Гаухман визначав фізичне насильство як: «Суспільно небезпечний 

протиправний вплив на організм іншої людини, вчинений проти її волі. 

Вплив може здійснюватися як на зовнішні частини тіла людини, так і 

безпосередньо на її внутрішні органи. Психічне насильство – це вплив на 

психічну сферу організму людини, що виражається в погрозі застосування 

фізичного насильства [47, с. 3]. Розвиваючи викладені положення відзначимо 

наступне. Фізичне насильство є дією, яка передбачає руйнівний вплив однієї 

особи на тіло чи внутрішні органи іншої проти або поза її волею, що порушує 

тілесну недоторканність, спричиняє шкоду здоров’ю потерпілого. Як 

наголошує М. І. Панов, позбавлення життя потерпілого, в результаті 

фізичного впливу на нього, відноситься до наслідків насильницького способу 

дії, які кваліфікуються окремо і не охоплюються поняттям насильства [51,    

с. 21]. Розрізняється щонайменше дві основні форми прояву насильства як 

способу вчинення злочину: 1) безпосередній мускульно-енергетичний вплив 

на зовнішні частини тіла проти волі потерпілого і 2) опосередкований вплив 

за допомогою різних знарядь. Зазвичай, насильницька дія передбачає 

безпосередній фізичний контакт, особисте зіткнення злочинця і його жертви. 

Однак буває і безконтактний руйнівний вплив та тіло та органи (постріл, 

замкнення в приміщенні, отруєння, ураження струмом тощо). Видова 

специфіка фізичного насильства при грабежах та розбоях полягає в якісно 

іншій функціональній спрямованості, оскільки воно першочергово виступає в 

ролі засобу вилучення або утримання майна, є способом підкорення волі 

потерпілого, здолання його опору, примусу не перешкоджати вилученню 
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майна. Саме вилучення, як правило, здійснюється проти волі потерпілого і 

носить відкритий характер, хоча застосування до потерпілого без його згоди 

наркотичних засобів, психотропних, отруйних чи сильнодіючих речовин 

(газів) з метою заволодіння його майном, також кваліфікується як 

насильство, яке залежно від ступеня небезпечності для життя і здоров’я 

визнається грабежем або розбоєм [54]. Іншими словами, особливістю 

насильницького способу дії при корисливих злочинах є наявність прямого 

причинного зв’язку між застосуванням насильства і вилученням майна, що 

повністю охоплюється умислом нападника, тоді як при насильницьких 

(некорисливих) злочинах діє інший прямий причинний зв'язок: між 

застосування насильства і заподіянням шкоди життю чи здоров’ю 

потерпілого. За ступенем небезпечності для життя і здоров’я потерпілого  в 

момент заподіяння фізичне насильство поділяється на два види: 1) що не є 

небезпечним для життя і здоров’я потерпілого (має місце при кваліфікованих 

грабежах) і 2) що є небезпечним для життя і здоров’я потерпілого (має місце 

при розбоях). У першому випадку йдеться про заподіяння легкого тілесного 

ушкодження, що не призвело до короткочасного розладу здоров’я або 

короткочасної втрати працездатності, а також вчинення інших 

насильницьких дій (нанесення ударів, побоїв, обмеження чи незаконне 

позбавлення волі, за умови, що вони не були небезпечними для життя чи 

здоров’я в момент заподіяння). У другому випадку йдеться про заподіяння 

легкого тілесного ушкодження, що спричинило короткочасний розлад 

здоров’я або короткочасну втрату працездатності, середньої тяжкості або 

тяжкого тілесного ушкодження, а також інші насильницькі дії, які не 

призвели до вказаних наслідків, але були небезпечними для життя чи 

здоров’я в момент заподіяння (мордування, здушення шиї, скидання з висоти, 

застосування електроструму, зброї, спеціальних знарядь тощо) [54]. 

Інтенсивність застосування насильства, а також його форма зовнішнього 

виразу впливають на міру суспільної небезпечності та є критерієм 

розмежування насильницьких грабежів і розбоїв. Як зауважив М. І. Панов:     
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«В інтенсивності способу проявляється його об’єктивна небезпечність, що 

визначає інтенсивність посягання в цілому, і, тим самим, розмір заподіяної 

шкоди» [69, с. 131–132]. Тобто, інтенсивність насильства суттєво впливає на 

тяжкість наслідків, що настали, і в кінцевому підсумку визначає підвищений 

ступень суспільної небезпечності злочину. При інших рівних умовах більш 

суспільно небезпечними визначаються ті дії, які створюють небезпеку 

заподіяння тяжчої шкоди об’єктам кримінально-правової охорони [69, с. 131–

132]. Звідси випливає, що з інтенсивністю (поражаючою здатністю) 

насильства при грабежах і розбоях корелює різний гранично допустимий 

обсяг заподіяння фізичної шкоди потерпілій стороні і, відповідно до цього, 

варіює тяжкість імовірних наслідків. За критерієм ступеня суспільної 

небезпечності (кількісної ознаки) традиційно відмежовуються грабежі, 

поєднані з насильством від розбоїв [70, с. 483; 71, с. 44]. Різняться ці злочини 

і за формою зовнішнього виразу діяння, оскільки насильницькі грабежі 

вчиняються у виді відкритого викрадення чужого майна, а розбої органічно 

пов’язані з нападом, що підкреслює об’єктивну небезпечність спричинення 

тяжчої шкоди життю та здоров’ю потерпілого. Тому, по факту останнього 

наступає кримінальна відповідальність, незалежно від матеріальних наслідків 

посягання. Враховуючи зазначене суспільна небезпечність розбоїв на 

порядок вища, ніж у насильницьких грабежів, у зв’язку з чим законодавець 

відніс їх до усічених складів злочинів.  

Окрім фізичного насильства, вирізняється ще й психічне, змістом якого 

є інформаційний вплив на свідомість потерпілого з метою примусити його до 

виконання певних дій, або застерегти від небажаної для злочинця поведінки  

під погрозою негайно застосувати до нього фізичне насильство. За часовим 

критерієм така погроза діє на момент її висловлення і спрямовується 

безпосередньо проти власника майна або особи у розпорядженні чи під 

охоронною якої воно перебуває. Погроза має місце і тоді, коли винна особа, 

висловлюючи її в будь-якій формі (словами, жестами, демонстрацією зброї 

тощо), бажає, щоб у потерпілого склалося враження її реальності – спроба 
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протидіяти нападаючому або не виконувати його вимоги призведе до 

негайного фізичного впливу [54]. При адекватній оцінці погрози в момент її 

висловлювання і підкоренні волі злочинця, як правило, обходиться без 

спричинення шкоди потерпілому, оскільки в цьому відпадає необхідність.     

У контексті розгляду специфіки злочинів, що становлять предмет нашого 

дисертаційного дослідження, необхідно торкнутися питання так званих 

грабежів-ривків. Останні відносяться до ненасильницьких протиправних 

посягань проти власності, оскільки не спрямовані на заподіяння шкоди 

здоров’ю особи. Разом з тим, у випадках, коли зусилля, які винний 

використовує для «ривка», одночасно супроводжуються посяганням на 

здоров’я особи і винний усвідомлює дану обставину, йдеться про грабіж, 

поєднаний з насильством [42, с. 49]. Подолання опору потерпілого, фізична 

боротьба в момент заволодіння або утримання майна містить ознаки 

насильницького грабежу. Як убачається, межа між насильницьким і 

ненасильницьким грабежем досить умовна і визначається характером діяння, 

спрямованістю умислу та наслідками злочинного посягання для потерпілого. 

Заволодіння неповнолітніми у громадських місцях майном громадян шляхом 

ривка доволі поширене явище, причому приблизно однаково зустрічаються 

обидва види грабежів-ривків.   

Об’єктивність загрози суспільним інтересам, яка виходить від грабежів 

і розбоїв, їх підвищена суспільна небезпечність, окрім вищевикладеного, 

також знаходить свій вираз у зниженому віці кримінальної відповідальності, 

що настає з 14 років. Загальнодоступність змісту кримінально-правової 

заборони щодо насильницького заволодіння чужим майном для широкого 

загалу, а також необхідність захисту суспільних інтересів від протиправних 

посягань на власність були враховані законодавцем при окресленні кола 

потенційних заподіювачів шкоди, які підлягають кримінальній 

відповідальності. До числа таких законодавцем віднесені неповнолітні. 

Презюмується, що останні за своїм інтелектуальним розвитком та 

включенням в систему суспільних відносин, на момент досягнення 14 років 
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вже належним чином усвідомлюють соціальну цінність кримінально-

правової охорони власності та звернену у тому числі і до них загрозу 

кримінального покарання за насильницьке заволодіння чужим майном 

шляхом грабежу чи розбою.  

Протиправна діяльність неповнолітніх різнопланово досліджувалася 

такими відомими кримінологами як К. Є. Ігошев [5], А. І. Долгова [72],       А. 

П. Тузов [6], Г. Б. Русинов [73], В. П. Ємельянов [74], В. Ф. Пирожков [75] та 

ін. Серед іншого, у працях зазначених науковців приділялася певна увага 

питанням запобігання корисливо-насильницьким злочинам, що вчиняються 

неповнолітніми. Предмет нашого дослідження обмежується двома 

критеріями пізнання найпоширеніших корисливо-насильницьких злочинів 

проти власності (грабежів і розбоїв): 1) неповнолітній вік особи злочинця та 

2) територіальне окреслення місця вчинення даних злочинних посягань. З 

точки зору об’єкту дослідження, йдеться про кримінально-правові 

правовідносини, що виникають у зв’язку з вчиненням неповнолітніми 

грабежів і розбоїв у громадських місцях. Саме місце виникнення і розвитку 

даних правовідносин, а також неповнолітній вік особи злочинця утворюють 

предметну специфіку нашого дисертаційного дослідження. Якщо поняття 

неповнолітнього віку особи злочинця закріплено нормативно, то законодавчої 

дефініції громадських місць поки що не вироблено, рівно як і не має повного 

переліку таких місць. Дане питання є предметом тривалих дискусій серед 

науковців і практиків.  

Необхідність звернення до тлумачення терміна «громадські місця» 

виникла у зв’язку із розробкою поняття «громадського порядку», ще у          

60–70–тих роках ХХ ст. На той час, термін громадські місця вживався як 

визначальна ознака поняття громадський порядок. Зокрема, Н. Ф. Кузнєцова 

розглядала громадський порядок як закріплений у нормах права і моралі 

певний порядок відносин в громадських місцях [76, с. 3]. Схожі за змістом 

висловлювання зустрічаються і в працях інших науковців, де з громадськими 

місцями пов’язувалося виникнення правовідносин по охороні громадського 
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порядку  [77, с. 21–22; 78, с. 3; 79, с. 205–206; 80, с. 55]. Характеризуючи 

громадські місця, науковці називали різні істотні ознаки, що на їх погляд, 

відображають предметний зміст даного поняття. Зокрема, конститутивною 

ознакою поняття «громадські місця» називалася «суспільна значущість» для 

задоволення культурних, ідеологічних, політичних, естетичних, економічних 

та інших інтересів великої кількості людей [81, с. 44]. Висловлювалися 

судження щодо «публічності» громадських місць, яка передбачає вільний 

доступ і спільне використання необмеженою кількістю людей [80, с. 56]. Були 

спроби вивести типові ознаки громадських місць шляхом визначення 

найважливіших сфер соціального спілкування невизначеного кола людей, до 

яких відносяться сфери праці, побуту, відпочинку, пересування [82, с. 17]. 

Вагомий внесок у розробку поняття «громадські місця» зробив професор В.І. 

Осадчий. На його думку, громадські місця – це такі місця загального 

користування, де відбувається спілкування людей, задовольняються їх 

потреби. Громадські місця використовуються як постійно, так і тимчасово. 

Громадськими місцями постійного користування слід вважати ті, які діють 

безперервно (вулиці, автостради, вокзали, готелі, гуртожитки, підїзди 

будинків та ін.). тимчасові громадські місця - це ті, якими користуються 

протягом певного часу (кінотеатри, їдальні, міський транспорт, магазини, 

комунальні заклади, різні споруди, поле, ліс тощо) [83, с. 33]. 

Визначення громадських місць зустрічаються й у деяких нормативних 

актах та відомчих інструкціях МВС України, де, головним чином, наводиться 

орієнтований перелік цих місць. Так, наприклад, у Законі України «Про 

заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх 

шкідливого впливу на здоров’я населення», громадське місце розуміється як 

частина (частини) будь-якої будівлі, споруди, яка доступна або відкрита для 

населення вільно чи за запрошенням, або за плату, постійно, періодично або 

час від часу, в тому числі під’їзди, а також підземні переходи, стадіони» [84]. 

Наведене визначення страждає на низку недоліків. Насамперед його 

конструкція включає різнопорядкові категорії: 1) територіальну дислокацію 
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можливих громадських місць, рамки яких обмежені лише територією будівлі, 

споруди чи їх частинами; 2) періодичність використання громадських місць; 

3) неповний орієнтований перелік таких місць (під’їзди, підземні переходи, 

стадіони). За такого підходу, безпідставно до категорії громадських місць не 

потрапляють відкриті частини території, призначені для спільного 

використання невизначеним колом осіб, наприклад, вулиці, площі, парки, 

сквери, дороги та багато іншого. Водночас, як громадські можуть визнаватися 

місця загального користування у будинках (сходи, площадки сходів, горища, 

підвали, ліфти), що насправді такими не являються.  

У Законі України «Про участь громадян в охороні громадського 

порядку і державного кордону» також дається орієнтований перелік 

громадських місць, що відрізняється від вищезазначеного – вулиці, майдани, 

залізничні вокзали, аеропорти, морські і річкові порти, місця компактного 

проживання громадян, розташування підприємств, установ, організацій, 

навчальних закладів [85].  

Тлумачення громадських місць наводиться у Положенні про порядок 

ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань, затвердженому Наказом 

Генерального прокурора України № 69 від 17 серпня 2012 р., яке визначає 

порядок включення до Реєстру кримінальних правопорушень, що вчинені в 

громадських місцях, у тому числі  на вулицях (дорогах), площах, у парках, 

скверах. Зокрема, у пункті 2.23 Положення зазначається: громадські місця – 

це місця, що використовуються громадянами для спільної роботи, 

відпочинку, пересування, проведення масових заходів та інших потреб 

(вулиці, площі, вокзали, аеропорти, магазини, кафе, бари, ресторани, музеї, 

клуби, пляжі  в період їх  роботи, а також транспортні засоби громадського 

користування під час перебування в них громадян, ділянки лісу, поля під час 

проведення на їх території організованих масових зібрань) [86].   

На залізничному транспорті, в аеропортах, у річкових та морських  

портах, учиненими в громадських місцях слід уважати кримінальні 

правопорушення, що вчинені в приміщеннях вокзалів, пасажирських 
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(приміських) потягах, літаках, катерах, пароплавах; на перонах, платформах, 

пристанях та в інших місцях під час очікування посадки та висадки 

пасажирів. 

Концептуально, слід виходити з того, що адміністративно-правове 

регулювання використовує термін «громадські місця» для просторового 

позначення території виникнення і дії суспільних відносин, які становлять 

зміст громадського порядку. Останній є складовою частиною правопорядку в 

державі. Звідси випливає, що громадські місця виступають об’єктом 

адміністративно-правової охорони. Водночас, громадські місця є об’єктом і 

кримінально-правової охорони, оскільки громадський порядок у частині 

захисту найбільш значущих соціальних цінностей, забезпечується 

кримінально-правовим примусом. Як відмічає Г. О. Пономаренко, охорона 

громадського порядку здійснюється з метою запобігання правопорушенням, 

створення необхідних умов для реалізації прав, виконання обов’язків і 

задоволення інтересів всіх і кожного, для спокійної праці та відпочинку 

громадян. Захист громадського порядку спрямований на припинення 

розпочатого правопорушення, відновлення порушених прав та притягнення 

винних до відповідальності [87, с. 226–227]. Охороняючи громадський 

порядок, працівники органів внутрішніх справ, наділені частиною таких же 

повноважень, як і щодо боротьби з правопорушеннями та злочинами [88, с. 

3]. З наведеного вбачається, що правова регламентація поняття «громадські 

місця» є вельми необхідною, оскільки без цього, невизначеною залишається 

юрисдикція поширення громадського порядку, охорона і захист якого 

покладається на правоохоронні органи. З наукової точки зору категорія 

«громадські місця» підпорядкована категорії «громадський порядок», 

визначає її обсяг, а відповідні поняття – взаємозалежні та взаємозумовлені. 

Відношення субординації цих понять, передбачає поширення на поняття 

«громадські місця» змісту поняття «громадський порядок». Не менш важливо 

вказати на міждисциплінарний характер зазначених понять, так як вони 

широко використовуються у адміністративному та кримінальному праві.   
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Громадський порядок як соціально-правова категорія охоплює доволі 

широкий спектр суспільних відносин і зачіпає публічні інтереси широкого 

загалу. Такий порядок врегульований соціальними і правовими нормами, що 

охороняють суспільний спокій, громадську мораль, загальноприйняті правила 

поведінки, нормальний ритм суспільного життя, безпеку громадян, власність 

[43, с. 50-54]. У більш вузькому розумінні громадський порядок пов’язують із 

системою суспільних відносин, які виникають і діють у громадських місцях в 

процесі міжособової взаємодії, дотримання правил співжиття, моральних 

засад суспільства [55, с. 421; 82, с. 7; 89, с. 46]. І.І. Веремеєнко убачав 

сутність громадського порядку у забезпеченні особистої і громадської 

безпеки громадян у процесі спілкування у громадських місцях і, тим самим, 

обстановку спокою, узгодженості і ритмічності життя. На його думку,  

охороняти громадський порядок взагалі і не охороняти громадську та 

особисту безпеку, неможливо. Кримінально-правові правовідносини, що 

виникають з приводу насильницького заволодіння майном шляхом грабежу 

чи розбою, входять до сфери охорони громадського порядку, оскільки їх 

регулювання забезпечує безпеку людей під час спілкуванні у громадських 

місцях [90, с. 26–27].      

Із наведеного убачається низка ключових положень, які підлягають 

науковому осмисленню.  

По-перше, громадяни, під час перебування у громадських місцях, 

вступають у суспільні відносини, що складаються для дотримання членами 

суспільства громадського порядку [55, с. 420]. Загальновизнані норми моралі, 

правила етикету, взаємоповаги і культури спілкування, шанобливого 

ставлення до старшого покоління, жінок, не порушення тиші, належний 

зовнішній вигляд і адекватний психічний стан, а також дотримання 

спеціально розроблених правил поведінки і безпеки у громадському 

транспорті, місцях масового відпочинку, під час проведення масових 

видовищних заходів та ін., спрямовані на упорядкування суспільних 

відносин, що виникають у публічній сфері соціальної взаємодії людей і 
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забезпечення охорони суспільних цінностей. Учасники суспільних відносин, 

що складаються у сфері охорони громадського порядку, виступають носіями 

публічного інтересу, пов’язаного із закріпленням стандартів поведінки у 

громадських місцях, що забезпечують взаємну повагу, мирне співжиття, 

громадський спокій,  суспільну мораль, на основі добровільного дотримання 

цих стандартів і утримання від їх порушення під загрозою адміністративно-

правового чи кримінально-правового примусу. Найголовніше те, що такі 

стандарти поведінки стосуються усіх без виключення, хто перебуває у 

громадських місцях і в їх дотримання зацікавлені усі члени суспільства. 

Особи, на час перебування у громадських місцях добровільно узгоджують 

свої інтереси з інтересами усіх членів суспільства, тим самим проявляють 

повагу до загальносуспільних цінностей і засвідчують свою солідарність із 

об’єктивною необхідністю їх охорони. У зв’язку з цим, держава в особі 

правоохоронних органів, гарантує захист найважливіших суспільних 

цінностей (людини, її життя і здоров’я, недоторканості і безпеки, власності, 

громадського порядку) від протиправних посягань у громадських місцях. 

Звідси випливає роль останніх в організації суспільного життя, підтриманні 

його моральних засад і окресленні території загальносуспільного значення, 

яку необхідно максимально убезпечити від правопорушень і злочинних 

посягань засобами здійснення правоохоронної діяльності відповідних 

державних структур. Тож, функціональним призначенням громадських місць 

є окреслення території, в межах якої виникають і діють правовідносини по 

охороні громадського порядку, у тому числі і від протиправних посягань 

проти власності. Це, так би мовити, територія захисту спільних інтересів у 

соціальній безпеці невизначеного кола осіб. Вчинення грабежів і розбоїв у 

громадських місцях, окрім спричинення майнової і фізичної шкоди окремій 

особі, одночасно спричиняють шкоду громадському порядку, безпечним 

умовам міжособової взаємодії у сфері соціального обслуговування, правилам 

мирного співжиття усіх членів територіальної громади чи суспільства 
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загалом, порушують обстановку всезагального спокою і породжують страх 

перед злочинністю. 

По-друге, термін «громадське» передбачає належність усій громаді, 

вільний доступ, спільне використання в ході соціальної взаємодії для 

забезпечення необхідних умов праці, відпочинку, побуту, дозвілля, вільного 

пересування, організації масових заходів. Згідно з положеннями цивільного 

законодавства, обов’язок по належному зберіганню й охороні свого майна 

безпосередньо покладається на його власника. Втім, перебування у 

громадських місцях, породжує обов’язок держави забезпечити захист 

громадян і їх майна від невизначеної загрози ймовірних протиправних 

посягань проти них. Приватна сфера життя громадян, рівно як і виробнича 

сфера, відокремлені від громадського життя усіх членів суспільства. Тут не 

представлені публічні інтереси громадськості, тому у межах зазначених сфер 

не виникають відносини громадського порядку, і, відповідно, не може 

існувати громадських місць.  

У положенні про порядок ведення Єдиного реєстру досудових 

розслідувань зазначено, що не слід уважати такими, що вчинені у 

громадських місцях, кримінальні правопорушення, що вчиняються протягом 

тривалого часу (продовжені кримінальні правопорушення), та кримінальні 

правопорушення, вчинені у приміщеннях, відведених для проживання (хоча 

б тимчасово), і тих, які виконують функції житла (власні домоволодіння, 

квартири, жилі кімнати будівель та приміщень готелів, гуртожитків, 

санаторіїв, пансіонатів, профілакторіїв, будинків відпочинку, кемпінгів), 

учинені в місцях загального користування за місцем проживання, на сходах, 

сходовій клітці, горищах, у підвалах, ліфтах жилих будинків, учинені на 

території підприємств, установ та організацій (незалежно від обмеження до 

них доступу адміністрацією), крім випадків, коли особи, які знаходяться у 

вказаних місцях, своїми неправомірними діями порушують інтереси 

сторонніх осіб (наприклад особа, перебуваючи на балконі чи у вікні 



 43 

квартири, викрикує непристойні слова або своїми діями порушує спокій 

громадян). 

Не вважаються громадськими місцями також і території залізничних 

станцій,  морських і річкових портів, аеропортів, вантажних районів та 

дворів, контейнерних площадок, території підприємств, установ та 

організацій залізничного, морського, річкового та повітряного транспорту, не 

пов’язані з обслуговуванням пасажирів та які мають обмежений доступ [86].  

По-третє, відносини між людьми, що перебувають у громадських 

місцях, як правило носять тимчасовий та анонімний характер. У процесі 

спільного пересування, спілкування, відпочинку у громадських місцях люди 

часто вступають у випадкові міжособисті зв’язки та відносини, що посилює 

ризик стати жертвою злочину.  

По-четверте, просторова дислокація громадських місць, у своїй 

більшості, визначається межами відкритих частин адміністративно-

територіальної одиниці, переважна більшість яких охоплюється поняттям 

«вулиці». Вулицею слід уважати відкриту частину території міста чи 

населеного пункту, крім приміщень та будівель, на якій перебувають 

громадяни, рухається транспорт і до якої є вільний доступ у будь-яку пору 

року та час доби. Також вулицею слід уважати проїжджу частину дороги, у 

т.ч. автомагістралі, тротуари, площі, проспекти, бульвари, набережні, мости, 

шляхопроводи, естакади, проїзди, зупинки громадського транспорту, парки, 

сквери, провулки, завулки, двори, за винятком приватних домоволодінь, 

уключаючи зелені насадження та елементи благоустрою [86].  Разом з тим, 

територія громадських місць включає будівлі, споруди, а також їх частини до 

яких є вільний доступ безкоштовно, за плату чи за спеціальним 

запрошенням. Перебування у таких місцях накладає обов’язок 

дотримуватися загальновизнаних чи спеціально регламентованих правил 

поведінки порушення яких заподіює шкоду публічним інтересам і 

суспільним цінностям поставленим під адміністративно-правову чи 

кримінально-правову охорону.  
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Підсумовуючи, під громадськими місцями в Україні з кримінологічної 

точки зору пропонуємо розуміти територію невиробничого і нежитлового 

призначення, в межах якої складаються анонімні зв’язки та випадкові 

відносини між людьми під час спільного пересування, спілкування, відпочинку, 

що підвищує ризик стати жертвою злочинних посягань.  

На думку Б.М. Головкіна, до кримінологічних ознак, що 

характеризують громадські місця належать: відкритість території, тобто 

вільний доступ невизначеного кола людей у будь-який час доби і пору року; 

невиробничий і нежитловий характер цієї території; суспільне призначення – 

задовольняти інтереси місцевої громади у спільному пересуванні, 

спілкуванні, відпочинку, організації масових і видовищних заходів; 

деперсоніфікація пересічного користувача громадськими місцями, 

випадковість і анонімність міжособистих стосунків; послаблений соціальний 

контроль за дотриманням вимог громадського порядку у публічних місцях з 

боку учасників відносин, що тут складаються і пов’язане з цим байдуже 

ставлення значної частини населення до колективної безпеки під час 

перебування у таких місцях; нерівномірний офіційний контроль за великою 

площею та розпорошеністю території, що охоплюється поняттям «громадські 

місця»; існування підвищеної загрози злочинних посягань в межах вуличного 

простору та іншої території громадських місць [91, с. 87–98]. 

Різностороннє суспільне призначення, спільне використання 

громадських місць для задоволення потреб та інтересів членів суспільства 

ускладнює їх класифікацію. При обранні критерію класифікації слід 

враховувати той факт, що грабежі і розбої, як правило, вчиняються у 

малолюдних на момент посягання громадських місцях. Це безумовно 

пов’язано із часом доби (світлим чи темним), від якого залежить соціальна 

активність людей. Як не парадоксально, проте факт: саме малолюдність як 

умова неочевидності посягання проти власності, відіграє важливу роль у 

реалізації злочинного наміру у темний час доби. Думається, що в основі 

класифікації доцільно покласти критерій контрольованості громадських 
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місць в Україні суб’єктами охорони громадського порядку. Обраний критерій 

функціональний, оскільки пов'язаний організацією контролю й охорони 

громадського порядку з боку правоохоронних органів. Цілком очевидно, що 

повнота контролю і міра захисту користувачів громадськими місцями прямо 

пропорційна доступності цих місць для широкого загалу та інтенсивності їх 

використання для задоволення повсякденних потреб життєдіяльності у 

різний час доби. Відкритість території та суспільне призначення для 

щоденного використання – збільшує коло потенційних користувачів і 

ускладнює їх захист на час перебування у громадських місцях, наприклад, у 

темний час доби.  Обмежений доступ – навпаки звужує коло останніх та 

позитивно впливає на міру контрольованості громадського порядку і 

забезпечення захисту від протиправних посягань. Градація за вказаним 

критерієм передбачає поділ громадських місць в Україні на три категорії: 1) 

низько контрольовані; 2) середньо контрольовані; 3) високо контрольовані 

громадські місця.  

Під першу категорію потрапляє велика за площею територія вільного 

доступу і щоденного використання необмеженим колом осіб. Йдеться  вулиці, 

внутрішні двори, провулки, завулки і тупики, вхід до під’їздів зі сторони 

вулиць, алеї і доріжки у житлових масивах, прилегла до розважальних 

закладів територія. Контролювати територію цих громадських місць і 

забезпечити захист громадян та їх майна, які тут знаходяться, вельми 

проблематично, особливо у темний час доби.  

До другої категорії громадських місць належать зупинки громадського 

транспорту, ринки і торговельні точки, місця масового відпочинку громадян, 

ігрові площадки, спортивні майданчики, відведені зони відпочинку на 

природі. Концентрація значної кількості людей на обмеженій території 

полегшує контроль громадського порядку і захист осіб, які на ній знаходяться 

від грабежів і розбоїв навіть у темний час доби.   

Третю категорію громадських місць становлять об’єкти із обмеженим 

доступом, що передбачає оплатне відвідування або пропускний режим: 
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спортивні споруди та їх територія на час проведення видовищних чи масових 

заходів, місця громадського харчування, вокзали і привокзальна територія та 

ін.  

Вчинення неповнолітніми грабежів і розбоїв у громадських місцях, 

орієнтований перелік яких наведений вище, надалі стане предметом нашого 

дисертаційного дослідження. 

 

 

1.3. Основні тенденції рівня, структури та динаміки грабежів і 

розбоїв, що вчиняються неповнолітніми у громадських місцях 

 

До статистично значущих показників злочинності в цілому, окремих її 

видів (груп) насамперед слід віднести їх рівень, структуру і динаміку. 

Здійснити безпосередній аналіз рівня грабежів і розбоїв, що вчиняються 

неповнолітніми у громадських місцях вельми проблематично. Це пов’язано із 

відсутністю у статистичній звітності МВС України такої комбінованої 

групувальної ознаки як місце вчинення злочину і суб’єкт його вчинення. 

Існуючі форми статистичної звітності окремо обліковують злочини, вчинені у 

громадських місцях, у тому числі грабежі та розбої. Окрім цього, у структурі 

злочинності неповнолітніх вирізняються основні види злочинів, серед яких 

помітне місце займають грабежі і розбої. Отже, співставляючи дані про 

кількість грабежів і розбоїв, що реєструються як вчинені у громадських 

місцях, а також рівень грабежів і розбоїв, вчинених неповнолітніми все-таки 

можна скласти певне уявлення про загальні тенденції щодо рівня 

досліджуваних злочинів. Для цього слід звернутися до аналізу значення 

статистичних показників відображених у додатку 1 і додатку 2. За першим 

критерієм маємо наступні показники: 2002 р. – 6 266 грабежів і 1 051 розбоїв, 

2003 р. – 28 792 і 3 188, 2004 р. – 27 756 і 2 819, 2005 р. – 27 663 і 2 964, 2006 

р. – 22 358 і 2 598, 2007 р. – 16 543 і 2 684, 2008 р. – 16 092 і 2 276, 2009 р. – 

15 668 і 2 158, 2010 р. – 15 055 і 1 844, 2011 р. – 16 311 і 2 016 відповідно. 
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Ситуація із реєстрацією грабежів і розбоїв, що вчиняються неповнолітніми 

виглядає так: 2002 р. – 2 383 і 785, 2003 р. – 2 782 і 768, 2004 р. – 3 084 і 840, 

2005 р. – 3 504 і 840, 2006 р. – 3 603 і 850, 2007 р. – 3 297 і 805, 2008 р. – 2 621 

і 652, 2009 р. – 2 451 і 591, 2010 р. – 1 560 і 378, 2011 р. – 1 471 і 284 

відповідно.  

Викладений матеріал дає підстави для наступних висновків.  

Як зазначає О. Г. Кулик, внаслідок зміни керівництвом МВС України у 

2003 р. вимог і підходів до реєстрації злочинів, вчинених у громадських 

місцях, що передбачало суттєве розширення переліку таких місць, відбулося 

різке перевищення показників реєстрації даної категорії діянь по відношенню 

до 2002 р. [92, с. 59]. Зокрема, кількість грабежів, вчинених у громадських 

місцях зросла у 3,6 рази, а розбоїв – у 2 рази. Починаючи із 2004 р. і до    

2010 р. включно, спостерігалася тенденція до послідовного скорочення числа 

грабежів і розбоїв, вчинених у громадських місцях. І лише у 2011 р. було 

зафіксовано незначне збільшення їхнього рівня. Подібний розвиток динаміки  

пояснюється О. Г. Куликом неповним обліком цих злочинів [92, с. 60].  

Дещо іншою була тенденція реєстрації кількості грабежів і розбійних 

нападів, вчинених неповнолітніми. У період з 2002–2006 рр. число грабежів 

поступово збільшується, а починаючи із 2007 р. до 2011 р. – послідовно 

скорочується. Більш виразно зазначена тенденція спостерігається на прикладі 

реєстрації розбоїв. Враховуючи, що за даними нашого дослідження, 

приблизно 80 % грабежів та 70 % розбоїв вчиняються саме у громадських 

місцях – є всі підстави припускати про певне збільшення у період 2002–   

2006 рр. частки аналізованих злочинів серед облікованих за вказаною 

територіальною ознакою. Скоріш за все, це може бути пов’язано як із 

посиленням у вказаний період вимог керівництва МВС України до обліково-

реєстраційної дисципліни, так із пріоритетним виявленням та реєстрацією 

галузевими службами і підрозділами ОВС саме корисливо-насильницьких 

злочинів неповнолітніх у громадських місцях, як відносно масових і 

нескладних для розкриття.  
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Кримінологічний аналіз структури грабежів і розбоїв, вчинених 

неповнолітніми у громадських місцях пропонуємо проводити за 

статистичними даними МВС України, а також за результатами власного 

емпіричного дослідження, що полягає у вибірковому узагальненні 271 

кримінальної справи. Такий підхід дозволить надати всебічну якісну 

характеристику злочинам, що нас цікавлять. За статистичними даними МВС 

частка грабежів у структурі злочинності неповнолітніх становила: 2002 р. –

7,4%, 2003 р. – 8,3%, 2004 р. – 10,0%, 2005 р. – 13,2%, 2006 р. – 18,1%,     

2007 р. – 17,4%, у 2009 р. – 15,9%, 2010 р. – 9,0%, 2011 р. – 8,2%.  

Аналогічний відносний показник щодо розбоїв складав: 2002 р. – 2,4%,    

2003 р. – 2,3%, 2004 р. – 2,7%, 2005 р. – 3,2%, 2006 р. – 4,3%, 2007 р. – 4,3%, 

2008 р. – 4,1%, 2009 р. – 3,8%, 2010 р. – 2,2%, 2011 р. – 1,6%. Зростання 

питомої ваги грабежів і розбоїв серед усіх злочинів, вчинених неповнолітніми 

та за їх участю упродовж 2002 – 2006 рр., пов’язана із щорічним збільшенням 

абсолютних показників реєстрації цих злочинів по відношенню до загальної 

кількості злочинів неповнолітніх. Зворотна тенденція до зниження частки 

вказаних злочинів, починаючи із 2007 р. до 2011 р. пояснюється тими ж 

самими причинами, тобто зниженням абсолютних показників їх реєстрації 

серед загальної кількості злочинів, вчинених неповнолітніми. Відтак, виявити 

якусь специфіку вчинення досліджуваних злочинів досить складно. Для 

цього необхідно звернутися до результатів авторського емпіричного 

дослідження.  

За результатами нашого дослідження відображених у додатку 3, у 

низькоконтрольованих громадських місцях неповнолітніми вчиняється 

переважна більшість грабежів та розбоїв – 71,1 %, у середньоконтрольованих 

– 23,4%, у висококонтрольованих – 5,5%.  

Структурний розподіл низькоконтрольованих громадських місць згідно 

додатку 3.1, виглядає так: територія вулиць із обмеженим для руху 

простором, а саме: внутрішні двори багатоквартирних будинків, провулки, 

завулки і тупики, вхід до під’їздів зі сторони вулиць – 60,1 %, а також 
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прилегла до розважальних закладів територія – 6,6%, відкритий простір з 

обмеженою видимістю  (тротуари, алеї і доріжки у житлових масивах – 4,4 

%). 

Топографічний розподіл середньоконтрольованих громадських місць 

вчинення грабежів і розбоїв неповнолітніми включає:  зупинки громадського 

транспорту – 7,4%; ринки і торговельні точки – 5,8%; місця масового 

відпочинку громадян – 5,4% (парки, сквери, площі); ігрові площадки, 

спортивні майданчики – 4,8 (див. додаток 3.2). 

Серед висококонтрольованих громадських місць фігурують: проїжджа 

частина автомобільних доріг – 2,6%, вокзали та привокзальна територія –  

1,5%; спортивні споруди та прилегла до них територія – 0,7%; місця 

громадського харчування – 0,7% (див. додаток 3.3).  

Таким чином, переважна частина грабежів і розбоїв вчиняється 

неповнолітніми правопорушниками у громадських місцях з низьким рівнем 

контрольованості.  В цілому «вуличний» характер вчинення неповнолітніми 

грабежів і розбоїв кримінологами традиційно пояснюється спонтанністю 

злочинної мотивації та ситуативністю вчинення цих злочинів. У сучасних 

реаліях подібне твердження є певною мірою застарілим, оскільки воно 

недостатньо враховує зв'язок між корисливою мотивацією, місцем та іншими 

важливими обставинами вчинення грабежів та розбоїв неповнолітніми (час, 

перебіг конкретної життєвої ситуації, поведінка потерпілого). Досить часте 

обрання неповнолітніми для насильницького заволодіння майном громадян 

саме прибудинкової території (внутрішні двори багатоквартирних будинків, 

провулки, завулки і тупики, вхід до під’їздів), пов’язано, з одного боку, із 

наявністю там місць, де зловмисники можуть непомітно підстерігати 

підходящу жертву і розраховувати на раптовість посягання, а з другого боку, 

обмеженість простору тимчасового перебування потенційної жертви –  

підвищує «шанси» успішного досягнення злочинного результату і 

безперешкодного покинення місця події.  

Окрім цього, очевидно існує зв’язок між місцем вчинення злочину та 
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механізмом індивідуальної злочинної поведінки, зокрема мотивацією, 

плануванням та вчиненням грабежів і розбоїв. При плануванні та підготовці 

злочинних посягань неповнолітні беруть до уваги декілька обставин. Серед 

них чинне місце посідають обзорність місця вчиненого злочину для 

оточуючих, замкнутість простору, що обмежує рух та маневри потенційної 

жертви, можливість безперешкодно покинути місце події після посягання.  

Все це, дає додатковий час на підготовку та виконання об’єктивної сторони 

злочинного посягання, дозволяє обрати найбільш підходящу жертву, додає 

рішучості реалізувати замислений злочин. 

Так, злочини, що вчиняються у висококонтрольованих громадських 

місцях мають спонтанну корисливу мотивацію, раптово виниклий умисел на 

заволодіння будь-яким майном випадкових перехожих за першої ліпшої 

нагоди. 

Злочини, що вчиняються у середньоконтрольованих громадських 

місцях мають ситуативну мотивацію, зумовлену одиноким перебуванням 

жертви на відкритому просторі з обмеженою видимістю, відсутністю на 

момент посягання свідків та очевидців, і частіше за все вчиняються шляхом 

«ривка».  

Злочини, що вчиняються у низькоконтрольованих громадських місцях 

переважно вмотивовані інтересом до заволодіння не будь-яким, а найбільш 

цінним майном, що є при  жертві на момент посягання. Вони завчасно 

плануються, натомість умисел реалізується вибірково, залежно від 

потрапляння жертви на територію з обмеженим для руху простором, 

візуальної оцінки її фізичних даних, приблизної вартості вбрання та 

особистих носильних речей.  

 Типовою рисою вчинення неповнолітніми грабежів і розбоїв у 

громадських місцях є груповий характер посягання (62%), що пояснюється  

не тільки віковими особливостями спілкування та схильністю до колективних 

форм діяльності. За словами Б. М. Головкіна, в основі об’єднання зусиль 

корисливих насильницьких злочинців лежить інструментальна складова 
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виконання спільної домовленості про досягнення єдиної для всіх мети та 

індивідуально вигідного для кожного результату. Фактично йдеться про 

завчасну згоду учасників групи щодо обставин злочину, вчинення якого 

планується, і ця домовленість закріплюється змістом попередньої змови [93, 

с. 188]. На підтвердження правильності наведених суджень наведемо 

авторські результати інтерв’ювання  засуджених неповнолітніх грабіжників і 

розбійників. На питання щодо причин вчинення злочину саме в групі були 

отримані наступні відповіді: «тому, що всі домовилися завчасно» – 44,4%, 

«гуртом не так страшно, потрібна моральна підтримка» – 29,1%, «щоб бути 

впевненим у подоланні опору жертви» – 20,0%, «потрібно було розподілити 

ролі» – 6,7%. За чисельністю злочинні групи корисливого-насильницького 

спрямування переважно складалися із двох (42,9%), чотирьох (38,0%) та 

п’яти осіб (16,7%), рідше із трьох учасників (2,4%). При цьому у 64,6% 

випадків перед вчиненням злочину мала місце проста змова: всі особи були 

співвиконавцями грабежу або розбою. У 33,6% випадків слідчо-судовими 

органами констатована попередня змова з розподілом ролей. І лише 1,8% цих 

злочинів вчинено у складі організованої злочинної групи. Цей факт, вочевидь, 

зумовлюється тим, що до складу такої групи могли входили дорослі особи з 

кримінальним минулим, які й втягували підлітків до зайняття злочинною 

діяльністю.   

 Щодо моменту виникнення умислу зауважимо, що зі слів самих 

неповнолітніх злочинців, у більшості випадків він виникав завчасно (64,5%). 

Раптово, у тому числі безпосередньо на місці події умисел виникав у 35,5% 

випадків. Останній обумовлювався, зокрема, зовнішнім виглядом майбутньої 

жертви, відсутністю свідків та очевидців у громадському місці у певний час, 

кількісною перевагою злочинців та ін. Так, наприклад, неповнолітні Ж. і С. 

попередньо домовилися заволодіти майном і грошовими цінностями 

громадян, що чекають громадський транспорт на зупинці. З метою реалізації 

умислу, вони три дні поспіль приходи на зупинку громадського транспорту і 

вичікували слушну нагоду для вчинення злочину. Однак присутність 
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випадкових очевидців не дозволяла здійснити злочинний намір. Через 

тиждень, вони знову повернулися на дану зупинку у темний час доби і, 

використовуючи погрозу фізичною розправою, відкрито заволоділи сумкою з 

особистими речами жінки похилого віку [94]. 

Нерідко час здійснення умислу пов’язувався з конкретним часом доби. 

Адже переважна кількість грабежів і розбоїв реалізовувалися у вечірній час з 

18 до 24 години (49,4%), коли громадські місця характеризувалися низьким 

рівнем контрольованості відповідними органами, громадськістю тощо. Проте 

чимало цих злочинів вчинялося й у денний час – у період з 12 до 18 години. 

На їх частку припадає 29,2% всіх вивчених нами корисливо-насильницьких 

злочинів підлітків, вчинених у громадських місцях. На ранок (з 6 до 12 

години) та ніч (з 24 до 6 години) відповідно припадає 8,1% і 13,3% грабежів і 

розбоїв.  

Доповнює розподіл злочинів за часом доби і пора року. Найбільша 

кількість зазначених злочинів вчиняється узимку (41,3%), що пояснюється 

збільшенням періоду темної частини доби. Навесні підлітками вчинюється 

28,1% грабежів і розбоїв, у літню пору – 22,1% і, нарешті, восени 8,5%. Дещо 

більша кількість грабежів і розбоїв навесні, пов’язана із після зимовим 

відпочинком людей на відкритому просторі (див. додаток 4).  
Проведене дослідження дає уявлення про предмети злочинних посягань 

при вчиненні неповнолітніми грабежів та розбоїв у громадських місцях (див. 

додаток 5). Найчастіше це були мобільні телефони (72,3%) та грошові кошти 

(15,3%), вироби із дорогоцінних металів (3,3%), носильні речі (9,1%), серед 

яких фігурують сумки, годинники, пристрої для прослуховування музики. 

При цьому розмір вилученого майна у грошовому виразі складав: до 100 грн.            

(12,5%); 100–200 грн. (7,4%), 200–300 грн. (6,3%), 300–500 грн. (11,8%),   

500–700 грн. (15,5%), 700–800 грн. (5,2%), 800–1000 грн. (11,4%), 1000–   
1500 грн. (20,6%), 1500–2000 грн. (4,1%), 2000–2500 (2,2%), 3000–3500 грн. 

(3,0%).           
У зв’язку з наведеним необхідно дослідити питання щодо 

розпорядження майном та грошима. Переважна більшість неповнолітніх 

злочинців витрачали гроші на власні потреби – на розваги, алкогольні напої, 
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цигарки, придбання мобільних телефонів, одяг та ін. (62,9%). Це загалом 

відповідає їх маргінальному статусу, способу життя, віковим уявленням про 

матеріальні потреби та інтереси. Іноді отримані речі злочинці залишали собі і 

використовували за їх прямим призначенням або дарували друзям (13,7%). 

Також речі могли продаватися невдовзі після вчинення злочину (23,4%).  
Дослідження питання щодо способу і знарядь вчинення неповнолітніми 

грабежів і розбоїв у громадських місцях показало наступне. Майже у 

половині випадків застосовувалося фізичне насильство над потерпілим – 
49,2%, психічне насильство мало місце у 29,4% злочинів. Також майно 

переходило до винного шляхом ривка (21,4%), що характерно для грабежу. 

Частіше за все фізичне насильство застосовувалося у формі нанесення ударів 

руками і ногами по різним частинам тіла – 46,9%, а також нанесення ударів 

«підручними» предметами, безпосередньо підібраними на місці події (1,6%). 

Поряд з цим, знаряддями вчинення цих злочинів виступали предмети, 
спеціально пристосовані для заподіяння тілесних ушкоджень (9,9%). 
Переважно це були різної конструкції ножі, кастети, фрагмент арматури, 
пневматичний пістолет тощо. Для решти випадків характерний 

беззнарядійний спосіб протиправного впливу на тіло і психіку потерпілих.  
Структура корисливо-насильницької злочинності неповнолітніх у 

громадських місцях у різних регіонах України й навіть усередині окремих 

регіонів неоднакова. Регіональні розбіжності у структурі злочинності не 

лише у країні, але й в областях, районах, селах охоплюються поняттям 

„географія злочинності”. З позиції географічного розподілу досліджуваний 

вид злочинних діянь не знає обмежень – він  присутній у будь-якій області, 

населеному пункті України. 
З огляду на абсолютні показники злочинів, учинених у громадських 

місцях, в останні роки найбільш кримінально ураженими є Донецька, 

Дніпропетровська, Луганська, Запорізька і Харківська області, м. Київ. Лише 

на ці п’ять областей Східної України і м. Київ  припадає 58–62 % всіх цих 

злочинів. Хоча, на жаль, в офіційній статистиці МВС України не надається 

окремо відомостей по областях ані щодо корисливо-насильницьких злочинів, 
учинених у громадських місцях у цілому, ані щодо цих злочинів 

неповнолітніх, проте з великою імовірністю можна припустити, що в 
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зазначених областях корисливо-насильницькі злочини неповнолітніх дають 

левову частку всієї злочинності неповнолітніх даного виду в Україні.      
Найменша кількість злочинів, учинених у громадських місцях, 

фіксується у Тернопільській, Івано-Франківській, Чернівецькій, 

Чернігівській, Закарпатській та інших областях. Вважаємо, що кількість 

корисливо-насильницьких злочинів у цих областях теж невелика, що 

пояснюється не лише меншими розмірами територій даних областей, а й 

дійсно нижчою їх криміногенною ураженістю. Відповідно невисокою є й 

корисливо-насильницька злочинність неповнолітніх у громадських місцях.  
Аналіз динаміки грабежів і розбоїв, що вчиняються неповнолітніми у 

громадських місцях зробити досить складно через відсутність в існуючих 

формах статистичної звітності інформації щодо кількості зареєстрованих цих 

злочинів по рокам. Втім, результати вивчення нами матеріалів кримінальних 

справ свідчать, що абсолютна більшість розбоїв та грабежів вчиняються 

неповнолітніми саме у громадських місцях. Якщо виходити з того, що 

динаміка руху грабежів і розбоїв, вчинених неповнолітніми у громадських 

місцях в цілому відповідає динаміці грабежів і розбоїв, вчинених 

неповнолітніми, тоді слід орієнтуватися на аналіз останніх. За статистичними 

даними МВС України: у 2003 р. зафіксований приріст грабежів, вчинених 

неповнолітніми на 16,7 % (2 782 проти 2 383); у 2004 р. – на 10,9% (3 084 

проти 2 782); у 2005 р. – на 13,6% (3 504 проти 3 084); у 2006 р. – на 2,8 % 

(3 603 проти 3 504). За наведений період кількість грабежів, вчинених 

неповнолітніми  збільшилася на 26,0%. У цей же час щорічний приріст 

розбоїв не носить такого виразного характеру: 2003 р.: –2,2% (768 проти 785), 

2004 р.: 9,4% (840 проти 768), 2005 р.: не зафіксовано приросту (840 проти 

840), 2006 р.: 1,2% (850 проти 840). Зниження динаміки розбоїв у 2003 р. та 

відсутність приросту у 2005 р., що відбувалося на фоні стабільного і значного 

приросту грабежів, високовірогідно носить штучний характер і пов’язано із 

частковим приховуванням від обліку розбоїв як більш суспільно небезпечних 

злочинів, розкриття яких перебуває на посиленому контролі з боку 

керівництва ОВС та органів прокуратури. Скоріш за все, органи досудового 
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слідства вдавалися до відомого «прийому» невірної кваліфікації розбоїв як 

грабежів та реєстрували перші серед других.  

  Починаючи з 2007 р. фіксується низхідна динаміка реєстрації грабежів і 

розбоїв, вчинених неповнолітніми: (–8,5 і –5,3% відповідно), 2008 р. (–20,5 і 

19,0%), 2009 р. (–6,5 і –9,4%), 2010 р. (–36,4 і –36,0% відповідно). Вважаємо, 

що динамічні особливості корисливо-насильницької злочинності 

неповнолітніх у громадських місцях у загальних рисах повторюють, з одного 

боку, особливості розвитку корисливо-насильницької злочинності в цілому, а з 

другого, – відповідні закономірності розвитку злочинності в громадських 

місцях.       

Таким чином, проведений кримінологічний аналіз грабежів і розбоїв, 

вчинених неповнолітніми у громадських місцях дозволив встановити основні 

тенденції поширення цих злочинів, структурний розподіл за територіальною 

ознакою та особливості їх вчинення. 

 

 

 1.4. Особистість неповнолітнього грабіжника і розбійника: 

характерні риси та особливості її формування 

 

 Проблема особистості злочинця відноситься до основних проблем  

предмета кримінології і одночасно є найбільш складним об’єктом наукового 

пізнання. Науковій спільності досі не вдалося виробити єдиного підходу до її 

вирішення. З цього приводу думки кримінологів розійшлися. Одна група 

вчених виступає проти використовування поняття «особистість злочинця», 

бо, на їх погляд, воно не відображає істотних, якісних відмінностей від 

законослухняних громадян. Аргументація скептичного ставлення до поняття 

«особистість злочинця» зводиться до такого: 1) нестабільний перелік 

кримінально-правових заборон призводить до розширення або звуження кола 

осіб, які за різних історичних часів визнаються державою злочинцями, а 

значить немає сталого набору специфічних ознак, що відображають якісну 
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своєрідність даного соціального типу людей; 2) намагання сконструювати 

поняття «особистість злочинця» як певний збиральний образ невідомої 

людини, від якої виходить  небезпека для оточуючих  – це ніщо інше як 

реакція науковців на суспільний запит персоніфікації зла; 3) досі, не вдалося 

експериментальним шляхом встановить скільки-небудь значущі ознаки, 

притаманні виключно злочинцям; 4) усіх злочинців об’єднують не відмінні 

риси, а формальна ознака – всі вони вчинили протиправне діяння, а значить 

цілком достатньо обмежитися вивченням особи, яка вчинила злочин, тобто 

суб’єктом злочину. Серед прихильників такої позиції можна назвати Ю. Д. 

Блувштейна [95, с. 101], І. І. Карпеця [96, с. 101, 103], А. Д. Глоточкіна [97, с. 

20–22], Я. І. Гілінського [98, с. 73–74], О. М. Яковлєва [99, с. 27, 80], Г. Ф. 

Хохрякова [100, с. 39].  

 Опоненти викладеного підходу стоять на протилежній позиції, згідно з 

якою, у своїй більшості злочинцями стають невипадкові люди, оскільки саме 

особистість є носієм причин протиправної поведінки. Як зауважив               

Ю. М. Антонян: «Успішне запобігання злочинів можливо лише в тому 

випадку, коли увага буде сконцентрована на особистості злочинця, оскільки 

саме особистість – носій причин їх вчинення» [101, с. 11]. З точки зору Г. А. 

Аванесова: «Серед усіх причин злочинності вирізняються особистісні 

причини, без особистості вони не існують, так же як без особистості немає 

злочину. Причини злочинів, як правило, пов’язані з процесами руйнування 

особистості, тим паче коли таке руйнування прогресує [102, c. 20].  

 Різницю та співвідношення між поняттями «особа» та «особистість»  

А. П. Закалюк убачав в тому, що перше поняття є родовим, більш широким. 

Воно відображає людину як суб’єкта суспільної активності та діяльності, 

учасника суспільних відносин, і в такому значенні йому відповідає 

російський термін «лицо». Коли потрібно відділити особу від її соціальної 

якості, що становить власну ідентичність, відрізняє від інших людей і 

визначає ставлення до суспільства, його відносин, норм, що регулюють 

суспільну життєдіяльність – тоді необхідно вживати термін «особистість», 
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якому відповідає російське слово «личность» [103, с. 234]. Резюмуючи, А. П. 

Закалюк стверджує: «Особистість – це соціальний образ особи, все соціально 

типове, що відрізняє особу у суспільних відносинах, обумувлює її суспільну 

активність, діяльність, лежить в основі їх спричинення [103, с. 234]. Ми 

поділяємо наведене розуміння поняття «особистість» і далі по тексту будемо 

використовувати його саме в такому значенні. 

 Своєрідну позицію займав А. Ф. Зелінський, який, з одного боку, 

вважав, що від поняття «особистість злочинця» відмовлятися не можна, а з 

другого боку, обмежував застосування цього терміну лише щодо осіб, які 

ведуть систематичну злочинну діяльність (крадії, наймані вбивці, рекетири, 

терористи). На його думку, про особистість злочинця можна говорити лише у 

відношенні людини, винної у злочинній діяльності, тобто вчиненні ряду 

умисних, цілеспрямованих, передбачених кримінальним законом дій заради 

реалізації спільного для них мотиву [104, с. 22–23].    

  Абстрагуючись від численних точок зору, спірних тверджень і 

неоднозначних оцінок, спробуємо викласти концептуальні положення 

кримінологічного вчення про особистість злочинця, які в більшій чи меншій 

мірі поділяються переважною частиною науковців: 1) особистість злочинця 

якісно відрізняється від особистості не злочинця, а також за набором типових 

відмінних ознак (їх кількісної міри); 2) у злочині виражається антисуспільна 

спрямованість особистість злочинця, її ставлення до суспільства, його 

цінностей, соціальних норм, кримінально-правових заборон;                           

3) антисуспільна спрямованість особистості формуються на дозлочинному 

етапі у процесі девіантних форм поведінки і, досягнувши певного ступеня 

(глибини), викликає підвищену готовність до вчинення злочину. Зазначені 

ідеї у свої роботах розвивали такі науковці як: Ю. М. Антонян [105, с. 76],                       

Г. А. Аванесов [102, с. 19–20], П. С. Дагель [106, с. 122 – 125],  І. М. Даньшин 

[107, с. 105–107], О. М. Джужа [108, с. 132–135], А. П. Закалюк [103, с. 240],         

К. Е. Ігошев [109, с. 110–113], О. Г. Кальман [33, с. 86–88], В. В. Лунеєв [111, 
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с. 609], А. Р. Ратинов [112, с. 7–8], А. Б. Сахаров [113, с. 66–69], В. Д. 

Філімонов [114, с. 34], В. І. Шакун [115, с. 502–511] та ін. 

 Стосовно відмінних ознак особистості злочинця від особистості          

незлочинця, О. Б. Сахаров підкреслював «… якісна специфіка особистості 

злочинця полягає в її антисуспільній спрямованості, що характеризує її як 

суспільно небезпечну особистість» [116, с. 34]. Поділяли цю точку зору 

переважна більшість вище перелічених кримінологів. Зокрема, І. М. Даньшин 

стверджував: «Суспільна небезпечність розглядається узагальнюючою 

ознакою особистості злочинця, в якій знаходять свій концентрований вираз 

всі інші взаємопов’язані і взаємозумовлені властивості й особливості особи, 

яка вчинила кримінально каране діяння» [107, с. 106]. Схожі міркування 

висловлював А. П. Закалюк: «Специфічною властивістю злочинців, що 

виражає їхню соціальну сутність є антисуспільна спрямованість і суспільна 

небезпечність їхньої особистості, які досягли певного ступеня (глибини) [103,  

с. 240].  

 Отже, антисуспільна спрямованість у її крайній формі виразу –  

суспільній небезпечності – визнається інтегративною властивістю 

особистості злочинця взагалі, і неповнолітніх грабіжників і розбійників, 

зокрема. Антисуспільна спрямованість особистості – збиральне поняття, що 

включає, антисуспільні погляди, установки, викривлені ціннісні орієнтації, 

моральні переконання, деформовану правосвідомість, негативні риси 

характеру, втілені у домінуючу мотивацію та поведінкову готовність до 

волевиявлення у протиправний спосіб. Як відмічає В. О. Коновалова, у 

корисливо-насильницьких злочинців корислива спрямованість особистості 

поєднана із насильством над особою [117, c. 43]. На думку Б. М. Головкіна, 

під корисливою спрямованістю насильницького прояву слід розуміти: 

домінантну морально-психологічну властивість, яка визначає корисливий 

зміст мотивації і вибір та реалізацію насильницького способу незаконного 

збагачення [118, c. 14]. Наведене визначення ми беремо за основу і 
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поширюємо на розуміння спрямованості особистості неповнолітніх 

грабіжників і розбійників.  

 Серед відмінних ознак злочинців, Ю. М. Антонян називає дефекти 

соціалізації, зумовлені поганим засвоєнням правових і моральних норм, 

небажанням ними керуватися у повсякденному житті, виконувати соціально 

прийнятні ролі, що породжує соціальну відчуженість, штовхає на пошуки 

девіантного соціального середовища [119, с. 18–19]. Група психологів під 

керівництвом А. Р. Ратинова, а також кримінологів на чолі з Ю. М. 

Антоняном, на великому емпіричному масиві довели існування статистично 

достовірних відмінностей між злочинцями і не злочинцями, в результаті чого 

був зроблений висновок про те, що різним видам злочинної поведінки 

відповідає специфічний комплекс психологічних рис і властивостей 

особистості злочинця. Існує зв’язок між видом вчиненого злочину і 

психологічними особливостями особистості, яка його вчинила [112, с. 7–8; 

120, c. 44–45; 121, с. 37; 122, с. 19, 91]. Зокрема, грабіжники і розбійники 

вирізняються негативним ставленням до чужої власності, несприйняттям 

непорушності права власності та недоторканості суб’єкта права власності 

[123, с. 171], високим рівнем агресивності й імпульсивності, соціальною 

відчуженістю та ворожою налаштованістю до оточуючих [101,  с. 12–13]. 

Поряд з цим, заслуговує на увагу твердження А. Р. Ратінова про те, що 

принципово розрізняє злочинців і не злочинців … не одна якась властивість 

чи їх сума, а якісно неповторне сполучення й особлива при цьому питома вага 

кожного, тобто покищо недостатньо вивчений комплекс особистісних 

особливостей, що має характер системи [112, с. 20]. У цьому зв’язку слід 

зазначити, що особистість неповнолітнього злочинця не слід розцінювати 

винятково з негативної сторони, оскільки вона, поряд з криміногенними 

елементами (негативними особистісними рисами), містить і позитивні риси, 

однак питома вага перших переважає, через накопичення досягає критичної 

маси та породжує підвищену готовність неповнолітніх до вчинення грабежів і 

розбоїв за певних сприятливих умов. 
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 Підсумовуючи викладене, можна дати наступне визначення особистості 

неповнолітнього корисливого-насильницького злочинця: це – сукупність 

соціально-типових ознак, сформованих в умовах несприятливого розвитку 

особистості та девіантних форм поведінки його найближчого оточення, що 

визначають корисливу мотивацію, поєднану із насильством над особою. 

 Сформульоване поняття слід розглядати під кутом визначення 

елементів наукового аналізу, а також постановки дослідницького завдання. З 

наведеного убачається, що особистість неповнолітнього грабіжника і 

розбійника підлягає ретроспективному аналізу на предмет вивчення трьох 

структурних елементів: 1) соціально-типових ознак, пов’язаних із вчиненням 

злочину, 2)  особливостей соціалізації; 3) специфіки дозлочинної поведінки та 

становлення на шлях вчинення грабежів і розбоїв. Дослідження особистості 

неповнолітнього злочинця підкорене завданню з’ясувати його характерні 

риси та ознаки, пов’язані із вчиненням злочину для того, щоб пояснити 

особливості злочинної поведінки. 

 Вирішення поставленого дослідницького завдання здійснюється 

шляхом структурного аналізу особистості неповнолітнього грабіжника і 

розбійника. Структура (від лат. structura – будова, порядок, зв'язок) 

визначається як сукупність істотних, відносно стійких, закономірних зв’язків 

між частинами (елементами) об’єкта, що забезпечують його цілісність [124, c. 

611]. Сутність методу структурного аналізу полягає у розчленуванні об’єкта 

пізнання на відносно однорідні групи з метою встановлення істотних ознак, 

відносно стійких рис, зв’язків між ними та вчиненням злочину, а також 

міжелементних зв’язків єдиної конструкції, що становить об’єкт пізнання. 

Структуризація особистості злочинця проводиться за різними критеріями: 

соціологічними (демографічні, статусно-рольові), психологічними (моральні 

властивості, психологічні риси), кримінально-правовими, фізіологічними та 

багатьма іншими, причому кожному з них відповідає певний набір 

групувальних ознак [111, с. 616–618]. Не заглиблюючись у докладний аналіз 

переваг і недоліків багаточисельних схем структуризації особистості 
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злочинця, обмежимося традиційним для кримінологічних досліджень 

підходом, згідно з яким, загальна характеристика особистості злочинця 

відтворюється у сукупності соціально-демографічних, морально-

психологічних та кримінально-правових групувальних ознак. Серед останніх 

треба відібрати лише ті, які з різних сторін характеризують особистість 

неповнолітнього злочинця і, так чи інакше, пов’язані із вчиненням  грабежу 

та розбою, тобто виконують певну детермінуючу роль. У своїй сукупності 

однопорядкові групувальні ознаки дають загальне уявлення про окремий 

структурний елемент аналізу, а вивчення  міжелементних зв’язків – просуває 

нас на шляху цілісного пізнання  особистості неповнолітнього злочинця як 

носія причин злочинної поведінки.  

 Керуючись вищевикладеною логікою вважаємо, що до найбільш 

істотних соціально-демографічних ознак структурного аналізу особистості 

неповнолітнього грабіжника і розбійника належать: стать, вік, освіта, трудова 

і навчальна занятість, відомості про родину та її матеріальне становище. У 

своєму взаємозв’язку перелічені ознаки визначають соціальний статус 

неповнолітніх грабіжників і розбійників (належність до певної соціальної 

групи населення та місце в її ієрархії), опосередковано відображають ступень 

соціальної адаптації (засвоєння і виконання соціальних ролей, характерних 

для вікового періоду неповноліття).  

 Морально-психологічні ознаки включають дані про умови 

особистісного розвитку, особливості виховання в сім’ї, ставлення до 

навчання, ставлення до спиртних напоїв, наркотичних засобів і психотропних 

речовин, ціннісні орієнтації і правосвідомість, дозлочинний спосіб життя у 

складі малої соціальної групи, а також індивідуальні психологічні риси 

(інтелектуальні та емоційно-вольові), показники психічного здоров’я. Вказані 

відомості відображають особливості соціалізації особистості злочинця, 

специфіку негативних впливів, формування криміногенної орієнтації та 

мотивації вчинення грабежів і розбоїв у громадських місцях.   
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 Кримінально-правові ознаки охоплюють відомості про особистість 

злочинця (судимість, психічний стан в момент вчинення злочину), а також 

дані щодо специфіки злочинної поведінки (мотиви, спосіб, умисел, 

співучасть) і призначене покарання. За допомогою цієї інформації 

характеризується спрямованість особистості злочинця, оцінюється суспільна 

небезпечність його поведінки.    

 Джерелом інформації про усі три наведені групи ознак будуть 

результати вивчення особистості 302 неповнолітніх злочинців (із них 244 

грабіжники і 48 розбійників), засуджених по 271 кримінальній справі, що 

потрапили до нашого вибіркового масиву. Поряд з узагальненням матеріалів 

кримінальних справ, структура особистості неповнолітнього злочинця буде 

вивчатися за результатами формалізованого інтерв’ювання неповнолітніх 

засуджених грабіжників і розбійників.  

 Отже, дослідження соціально-демографічних ознак особистості 

неповнолітніх грабіжників і розбійників показало наступне.  

 За статтю абсолютну більшість грабіжників і розбійників становлять 

чоловіки 96,0 і 98,0 % відповідно. Частка жінок є незначною – 4,0 і 2,0 % 

відповідно. Виявлена особливість пояснюється гендерними відмінностями 

підліткової психології і поведінки, згідно з якими юнаки набагато частіше від 

дівчат намагаються самовиразитися через девіантну поведінку, підліткову 

субкультуру, конформізм, пов'язаний із порушенням кримінальних заборон. 

Поряд з цим, треба враховувати незрівнянно вищі фізичні можливості 

чоловіків щодо подолання ймовірного опору потерпілих в ході злочинного 

посягання.  

 За віковими показниками (у повних роках) структурний розподіл 

грабіжників і розбійників виглядає так: 14 років – 1,6 і 8,2 %; 15 років – 11,0 і 

6,3 %; 16 років – 23,2 і 16,7 %; 17 років – 64,2 і 68,8 % відповідно. Як бачимо, 

найвищою кримінальною активністю вирізняється 17–річна вікова група 

підлітків, за нею йдуть 16–річні злочинці. Кримінологічна ознака віку 

відображає як психофізіологічний розвиток організму так і відповідний 
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період соціалізації, її наслідки. Особливістю досліджуваного періоду 

неповноліття є те, що різниця в один рік має помітне значення для рівня 

кримінальної активності. Саме цим пояснюється показово різка вікова 

диференціація контингенту неповнолітніх грабіжників і розбійників.  

Завершальний етап їхнього неповноліття (17–років) характеризується 

інтенсивним фізичним формуванням та набуттям первинного життєвого 

досвіду, втім, найголовніше – деформаціями особистості та відповідними їм 

поведінковими орієнтаціями. Автор психологічної теорії формування 

особистості проф. Л. І. Божович свого часу експериментальним шляхом 

довела, що становлення достатньо визначеної, відносно стійкої 

спрямованості особистості спостерігається у віці 12–15 років, бо на цей час 

основні цінності суспільства, моральні норми і правові заборони вже 

засвоєні, сформовані домінуючі мотиви [125, с. 168–169]. Спираючись на це 

положення можна припустити, що первинне формування корисливої 

спрямованості особистості неповнолітніх грабіжників і розбійників 

відбувалося до 17–річного віку. Сімнадцяти річний віковий рубіж став піком 

кримінальної активності тому, що накопичилася критична маса негативних 

деформацій свідомості і дозлочинної поведінки, які трансформувалися в 

якісно інший стан спрямованості особистості – стан підвищеної готовності 

до саме насильницького заволодіння чужим майном. Не секрет, що сучасні 

підлітки масово експериментують із застосуванням насильства для вирішення 

різного роду особистих проблем. Майже нормою в учнівському середовищі 

нині стали видовищні бійки старшокласників, їх фільмування і виставлення в 

мережу Інтернет, а також групові побиття одноліток, відбирання речей, 

грошей. Більшість таких вчинків залишається безкарними і залишається поза 

увагою громадськості. По мірі дорослішання, розширення кола матеріальних 

потреб та споживацьких інтересів, приходить усвідомлення ефективності 

насильства, що орієнтує на його вибіркове застосування, більшою мірою як 

засобу отримання матеріальних благ. 
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 Тісно пов’язаним із віком є показник рівня освіти неповнолітніх 

грабіжників і розбійників. За нашими даними, 58,3 % грабіжників і 52,1% 

розбійників на момент вчинення злочину мали базову загальносередню 

освіту, 37 і 41,6 % (у вищевказаній послідовності) – повну загальносередню 

освіту, 2,4 і 6,3 % – середньо–спеціальну. Крім цього, 0,8 % грабіжників мали 

неповну вищу освіту, а 1,5% – взагалі були неосвіченими. Співставляючи 

показники віку (медіанний вік 17 років) та освіченості (базова 

загальносередня освіта) доходимо висновку про низький рівень освіченості  

більшості неповнолітніх грабіжників і розбійників, його відставання від 

вікових можливостей. Констатований факт в певній мірі свідчить про 

невисокі інтелектуальні здібності, обмежені знання і кругозір, невисокий 

культурний рівень, відмінні від загальновизнаних життєві цінності і 

пріоритети. Втім основне питання: щодо наявності зв’язку між невисоким 

освітнім цензом і протиправною поведінкою не знайшло однозначного 

вирішення серед кримінологів. Якщо розглядати невисокий рівень освіти 

відірвано від інших показників, так би мовити сам по собі, то він навряд чи 

свідчить про схильність особистості до протиправної поведінки. Проте якщо 

розглядати відставання злочинців у рівні освіченості від своїх ровесників як 

наслідок незасвоєння навчальної програми, порушення учбової дисципліни, 

постійних конфліктів з вчителями, систематичних пропусків занять, що 

потягло за собою залишення на повторний курс навчання, неодноразові 

переведення в різні навчальні заклади, виключення із школи – тоді такий 

зв'язок все-таки убачається і полягає він у порушені нормальних для даного 

вікового періоду форм соціальної адаптації. 

 Стійкість освітньо–рольової деформації особистості і поведінки 

неповнолітніх грабіжників і розбійників підтверджується результатами 

багатьох кримінологічних досліджень ще радянської доби. Так, наприклад,  

А. А. Курашвілі відмічав, що близько 90% неповнолітніх на момент вчинення 

грабежу чи розбою мали початкову та неповну вищу освіту [8, с. 26–27]. За 

даними С. А. Тарарухіна, близько 70%  неповнолітніх злочинців навчалися в 
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школі на «задовільно» та «незадовільно», із них половина була залишена на 

повторний курс, у тому числі двічі і більше разів [126, с. 187]. І. І. Карпець 

наголошував, що «другорічники» в 11–14 разів частіше від інших учнів 

вчиняють злочини [6, с. 63].  

 Певний зв'язок убачається між вчинення грабежів і розбоїв та 

показниками низької трудової і навчальної занятості неповнолітніх 

злочинців. Встановлено, що на момент вчинення злочину працювали лише  

2,0 % грабіжників і 4,2% розбійників (в основному некваліфікована праця), 

навчалися – 39,4 і 39,6%  відповідно. Натомість не працювали і не навчалися 

– 58,3 і 56,3% неповнолітніх злочинців. Серед зайнятих навчанням учнями 

загальноосвітніх шкіл були 25,5% грабіжників і 28,6% розбійників,               

учнями професійно-технічних училищ (ПТУ) – 48,1 і 47,6 %, решта – 

студенти коледжів, ліцеїв, технікумів, а також працівники підприємств. 

 З наведеного убачається дві основні тенденції. Переважна більшість 

неповнолітніх грабіжників і розбійників (56–58%) на момент вчинення 

злочину не навчалися і не працювали. Враховуючи їх віковий ценз (17 років) 

можемо констатувати порушення соціальної адаптації, пов’язаної із 

нездобуттям освіти та професійної кваліфікації. Поширена серед злочинців 

навчальна і трудова незайнятість свідчать про невизначеність життєвих 

планів, відсутність легального джерела доходів, надлишок вільного часу, який 

неповнолітні традиційно проводять у громадських місцях. Про підвищену 

кримінальну активність неповнолітніх, які не працюють та не навчаються, 

свідчать результати кримінологічних досліджень, згідно з якими такі особи 

порівняно частіше від своїх ровесників виявляють готовність до вчинення 

злочинів з корисливих мотивів (43 проти 12% відповідно) [101, с. 73]. 

 Не можна оминути увагою досить вагому представленість серед учнів 

навчальних закладів неповнолітніх, які навчалися в ПТУ. Підвищена 

кримінальна активність учнів ПТУ загальновідома ще за радянських часів, 

оскільки у цих назагал непрестижних закладах традиційно концентрується 

доволі специфічний контингент: педагогічно занедбані учні загальноосвітніх 



 66 

шкіл, які не змогли отримати повну загальну середню освіту як решта їх 

одноліток, підлітки, що перебувають на профілактичному обліку 

кримінальної міліції у справах дітей, колишні вихованці спецзакладів 

закритого типу, неповнолітні, позбавлені батьківського піклування та ін. На 

думку вітчизняних і зарубіжних експертів серед учнів ПТУ незрівнянно  

більше ніж серед учнів інших навчальних закладів споживачів наркотичних 

засобів і психотропних речовин, алкогольних напоїв [127]. Так, наприклад, 

учні ПТУ Д. і С. перебуваючи у стані абстинентного синдрому, вступили у 

злочинну змову, спрямовану на насильницьке заволодіння особистим майном 

громадян. З цією метою вони здійснили розбійний напад на випадкового 

перехожого у внутрішньому дворі багатоповерхового будинку та заволоділи 

його мобільним телефоном і грошима у сумі 131 грн., які згодом витратили 

на придбання канабісу [128]. 

   Певний інтерес становлять відомості про родину, її матеріальне 

становище, а також джерела доходів неповнолітніх грабіжників і 

розбійників.  

 Результати інтерв’ювання неповнолітніх злочинців у виховній колонії 

засвідчують про те, що 57,8 % із них до засудження проживали у неповних 

батьківських сім’ях, 33,3 % – у повних сім’ях, 8,9% – проживали з опікунами, 

або у дитячих будинках. Серед причин неповного складу батьківської сім’ї 

називалися: розлучення батьків – 53,8%, смерть одного із батьків – 26,9%, 

позбавлення волі одного із батьків – 11,6%, позбавлення батьківських прав – 

7,7% (див. додаток 9). У наш час, структурно неповні батьківські сім’ї досить 

поширене явище. А тому зв'язок між ним і протиправною поведінкою 

підлітків нібито неочевидний. Однак за словами американського кримінолога 

Уолтера Міллера, підлітки із малозабезпечених неповних сімей, які 

виховуються матір’ю, намагаються довести свою мужність, опанувати 

чоловічу роль на вулицях, у компаніях собі подібних деліквентів [129, с. 288]. 

Вказана навчально-рольова дисфункційність неповних сімей, в яких 
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виховувалися неповнолітні грабіжники і розбійники, носить типовий 

характер і має певне детерміністичне значення.     

 Відомості про матеріальне становище родини, а також джерела 

доходів неповнолітніх злочинців створюють певне уявлення  про матеріальні 

можливості родини, які відіграють важливу статусно-визначальну роль у 

сучасному підлітковому середовищі. В епоху ринкових відносин матеріальне 

становище корелює із соціальним статусом, положенням у соціально-віковій 

групі. Неповнолітні злочинці дали наступну оцінку матеріального становища 

батьківської родини: мали середній достаток – 44,5%, жили бідно – 35,5%, 

мали високий достаток – 20,0%. Важко сказати наскільки об’єктивні такі 

оцінки. Втім, у загальних рисах вони наближені до середньостатистичних 

показників добробуту українських родин. Додаткову інформацію щодо 

походження злочинної мотивації містять відомості про джерело доходів 

неповнолітніх злочинців. Як і очікувалося, понад третина (30,5%) опитаних 

повідомили, що отримували кишенькові гроші від батьків і родичів, 32,2% – 

мали тимчасові підробітки, 10,2% – джерелом доходу назвали стипендію. В 

той же час, 20,3% – визнали, що мали доход від крадіжок у сторонніх людей, 

6,8% – викрадали грошові кошти у батьків і родичів. З наведено убачається, 

що майже третина неповнолітніх грабіжників і розбійників поряд із 

традиційними джерелами доходів (утримання родини, підробітки, стипендія) 

отримували вигоду від крадіжок, відсоток яких насправді може виявитися 

дещо вищим. Тут слід брати до уваги ймовірний зв'язок між незаможнім 

(бідним) матеріальним становищем родини та низьким статусом її вихованців 

серед ровесників. Прихильники теорії субкультури наголошували, що для 

системи цінностей незаможних (нижчих) верств населення, майже нормою є 

заробляти на прожиття крадіжками та вуличними пограбуваннями [129, c. 

284].  

 Дослідження морально-психологічних ознак має вагоме значення для 

пояснення формування криміногенної орієнтації особистості на заволодіння 
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чужим майном насильницьким шляхом. Кримінологічний аналіз цих ознак 

показав наступне. 

 Розпочнемо із первинного інституту соціалізації – батьківської сім’ї, 

яка за словами А. П. Закалюка, є потужним джерелом соціального розвитку 

та виховання особи загалом [103, с. 295]. Перш за все, предметом нашого 

аналізу стали умови особистісного розвитку та особливості виховання в сім’ї. 

Саме за цими ознаками ми намагалися виявити порушення соціалізації 

зокрема, негативні впливи сімейного неблагополуччя, прогалин виховання, 

наслідування прикладу раніше судимих членів родини, що відповідним 

чином орієнтували неповнолітніх у  засвоєнні родинних цінностей та виборі 

лінії поведінки. Про наявність чи відсутність сімейного неблагополуччя у 

родинах неповнолітніх грабіжників і розбійників можуть свідчити дані щодо 

відносин неповнолітніх з батьками та особами, які їх замінюють, інформація 

щодо якості виконання батьківських обов’язків, а також дані про судимість 

членів родини.  

 За першим показником 55,6% неповнолітніх злочинців назвали 

взаєморозуміння як головну рису у відносинах з батьками та особами, які їх 

замінюють, 37,7% – вважають такі відносини конфліктними, 6,7% – 

байдужими (кожен жив своїм життям). Як бачимо, лише трохи більше 

половини неповнолітніх мали гармонійні відносини з батьками. Натомість 

майже половина підлітків визнали відсутність порозуміння та емоційного 

контакту з батьками, що на думку Ю. М. Антоняна виступає потужним 

психотравмуючим чинником формування психіки і сприйняття оточуючого 

світу, породжує соціальну відчуженість, внутрішню напругу, недовіру людям, 

озлобленість, ворожу налаштованість та агресивність, і, в кінцевому 

підсумку, може призводити до вчинення правопорушень та злочинів [130,      

с. 27–28].  

 Підтвердження проявів сімейного неблагополуччя в родинах 

неповнолітніх грабіжників і розбійників знаходимо за підсумками вивчення 

питання щодо якості виконання батьківських обов’язків. Так, лише 33,3% 
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респондентів на питання: «Чи цікавилися вашим життям батьки або особи, 

які їх замінювали?» – відповіли: «так, постійно цікавилися і контролювали 

кожен крок»; 37,8% – «скоріше формально цікавилися, інколи 

контролювали»; 15,6% – «майже не цікавилися, лише висловлювали намір 

зайнятися вихованням»; 13,3% категорично заявили: «ні, не цікавилися, був 

представлений сам собі». Тим, хто не дав ствердну відповідь на зазначене 

питання ми запропонували назвати причини невиконання батьками своїх  

обов’язків. Переважна частина респондентів (46,7%) зазначили, що батьки 

постійно з’ясовували стосунки між собою (конфліктували), тому їм було не 

до виховання, майже кожен четвертий підліток (24,4%) такою причиною 

назвав зловживання батьками спиртними напоями чи наркотиками, більш як 

кожен п’ятий (22,2%) говорив про постійну зайнятість роботою, кожен 

чотирнадцятий (6,7%) повідомив, що батьки намагалися влаштувати особисте 

життя. 

 Формальна участь батьків у вихованні своїх дітей та здійсненні 

контролю за їхньою поведінкою граничить із дитячою бездоглядністю і навіть 

безпритульністю, містить великі ризики ранньої алкоголізації і наркотизації, 

включення до стихійних неформальних груп криміногенної спрямованості, 

життєдіяльність яких протікає на вулицях, у дворах та інших громадських 

місцях.  

   Опосередковано про антипедагогічну позицію та ймовірний 

криміногенний вплив можуть свідчити дані щодо судимості членів родини 

неповнолітніх злочинців. Доволі показово, що лише 51,1% опитаних у 

виховній колонії грабіжників і розбійників повідомили про відсутність серед 

членів їхньої родини раніше судимих осіб. Натомість 48,9% – визнали цей 

неприємний факт. В числі раніше судимих осіб ними називалися батько – 

45,5%, рідний брат – 18,2%, мати – 13,6%, дід – 13,6%, рідний дядько – 9,1%. 

Тут поневолі замислишся над ймовірністю спадкової схильності до 

кримінальної поведінки, яка передається генетично по чоловічій лінії, хоча 

покищо переконливих аргументів генетиків на користь цього припущення, не 
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наведено. Однак і виключати генетичну схильність до дій, що порушують 

загальні правила і заборони, немає вагомих підстав. Як відомо, серед 

кримінологів такі висловлювання робилися [131, с. 136–184]. Проте більш 

очевидним є зв'язок між констатованим фактом судимості батьків і близьких 

родичів і негативним впливом на свідомість і поведінку неповнолітніх, які в 

силу вікових особливостей соціалізації переймають світоглядні уявлення, 

культурні цінності, копіюють стиль і манери поведінки, у тому числі 

наслідують приклад кримінальних способів вирішення життєвих проблем. 

Криміногенний вплив членів сім’ї може полягати у втягненні неповнолітніх у 

злочинну діяльність, а також у потуранні злочинним проявам. Так, за даними 

М. Г. Міненка, у понад третині випадків батькам неповнолітніх злочинців 

були відомі факти вчинення останніми корисливих та корисливо-

насильницьких злочинів, при цьому підлітки приносили додому на 

зберігання, а згодом реалізовували предмети злочинних посягань, однак це 

залишилося без належного реагування з боку сім’ї [10, с. 222]. Недивно, що 

описані умови особистісного розвитку формували негативне ставлення до 

провідного виду діяльності неповнолітніх – навчання. 

 Ставлення неповнолітніх грабіжників і розбійників до навчання. За 

нашими даними, лише 28,9% опитаних позитивно ставилися до навчання, 

46,7% – висловили негативне ставлення до навчання і тому формально 

відвідували навчальний заклад, 20,0% – заявили про вкрай негативне 

ставлення і фактичне припинення навчання, ще 4% – визнали, що не вчилися 

взагалі. Як з’ясувалося в ході додаткової бесіди серед неповнолітніх, які дали 

два останніх варіанти відповіді, більшість з них неодноразово переводилися 

до різних навчальних закладів у зв’язку із конфліктами з учнями й вчителями 

та мовою оригіналу «проблемами у навчанні». Були й такі які вихвалялися 

виключенням із навчальних закладів. 

 Втрата інтересу до навчання і неналежне виконання учнівської ролі 

компенсувалися іншими видами занять, зокрема вживанням психоактивних 

речовин. Вивчення питання щодо ставлення неповнолітніх до спиртних 
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напоїв, а також наркотичних засобів і психотропних речовин підтверджує 

правильність нашого припущення. Встановлено, що 55,6% грабіжників і 

розбійників періодично вживали спиртні напої, 20,0% – робили це постійно. 

Водночас, 28,8% опитаних визнали, що пробували наркотичні засоби, 6,7% – 

вживали періодично, 8,9% – постійно. Іншими словами, лише кожен 

четвертий опитаний (24,4%) заперечив вживання спиртних напоїв, і трохи 

більше половини (55,6%) – заперечили вживання наркотичних засобів і 

психотропних речовин. Подібне масове залучення до вживання вказаних 

психоактивних речовин є типовим для представників соціально 

неблагополучного середовища, так званих деліквентів. Пояснити це явище 

можна комплексом взаємопов’язаних чинників: 1) спадкова схильність по 

лінії батьків; 2) сімейні і побутові традиції за місцем проживання; 3) реакція 

на відчуження від просоціального середовища; 4) конформне наслідування 

підліткової субкультури і пов’язане з цим бажання підвищити статус у 

референтній групі; 5) брутальне самовираження, доведення власної 

«дорослості» та ін. Про руйнівні наслідки ранньої алкоголізації і наркотизації 

підлітків написано багато. Передусім страждає потрібнісно-мотиваційна та 

емоційно-вольова сфери особистості. Це проявляється у граничній 

примітивності потреб та інтересів, зацикленості психіки на алкоголі як 

безальтернативному засобі підвищення настрою, зняття напруги, 

стимулювання брутальної самовпевненості. Порушення емоційно-вольової 

регуляції полягають у погіршенні концентрації уваги, нестійкому настрої, 

неадекватній оцінці подій, пониженні самоконтролю і порогів імпульсивних 

агресивних реакцій [132, с. 193; 133, с. 37]. Узалежнення від психоактивних 

речовин накладає негативний відбиток на морально-етичну сферу 

особистості, стиль і коло спілкування, манери поведінки, людську подобу 

загалом. Слід враховувати також, що підлітки, які вживають психоактивні 

речовини постійно стикаються із проблемою здобування коштів на їх 

придбання.  
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 Викладені результати інтерв’ювання неповнолітніх грабіжників і 

розбійників дають підстави зробити загальний висновок про те, що ранній 

період соціалізації майже 70% із них проходив у несприятливих умовах 

особистісного розвитку, без належного виховання і контролю з боку 

дорослих. Цей чинник, з одного боку, негативно вплинув на формування 

свідомості та поведінку потенційних злочинців, а з другого боку, пояснює 

тяжіння неповнолітніх до проведення вільного часу в громадських місцях, де 

вони згодом і вчинили корисливо-насильницькі злочини.  

 Відштовхуючись від несприятливих умов особистісного розвитку 

переважної більшості неповнолітніх грабіжників і розбійників під впливом 

яких формувалася відповідна система цінностей та еталонів поведінки, 

перейдемо до аналізу їхніх ціннісних орієнтацій і правосвідомості. Ціннісні 

орієнтації характеризують моральну сторону свідомості особистості і 

представляють собою сукупність уявлень особистості про цілі 

життєдіяльності та засоби їх досягнення [134, с. 49]. Зазначені уявлення 

поділяються на дві категорії: 1) цінності-цілі (уявлення про ідеали на які 

варто рівнятися) і 2) цінності-засоби (уявлення про пріоритетні способи 

досягнення цілей та життєвого успіху загалом). Сучасні кримінологічні 

дослідження уявлень неповнолітніх правопорушників про цінності-цілі 

життєдіяльності фіксують їх орієнтованість на споживацький спосіб життя і 

повну свободу дій – 44,7%, високооплачувану роботу – 39,8%, матеріальну 

забезпеченість і багатство – 37,7% [10, с. 218]. А. І. Долгова наголошує, що 

серед ціннісних орієнтацій неповнолітніх злочинців, які характеризують 

засоби досягнення цілей, помітно вирізняється орієнтація на будь-які засоби 

ціледосягнення за відомою формулою «ціль виправдовує засоби». Заради 

заволодіння престижними речами, або навіть заради отримання копійчаної 

вигоди підлітки із неблагополучних сімей готові заподіювати шкоду здоров’ю 

інших людей [72, с. 82–83]. Ієрархія ціннісних орієнтацій  неповнолітніх 

грабіжників і розбійників виглядає так: вміння викручуватися із скрутного 

становища – 19%, вміння «тримати язик за зубами» – 16%, фізична сила – 
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12%, взаємовиручка – 12%, владність і жорсткість – 9%, вміння 

пристосовуватися до будь-яких умов – 7%, чесність між своїми – 6,4%, 

відчайдушність – 5,6%, витривалість – 5,3%, схильність до ризику – 4,5%, 

кмітливість – 3,2%. На думку В.М. Кормщикова вказані цінності 

прививаються батьками, серед яких чимало раніше судимих осіб [135, с. 85–

86]. Наведені результати емпіричних досліджень виглядають переконливими і 

достатньо аргументованими, а тому їх можна поширити на аналізований нами 

контингент злочинців. 

 Правосвідомість неповнолітніх грабіжників і розбійників у загальних 

рисах відповідає правосвідомості дорослих корисливо-насильницьких 

злочинців [72, с. 95]. Тому, характеристику цієї морально-психологічної 

ознаки можна здійснити за допомогою результатів дослідження ставлення 

корисливо-насильницьких злочинців до права власності та його кримінально-

правової охорони. Аналізувалася правосвідомість злочинців за трьома видами 

коефіцієнтів: 1) рівень обізнаності про кримінально-правові заборони у сфері 

відносин власності (0,75); 2) солідаризація з ними (0,58); 3) ступень 

особистісного засвоєння в якості морального імперативу (0,13) [123, с. 171]. 

Вищенаведене означає, що корисливо-насильницькі злочинці добре обізнані 

про кримінально-правову охорону відносин власності, формально з цим 

згодні, однак не сприймають їх як особисту цінність, непорушне табу, а тому 

цілком нормально ставляться до заволодіння чужим майном у насильницький 

спосіб. Такий висновок цілком актуальний для неповнолітніх грабіжників та 

розбійників.   

 Виявленні деформації сфери свідомості неповнолітніх злочинців 

корелюють із відхиленнями у дозлочинній поведінці. Передусім це 

проявляється у дозлочинному способі життя у складі малої соціальної групи. 

У кримінологічній літературі під способом життя розуміється сукупність 

типових для даного суспільства форм життєдіяльності людей, способів 

задоволення ними своїх матеріальних і духовних потреб та інтересів [136,  с. 

44]. Віддаючи належне впливу панівного у сучасному суспільстві способу 
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життя на формування спрямованості особистості та її поведінки, ми все-таки 

зосередимося на способі життя малих соціальних груп (побутового і 

дозвільного середовища). Вибір такого об’єкту дослідження має предметну 

спрямованість, оскільки, з одного боку, дозволяє встановити зв’язок між 

типовим родом занять членів неформальних криміногенних груп і вчиненням 

грабежів та розбоїв, а з другого боку, встановити зв'язок між традиційними 

місцями проведення дозвілля таких об’єднань і місцями вчинення зазначених 

злочинів.  

 Приймемо як доведене твердження, що переважна більшість 

неповнолітніх деліквентів, формування яких відбувалася за несприятливих 

умов особистісного розвитку, входять до складу неформальних груп 

криміногенної спрямованості, де відбувається їх остаточне становлення на 

шлях вчинення злочинів, у тому числі корисливих насильницьких [126, с. 

192–197; 137, c. 27; 138, с. 59–61]. За даними нашого інтерв’ювання 66,7% 

неповнолітніх зізналися, що до вчинення злочину входили до неформальних 

груп криміногенної спрямованості, решта 33,3% – не входили. Вивчення 

питання щодо кола спілкування неповнолітніх деліквентів переконує у не 

випадковості їх об’єднання у криміногенні групи. Так, 44,4% опитаних 

зазначили, що обирали друзів із числа осіб, які ведуть аналогічний спосіб 

життя, 15,6% – орієнтувалися на «авторитетних» у підлітковому середовищі 

неформальних лідерів, щоб відчувати їхній захист, 33,3% – товаришували із 

раніше судимими особами, 6,7% – вказали на відсутність партнерів по 

спілкуванню. Схожий показник спілкування неповнолітніх грабіжників і 

розбійників із раніше судимими особами (32%) зустрічається у роботі           

С. О. Єлисеєва, Л. М. Прозументова (1991р.) [139, с. 79], що зайвий раз 

підкреслює стійкість криміногенної орієнтації у виборі найближчого 

оточення. 

         Дослідження роду занять неформальної криміногенної групи показало, 

що йшлося про: вживанням спиртних напоїв – 32,4%, вживанням наркотиків 

– 12,2%, крадіжки – 29,7%, бійки з «чужаками» – 9,5%, пограбування 
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перехожих – 9,5%, вимагання грошей у ровесників – 6,7%. Навіть якщо 

припустити, що певна частина опитаних намагалися приховати відверто 

протиправний характер своїх занять, отримані результати доволі показово 

ілюструють корисливо-насильницьку спрямованість поведінки учасників 

неформальних об’єднань неповнолітніх. Включення потенційних 

неповнолітніх злочинців до складу криміногенних груп треба розцінювати як 

закономірний завершальний етап формування корисливої спрямованості 

особистості та її подальшої реалізації у насильницькому заволодінні чужим 

майном. Як вчить теорія диференційованого зв’язку або диференційованої 

асоціації (Едвін Сазерленд, Дональд Крессі) неповнолітні деліквенти, що 

проживають у криміногенного неблагополучних районах більшою мірою 

зазнають негативного впливу з боку найближчого оточення ніж позитивного з 

боку громадянських інституцій, внаслідок чого віддають перевагу 

неформальному спілкуванню у групі правопорушників перед спілкуванням у 

формальних колективах. У криміногенних групах вони опановують злочинну 

поведінку шляхом засвоєння кримінальних стандартів мислення і моделей 

поведінки, навчання способам вчинення злочинів, раціоналізації 

(виправдовування) кримінальних дій. В результаті – формується прихильне 

ставлення до порушення кримінально-правових заборон, яке надалі і 

визначає пріоритетну спрямованість їхньої особистості та поведінки [140, c. 

107–109]. Засвоєння ролі злочинця у неповнолітньому віці, окрім 

несприятливих умов особистісного розвитку тісно пов’язане із побутовими 

традиціями та місцевими умовами проживання. Справа в тому, що переважна 

більшість вихованців неблагополучних сімей народилися і проживали у 

депресивних населених пунктах приміської зони, непрестижних міських 

районах, де поміж іншого традиційно осідають маргінали та кримінальні 

елементи. Для такої місцевості алкоголізм, наркоманія, проституція, 

крадіжки, вулична злочинність – звичне явище і фактично норма підліткової 

поведінки. Іншими словами, членства у неформальних криміногенних групах 

першочергово прагнуть неповнолітні, поведінка яких очевидно для 
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оточуючих свідчить про їх підвищену готовність до протиправних дій. Так, за 

даними нашого інтерв’ювання, 68,9% неповнолітніх грабіжників і 

розбійників повідомили, що до вчинення злочину мали приводи до 

кримінальної міліції у справах дітей за вчинення різного роду 

правопорушень, у зв’язку з чим перебували на оперативному обліку. Для 

порівняння: за даними дослідження С. О. Єлисеєва, Л. М. Прозументова 

аналізований показник становив 62% [139, с. 74]. Підставами для постановки 

на зазначений облік були: крадіжки (48,4%), дрібне хуліганство – 19,4%, 

заволодіння насильницьким шляхом особистими речами одноліток – 22,6%, 

вживання спиртних напоїв і наркотиків – 6,5%, бродяжництво – 3,1%. За 

словами близько третини опитаних, красти і відбирати речі в одноліток вони 

починали з 11–13 років. Ретроспективно оцінюючи вищенаведену лінію 

поведінки неповнолітніх, важко собі уявити інший результат, ніж становлення 

на шлях вчинення грабежів та розбоїв.  

 Іншим, не менш важливим дослідницьким завданням є встановлення 

зв’язку між місцем проведення дозвілля криміногенних підліткових груп і 

місцем вчинення грабежів та розбоїв. Неповнолітні особи, як правило, 

вчиняють злочини неподалік від місця проживання та в межах території 

проведення дозвілля у складі криміногенних груп. Місцями концентрації 

криміногенних груп неповнолітніх, орієнтованих на грабежі і розбої частіше 

всього є: внутрішні двори, завулки, провулки, прибудинкова територія 

багатоповерхівок (включаючи під’їзди), спортивні та ігрові майданчики на 

прибудинковій території, парки, сквери, розважальні заклади, зупинки 

громадського транспорту та ін. Перелічені місця охоплюються поняттям 

громадських місць, що підтверджує закономірність вчинення грабежів і 

розбоїв неповнолітніми саме тут. 

 Наступним елементом морально-психологічної характеристики 

неповнолітніх грабіжників і розбійників буде аналіз їхніх індивідуальних 

психологічних рис, які відображають інтелектуальні та емоційно-вольові 

особливості, що впливають на протиправну поведінку. Для цього ми 
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оперуватимемо результатами досліджень кримінологів, які вивчали 

корисливо-насильницьких злочинців за допомогою методик психологічного 

тестування, зокрема МБДО – методика багатостороннього дослідження 

особистості (Ю. М. Антонян, В. П. Голубєв, Ю. М. Кудряков) [121, с. 30–51],    

(Ю. М. Антонян, В. М. Кудрявцев, В. Є. Емінов) [101, с. 62–67] та за 

методикою 16-факторного питальника Р. Кеттела (Б. М. Головкін) [93, с. 154–

160]. Зазначені автори застосовували метод контрольної групи, щоб через 

порівняння з корисливим типом злочинців встановити відмінні психологічні 

риси корисливо-насильницьких злочинців, які визначають вибір 

насильницького способу заволодіння майном потерпілого. Найперше, що 

відзначають кримінологи, характеризуючи грабіжників і розбійників (у тому 

числі неповнолітніх) за методикою МБДО – це  порівняно вищу однорідність 

типових психологічних рис особистості, їх стійкість (44,4% проти 25% у 

крадіїв) [101, с. 67].  

 Інтелектуальні особливості корисливо-насильницьких злочинців 

полягають у такому. За даними Б. М. Головкіна, грабіжники і розбійники (у 

тому числі неповнолітні) мають низький інтелект (показник 3,9 бала), 

недостатню абстрагованістю мислення, зосередженістю уваги на поточних 

подіях [93, с. 156]. Враховуючи раніше встановлений невисокий освітній ценз 

та низьку успішність навчання неповнолітніх злочинців такий результат 

виглядає цілком закономірним. Ю. М. Антонян, В. П. Голубєв, Ю. М. 

Кудряков пов’язують низькі інтелектуальні здібності грабіжників і 

розбійників із порушенням регуляції поведінки зокрема функції 

прогнозування віддалених наслідків своїх вчинків та інтелектуального 

контролю, що викликає безумовність задоволення бажань і потреб [121, с. 

34]. Окрім цього, Б. М. Головкін встановив статистично достовірну 

відмінність (р<0,05) корисливо-насильницьких злочинців від корисливих за 

показником прагматичності [93, с. 157]. Йдеться про реалістичність 

(приземленість) цілепокладання, орієнтованість на використання інших 

людей як засобу досягнення власних цілей. 
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 Статистично достовірними (р<0,05) емоційно-вольовими 

відмінностями грабіжників і розбійників порівняно із крадіями, за даними     

Ю. М. Антоняна, В. М. Кудрявцева, В. Є. Емінова, є підвищена потреба у 

самоствердженні через імпульсивні реакції агресії, фіксовану установку на 

насильницьку модель ціледосягнення, нехтування соціальними нормами і 

заборонами [101, с. 62, 65]. До переліку відмінних психологічних рис 

грабіжників і розбійників слід додати емоційну неврівноваженість (р<0,05), 

тобто підвладність почуттям і безпосереднім бажанням, низький 

самоконтроль, а також конформізм (залежність від стороннього впливу) [93, 

с. 158]. Враховуючи вікові особливості неповнолітніх грабіжників і 

розбійників (остаточну несформованість інтелектуальної та вольової 

регуляції поведінки, соціальну незрілість) маємо підстави припускати ще 

більш вагомішу роль перелічених типових психологічних рис у виборі 

насильницького способу реалізації корисливих мотивів.   

 Порушення соціальної адаптації, а також вище перелічені деформації 

ціннісно-нормативної, інтелектуальної та емоційно-вольової сфер 

неповнолітніх грабіжників і розбійників, з-поміж іншого, традиційно 

пояснюються кримінологами наявністю розладів психіки та поведінки 

особистості (психічними аномаліями) в межах осудності [141, c. 62; 74, с. 13]. 

Дослідження психічного здоров’я неповнолітніх злочинців за результатами 

присутніх у кримінальних справах судово-психіатричних експертиз, в цілому 

підтверджує вплив психічних і поведінкових розладів на свідомість і 

поведінку неповнолітніх грабіжників та розбійників. Перш за все, привертає 

увагу доволі низький показник осіб, які пройшли відповідне експертне 

дослідження: 16 із 254 грабіжників (6,3%) і 3 із 48 розбійників (6,3%). З цього 

приводу В. П. Ємельянов констатує загальну тенденцію в державі до 

зниження кількості проведених судово-психіатричних експертиз щодо 

неповнолітніх злочинців, питома вага яких коливається в межах 6–7% [16,    

c. 107]. У 81,3% грабіжників та 66,7%, які пройшли експертне дослідження, 

діагностовано розлади психіки і поведінки особистості різного походження. 
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Серед них: синдром залежності від психоактивних речовин (38,5% 

грабіжників і 50,0% розбійників), органічний розлад особистості – 30,8 і 

50,0%. Окрім цього, у 23,1% грабіжників виявлено легку розумову 

відсталість, а також несоціалізований розлад поведінки – 7,6%.  

Згідно із міжнародним класифікатором хвороб (МКХ-10) синдром 

залежності від психоактивних речовин діагностується у хворих на хронічний 

алкоголізм, наркоманію і токсикоманію (рубрика F1х.2) [142]. З 

кримінологічної точки зору найбільш важливою рисою осіб, які мають 

алкогольну чи наркотичну залежність є порушення процесів мотивації, 

інтелектуально-вольового контролю, що впливають на прийняття рішення 

про вчинення грабежу чи розбою у громадських місцях. Специфіка 

протікання хвороби полягає у перебудові ієрархії потреб, коли потреба зняти 

гостру інтоксикацію організму шляхом вживання психоактивних речовин, 

стає провідною. Розвиток хвороби супроводжується емоційно-вольовими 

розладами особистості. Характерними рисами поведінки стають агресивність 

та імпульсивність, тобто негайне задоволення актуалізованої потреби 

найбільш швидким і доступним способом. По мірі посилення узалежнення 

зростає доза психоактивних речовин, необхідних для щоденного зняття 

абстинентного синдрому. Враховуючи типовий спосіб життя неповнолітніх 

правопорушників (надлишок вільного часу, що проводиться у громадських 

місцях) та загальну спрямованість їхньої особистості на заволодіння чужим 

майном насильницьким шляхом, цілком логічним виглядає вибір грабежів та 

розбоїв у громадських місцях як засобу здобування коштів для придбання 

психоактивних речовин. На підтвердження наведемо один і типових 

прикладів судової практики. Так, неповнолітній С. навчався у школі-

інтернаті, виховувався у неповній сім’ї, стояв на обліку у наркологічному 

диспансері у групі ризику по токсикоманії, вів бродяжницький спосіб життя, 

безпричинно втікав із дому, жив за рахунок крадіжок та жебрацтва. Близько 

22 години, С. перебуваючи у дворі багатоповерхового будинку разом із 

приятелем Д., помітили у руках неповнолітнього Б. мобільний телефон і 
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одразу прийняли спонтанне рішення на відкрите заволодіння ним. 

Застосувавши до потерпілого насильство відібрали мобільний телефон, який 

продали знайомому за півціни, а виручені гроші витратили на придбання 

психотропних речовин [143]. 

 Дослідження кримінально-правових ознак неповнолітніх злочинців 

показало таке. За результатами вибіркового узагальнення кримінальних справ 

9,4% грабіжників і 18,9% розбійників на момент притягнення до 

кримінальної відповідальності вже мали судимість, із них: 58,3 і 55,6% 

відповідно – за крадіжки, 20,8 і 22,2% – за грабежі, 4,2 і 11,1% – за розбій, 

решта – за інші злочини (пов’язані із незаконним обігом наркотиків, 

хуліганством, зґвалтуванням). За характером судимості можна зробити 

висновок про відносно стійку корисливу спрямованість злочинної поведінки 

цієї частини неповнолітніх злочинців, причому із збільшенням значення 

показника судимості зростає інтенсивність застосованого насильства, що 

добре видно на прикладі розбійників.   

 Впливає на мотивацію та реалізацію злочинного наміру психічний стан 

злочинців в момент вчинення злочину. За нашими даними, 61,0% грабіжників 

і 77,1% розбійників знаходилися у задовільному стані, 38,6 і 20,8% – були у 

стані алкогольного сп’яніння, 0,4 і 2,1% – у стані наркотичного збудження. 

Для порівняння: за даними С. О. Єлисеєва, Л. М. Прозументова (1991р.) 50% 

неповнолітніх грабіжників і 40% розбійників в момент вчинення злочину 

були у стані алкогольного сп’яніння [139, с. 60]. Констатоване зменшення 

питомої ваги неповнолітніх, які в момент вчинення злочину перебували у 

стані алкогольного сп’яніння свідчить на користь раціоналізації корисливої 

мотивації та цілепокладання, усунення з них хуліганського контексту. 

Поширене за радянських часів судження, що група підлітків напідпитку 

вириває сумки у перехожих, зриває головні убори на вулицях нестільки 

заради вигоди, скільки заради демонстрації лихої вдачі – втрачає 

актуальність. Як відмічалося раніше, на перший план мотивації грабежів і 
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розбоїв виходить прагнення заволодіти малогабаритним і високоліквідним 

майном (мобільними телефонами) і грошовими коштами. 

 Загальна корислива спрямованість особистості неповнолітніх 

грабіжників і розбійників на заволодіння матеріальними благами 

безпосередньо проявляється у мотивах вчинення цих злочинів. Як відмічав  

Б. С. Волков: «Корисливий мотив за силою каузального впливу на 

особистість, динамічною здатністю викликати активність – немає собі рівних 

і поступається хіба що сексуальному інстинкту [57, с. 42]. В основі будь-яких 

мотивів лежать людські потреби. Набір та ієрархія останніх, за словами В. М. 

Кудрявцева, визначається усим процесом формування особистості [144, с. 

13]. Враховуючи суттєві відмінності в потребах, що лежать в основі одних і 

тих же мотивів, кримінологи приводили різні класифікації корисливих 

мотивів. Найчастіше корисливі спонукання поділялися на такі види: наживи 

(накопичення), паразитичні, споживацькі, престижні (статусні), забезпечення 

матеріального достатку і комфорту, відносної нужди, утвердження, ігрові, 

утилітарні, боротьби за фізичне виживання [145, с. 60–62; 146; 58; 121, с. 65; 

10, с. 82–107]. За радянської доби відстоювалася ідея, що корисливі мотиви 

неповнолітніх носять характер відносної нужди, обумовленої потребами, що 

не відповідають ані віку, ані матеріальному становищу (у спиртних напоях, 

престижних і дорогих предметах одягу), а також готовністю порушувати 

кримінально-правові заборони заради окремих матеріальних благ, які високо 

цінуються серед неповнолітніх [72, с. 82]. Радянська ідеологія піднесення  

підростаючого покоління ставила кримінологів у відповідні рамки            

політкоректності, традиції яких змушували давати таку оцінку корисливим 

мотивам злочинів неповнолітніх, щоб їх сутність (отримання матеріальної 

вигоди) була неочевидною. Зокрема, пропонувалася наступна градація 

корисливих мотивів грабежів і розбоїв, вчинених неповнолітніми: «просто 

так, бездумно» – 35%, прагнення набути авторитету серед товаришів – 24%, 

наслідування прикладу – 12%, заради пригод і гострих вражень – 15%, 

захотілося отримати речі потерпілого – 7%, гостра потреба у грошах – 5%, 
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решта – інше [5, c. 67; 139, с. 80]. У сучасних роботах деяких російських 

авторів спостерігається інша крайність – перебільшення ролі бідності та 

задоволення елементарних фізіологічних потреб в одязі, їжі (75%) при 

поясненні походження корисливих мотивів злочинів неповнолітніх [10,           

c. 220– 221].  

 Наше дослідження питання мотивування (раціонального пояснення 

неповнолітніми причин своїх протиправних дій) багато в чому спростовує 

вищенаведені результати. Так, 28,9% опитаних грабіжників і розбійників 

пояснили вчинення злочину «терміновою потребою в грошах на особисті 

нужди» (як з’ясувалося це переважно розваги, спиртні напої і наркотичні 

засоби), 20,0% – прагнули матеріально допомогти сім’ї, ще 20,0% – рівнялися 

на співучасників, не хотіли зганьбитися перед ними, 17,8% – вважають, що 

спокусилися на «легкі гроші», 8,9% – бажали заволодіти речами, які 

сподобались, 4,4% – вчинили злочин через відчуття голоду. За цими навіть 

незавжди щирими відповідями неозброєним оком читається прагнення 

отримати матеріальну вигоду, що і становить зміст корисливих мотивів. Як і 

очікувалося, певна частина неповнолітніх по-дитячому намагалися 

виправдати низьку основу насильницького заволодіння чужим майном, 

псевдо ідеями утвердження «авторитету» серед співучасників, намаганням 

допомогти сім’ї, задовольнити забаганки, що на думку А. В. Савченко 

пояснюється природними механізмами психологічного захисту [147, с. 50]. 

Краще пізнати дійсний зміст корисливих мотивів допоможуть відповіді щодо 

розпорядження неповнолітніми грабіжниками і розбійниками предметами 

злочинних посягань. Встановлено, що 33,3% опитаних реалізували викрадене 

майно, а виручені кошти витратили на пиятику та наркотики, 31,1% – 

витратили на розваги та відпочинок, 15,6% – на азартні ігри, 8,9% – віддали в 

сім’ю, 4,4% – витратили на їжу та одяг, 6,7% – не встигли розпорядитися.  В 

основі корисливих мотивів грабежів і розбоїв, вчинених неповнолітніми 

лежать потреби у необмеженому споживанні матеріальних благ, отриманні 

задоволення від розваг та беззмістовного дозвілля, володіння престижними 
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серед неповнолітніх речами, а також задоволення фізіологічних потреб у їжі. 

Мотиви утвердження авторитету серед співучасників, на наш погляд, 

підпорядковані корисливим спонуканням, а тому носять другорядний 

характер. 

 Таким чином, застосовуючи раніше наведену класифікацію корисливих 

мотивів можна сказати, що для грабежів і розбоїв, вчинених неповнолітніми 

характерні такі мотиви як: корисливість-споживання, корисливість-гедонізм, 

корисливість-престиж, а також корисливість-нужда.  

 Загальна корислива спрямованість особистості неповнолітнього 

злочинця полягає у відносно стійкому домінуванні в її свідомості корисливих 

мотивів, поєднаних із орієнтацією на насильницьку лінію поведінки. Тож 

наступною кримінально-правовою ознакою, яку необхідно проаналізувати, 

буде спосіб вчинення неповнолітніми грабежів і розбоїв. За нашими даними, 

фізичне насильство над потерпілим мало місце у 49,2% впадків, психічне 

насильство застосовувалося при вчиненні 29,4% злочинів. 

 З’ясування питання щодо причин вибору саме насильницького способу 

заволодіння майном, а не якогось іншого, дало наступні результати: 24,4% 

опитаних у виховній колонії неповнолітніх вказали, що це звичний для них 

спосіб досягнення бажаного результату, 46,7% – вважають його самим 

швидким і надійним, 13,3% – заявили, що застосували фізичне насильство 

лише після того як на потерпілих не подіяли погрози, 15,6% – пояснили свій 

вибір необхідністю утримати майно та втекти з місця події. Як писав М. І. 

Панов, обраний злочинцем спосіб найкращим чином характеризує мотив, і, 

одночасно, вказує на той злочинний результат, який він прагнув досягти в 

кінцевому підсумку [69, с. 46]. При грабежах і розбоях насильство виступає 

засобом (інструментом) подавлення волі і можливого опору потерпілого, а 

тому його слід розцінювати як спосіб досягнення основної мети – 

заволодіння чужим майном [69, с. 47]. До цього можна лише додати 

тверження А. Ф. Зелінського: постановку корисливої мети визначають 

виключно корисливі мотиви  [104, c. 167–168].  
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 Наведена оцінка мотивів і способів вчинення неповнолітніми грабежів і 

розбоїв найкращим чином характеризує їхнє психічне ставлення до цих діянь 

та їх наслідків, оскільки останні охоплюються єдиним умислом. Показова 

осмисленість неповнолітніми вибору форми насильства та інтенсивності його 

застосування дає підстави говорити про переважання прямого умислу над 

непрямим. Поряд з цим, важко однозначно погодитись із побутуючим у 

кримінологічній літературі висловлюванням про нібито раптовість 

виникнення умислу і пов’язану з цим спонтанність та імпульсивність 

грабежів і розбоїв, що вчиняються неповнолітніми у громадських місцях  [8, 

с. 20; 5, с. 68]. Наше дослідження лише частково підтверджує правильність 

даного твердження. Так, інтерв’ювання неповнолітніх показує, що 57,8% із 

них попередньо виношували намір насильницького заволодіння чужим 

майном (домовилися завчасно, давно планували і чекали підходящого 

моменту, обмірковували пропозицію прийняти участь у нападі). Раптовість  

виникнення умислу (42,2%) неповнолітні пов’язують із підтриманням 

спонтанної пропозиції одного із співучасників в ході спільного вживання 

спиртних напоїв, чи виникнення наміру безпосередньо на місці події (темний 

час, умови неочевидності, нетверезий стан потерпілих). Подібні відповіді 

насторожують і виглядають непереконливим. У своїй більшості, люди не 

вчиняють злочини не тому, що для цього у них не було підходящої ситуації, а 

тому, що їм навіть така ідея не приходить в голову. І навпаки, попередньо 

сформована спрямованість особистості на заволодіння чужим майном 

насильницьким шляхом, може проявитися віддалено у часі, за наявності 

необхідних і достатніх для цього умов за яких і приймається остаточне 

рішення про злочинне посягання. За даними О. Л. Дубовик, 90,4% рішень про 

вчинення розбоїв приймаються завчасно [148, с. 136]. Дві третини із них 

ставилися у залежність від підшукання співучасників [148, с. 137]. Цей 

висновок можна поширити і на рішення неповнолітніх про вчинення грабежів 

та розбоїв, адже за нашими даними понад 3/5 із них вчиняється у співучасті 

групою осіб.   



 85 

  Опитані нами неповнолітні, вчинення грабежу і розбою групою осіб 

пояснили так: хотіли заручитися моральною і фізичною підтримкою інших 

співучасників – 48,9%, про спільну участь у вчинені злочину домовилися 

завчасно – 44,4%, треба було розподілити ролі – 6,7%. Іншими словами, 

об’єднання спільних зусиль неповнолітніх випливає із спільного умислу –

заволодіти чужим майном насильницьким шляхом, а також колективним  

сприйняттям єдиних для всіх злочинних наслідків. Для неповнолітніх 

набагато принциповіше, ніж для дорослих діяти спільно, гуртом. Це 

проявляється у довірі таємниці запланованого злочину, безумовному 

дотриманні слова про спільне застосування насильства над потерпілими, у 

взаємопіднесенні, подоланні страху при реалізації наміру, а також дотриманні 

товариського принципу рівності у розподілі частки злочинного доходу. 

Зазначена особливість накладає відбиток на кількість співучасників (54,7% – 

4-5 осіб) та форму співучасті (64,6%  – проста змова). Порівняно 

чисельніший кількісний склад злочинних груп неповнолітніх, ніж 

аналогічних груп дорослих (2 особи – 67–74% [93, c. 190]) говорить про те, 

що їх учасники скоріше експериментували із кримінальними формами 

поведінки, а не планували істотно збагатитися у такий спосіб. Групи 

неповнолітніх частіше всього формуються упродовж одного вечора із числа 

осіб, які разом проводили дозвілля. В межах території проведення дозвілля їх 

учасники вчиняють один епізод злочинного посягання. На користь такого 

припущення свідчить і форма співучасті у виді простої змови, за якої усі 

співучасники виступають співвиконавцями, тобто спільно застосовують 

насильство над потерпілими з метою заволодіння їхнім майном. 

 Аналіз призначеного покарання показує, що 97,2% неповнолітніх 

грабіжників та 100% розбійників засуджені до позбавлення волі, при цьому 

12,3% і 39,6% із них було призначено покарання нижче від найнижчої межі та 

більш м’яке покарання, ніж передбачено законом (ст. 69 КК). Показово й те, 

що 78,7 і 60,4% неповнолітніх відповідно, були звільненні від відбування 

покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК України. Розподіл 
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засуджених за строками позбавлення волі виглядає так. За вчинення грабежів, 

17,6% неповнолітніх призначено позбавлення волі строком до 1 року, 21,3% – 

до 2 років, 6,6% – до 3 років, 48,8% – до 4 років, 5,7% – до 5 років. За 

вчинення розбійних нападів, 4,2% неповнолітніх призначено позбавлення 

волі строком на 1 рік, 4,2% – на 2 роки, 25,0% – на 3 роки, 60,4% – на 4–5 

років, 6,2% – на 7–8 років. Зазначена правова оцінка судами тяжкості 

вчиненого злочину, особи винного та інших обставин кримінальної справи, з 

одного боку, свідчить про те, що неповнолітні, які вчинили грабежі і розбої у 

громадських місцях заслуговують на гуманістичне ставлення та економію 

кримінальної репресії в межах, достатніх для їх виправлення та запобігання 

вчинення повторних злочинів. З другого боку, подібне масове звільнення 

судами неповнолітніх від відбування покарання за тяжкі та особливо тяжкі 

злочини навряд чи сприяє як загальній так і спеціальній превенції 

кримінального покарання. Неповнолітні не завжди належним чином 

усвідомлюють поблажливе ставлення судів. Безкарність може стати 

вирішальним чинником у здійсненні так званої злочинної кар’єри та переході 

до більш тяжких форм кримінального насильства з метою незаконного 

збагачення.   

   

Висновки до розділу 1 

 

Підсумовуючи викладене у першому розділі, необхідно зазначити про 

таке. 

1. Під громадськими місцями в Україні пропонується розуміти 

територію невиробничого і нежитлового призначення, в межах якої 

складаються анонімні зв’язки та випадкові відносини між людьми під час 

спільного пересування, спілкування, відпочинку, що підвищує ризик стати 

жертвою злочинних посягань. Різностороннє суспільне призначення, спільне 

використання громадських місць для задоволення потреб та інтересів членів 

суспільства зумовлює їх класифікацію. В її основу покладено критерій 



 87 

контрольованості громадських місць в Україні суб’єктами охорони 

громадського порядку. Доведено, що повнота контролю і міра захисту  

користувачів громадськими місцями прямо пропорційна доступності цих 

місць для широкого загалу та інтенсивності їх використання для задоволення 

повсякденних потреб життєдіяльності у різний час доби. Відкритість 

території та суспільне призначення для щоденного використання – збільшує 

коло потенційних користувачів і ускладнює їх захист на час перебування у 

громадських місцях, наприклад, у темний час доби.  Обмежений доступ – 

навпаки звужує коло останніх та позитивно впливає на міру контрольованості 

громадського порядку і забезпечення захисту від протиправних посягань. 

Градація за вказаним критерієм передбачає поділ громадських місць на три 

категорії: 1) низькоконтрольовані; 2) середньоконтрольовані; 3) високо 

контрольовані громадські місця.  

2. Аналіз рівня, структури і динаміки грабежів і розбоїв, що вчиняються 

у громадських місцях дозволив виявити наступні тенденції їх поширення 

упродовж останніх десяти років (2002–2011рр). За період 2002 по 2006 р. 

кількість реєстрованих грабежів і розбоїв, вчинених у громадських місцях 

зросла у 3,6 рази (22 358 проти 6 266). У цей же час фіксується тенденція до 

зростання у 2,5 рази кількості грабежів і розбої, вчинених неповнолітніми 

(2 538 проти 1051). Беручи до увагу той факт, що за даними нашого 

дослідження приблизно 80 % грабежів та 70 % розбоїв вчиняються саме у 

громадських місцях приходимо до висновку про високовірогідне кількаразове 

зростання рівня грабежів і розбоїв, вчинених неповнолітніми у громадських 

місцях за цей період. Протягом 2007–2010 рр. спостерігається певна 

стабілізація показників щорічної реєстрації злочинів в обох групах і навіть 

незначне зниження на 5,3 і 19,6% відповідно. У 2011 р. кількість 

зареєстрованих грабежів і розбоїв, вчинених у громадських місцях зростає, а 

кількість цих злочинів вчинених неповнолітніми продовжує знижуватися, що 

може свідчити як про неповну реєстрацію корисливо-насильницьких злочинів 

вчинених неповнолітніми у 2011 р., так і про зниження кримінальної 
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активності неповнолітніх щодо вчинення грабежів і розбої у громадських 

місцях. 

Аналіз структури досліджуваної категорії злочинів показав, що 

абсолютна кількість грабежів і розбоїв вчиняється неповнолітніми 

правопорушниками у громадських місцях з низьким рівнем контрольованості 

– 71,1 %, у середньоконтрольованих громадських місцях – 23,4%, у 

висококонтрольованих – 5,5%.  

Структурний розподіл низькоконтрольованих громадських місць 

виглядає так: територія вулиць із обмеженим для руху простором, а саме: 

внутрішні двори багатоквартирних будинків, провулки, завулки і тупики, вхід 

до під’їздів зі сторони вулиць – 60,1 %, а також прилеглу до розважальних 

закладів територію – 6,6%, відкритий простір з обмеженою видимістю 

(тротуари, алеї і доріжки у житлових масивах – 4,4 %).  

Топографічний розподіл середньоконтрольованих громадських місць 

вчинення грабежів і розбоїв неповнолітніми включає:  зупинки громадського 

транспорту – 7,4%; ринки і торговельні точки – 5,8%; місця масового 

відпочинку громадян – 5,4% (парки, сквери, площі); ігрові площадки, пляжі, 

спортивні майданчики – 4,8%. 

Серед висококонтрольованих громадських місць фігурують: проїжджа 

частина автомобільних доріг – 2,6%, вокзали та привокзальна територія –  

1,5%; спортивні споруди та прилегла до них територія – 0,8%; місця 

громадського харчування – 0,6%.  

 3. Вивчення  особистості неповнолітніх грабіжників і розбійників 

дозволило встановити їх типові соціально-демографічні, морально-

психологічні та кримінально-правові риси, за сукупністю яких було створено 

узагальнений соціальний образ. Отже, абсолютна більшість (96-98%) 

неповнолітніх злочинців, які вчинили грабежі і розбої у громадських місцях – 

це 17-річні (64–69%) і 16-річні (17–23%) чоловіки із базовою загальною 

середньою та повною загальною середньою освітою. Переважна більшість із 

них (56–58%) до вчинення злочину не навчалися і не працювали, і, 
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відповідно, не мали стабільного джерела доходів. Втрату інтересу до 

навчання і неналежне виконання учнівської ролі неповнолітні злочинці 

компенсували вживанням психоактивних речовин у неформальних групах 

криміногенної спрямованості. Встановлено, що 75,6% грабіжників і 

розбійників вживали спиртні напої, 44,4% респондентів вживали наркотичні 

засоби, а отже постійно зіштовхувалися з проблемою пошуку грошових 

коштів для підтримання антисуспільного способу життя. Показовим є ї той 

факт, що 68,9% неповнолітніх грабіжників і розбійників до вчинення злочину 

мали приводи до кримінальної міліції у справах дітей за вчинення різного 

роду правопорушень.  

 Таким чином, за результатами нашого дослідження ранній період 

соціалізації майже 70% неповнолітніх грабіжників і розбійників проходив у 

несприятливих умовах особистого розвитку, без належного виховання і 

контролю з боку дорослих, а формування їхньої особистості переважно 

відбувалося під негативним впливом неформальних груп криміногенної 

спрямованості за місцем проживання і проведення дозвілля. У криміногенних 

групах вони опановують злочинну поведінку шляхом засвоєння кримінальних 

стандартів мислення і моделей поведінки, навчання способам вчинення 

злочинів, раціоналізації (виправдовування) кримінальних дій. В результаті – 

формується прихильне ставлення до порушення кримінально-правових 

заборон, яке надалі і визначає пріоритетну корисливу спрямованість їхньої 

особистості та насильницьку модель поведінки у громадських місцях. 
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РОЗДІЛ 2  

ПРИЧИНИ ТА УМОВИ ВЧИНЕННЯ НЕПОВНОЛІТНІМИ ГРАБЕЖІВ І 

РОЗБОЇВ У ГРОМАДСЬКИХ МІСЦЯХ 

 

2.1. Криміналізація молодіжного середовища як причина 

становлення неповнолітніх на шлях грабежів і розбоїв у громадських 

місцях 

 Розглянувши особистість неповнолітнього грабіжника і розбійника,  

спробуємо дослідити природу такого явища як криміналізація молодіжного 

середовища, що в свою чергу є найбільш повною, так би мовити 

універсальною причиною становлення неповнолітніх на шлях вчинення 

грабежів і розбоїв. Незважаючи на те, що вказаний процес відбувається на 

рівні окремо взятої соціально-демографічної групи населення – 

неповнолітніх, а точніше у соціокультурному просторі розвитку та виховання 

підростаючого покоління, він тісно пов'язаний із криміналізацією окремих 

сфер суспільного життя та життєдіяльності окремих верств населення.  

Дослідженню цього питання приділяло увагу чимало провідних вчених, 

серед них: Ю. М. Антонян, І. П. Башкатов, І. Е. Бекешкіна, А. І. Долгова,          

К. Е. Ігошев, А. І. Кавалеров, В. Н. Кудрявцев, В. Ф. Пирожков  та ін. Слід 

зазначити, що з семантика терміна «криміналізація» розуміється як залучення 

будь-кого або будь-чого до сфери впливу злочинного світу, проникнення 

злочинних елементів в будь-що [149]. Свого часу американський кримінолог     

Е. Лемерт розробив теорію криміналізації особистості, яка налічувала 

декілька етапів [150]. Процес криміналізації розпочинається з порушення 

людиною загальновизнаних правил поведінки, яке не сприймається 

належним чином оточуючими людьми однак негативно оцінюється. Це 

штовхає людину на вчинення вторинного правопорушення, викликаного 

почуттям образи і ворожим ставленням до оточення. Завершальними етапами 

криміналізації стає осуд з боку найближчого оточення, що тягне за собою 

стигматизацію особистості, і як наслідок, формування переконаності у 
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правильності вибору злочинного шляху та психологічного прийняття ролі 

злочинця. Таким чином, послідовність проходження зазначених етапів 

формування особиcтості неповнолітнього правопорушника та становлення 

його на шлях вчинення загальнокримінальних злочинів, серед яких чинне 

місце посідають грабежі і розбої у громадських місцях, є закономірним, а 

тому приймається нами в якості умовної схеми наукового пошуку.  

Криміналізація підліткового середовища – це багатогранний і 

руйнівний процес проникнення кримінальної субкультури та її окремих 

елементів у повсякденне життя та діяльність дітей, що тягне за собою 

криміногенне зараження колективної свідомості й засвоєння моделі 

протиправної поведінки.  

Неповнолітні, як соціально-демографічна група населення, одна із 

найбільш уразливих та сприятливих щодо негативних впливів. З одного боку, 

вони вирізняються остаточною несформованістю ціннісно-нормативної 

сфери, дитячим інфантилізмом, орієнтованістю на групові форми проведення 

дозвілля у громадських місцях, а з другого боку – для них характерний 

віковий протест проти авторитетів, правил і заборон «великого суспільства» 

помножені на юнацький максималізм, неперебірливість у виборі засобів 

досягнення поточних цілей, гіпертрофоване прагнення до самовираження із 

«сірої маси» одноліток неординарними вчинками, безпідставною агресією до 

фізично слабкіших. Ні для кого не секрет, що кримінальні структури 

тримають у полі зору підліткове середовище, особливо девіантну його 

частину. У зв’язку з цим, кримінологами давно констатовано вплив 

злочинного середовища на девіантне підліткове середовище, що 

найпомітніше прослідковується при втягненні членів неформальних груп 

неповнолітніх у безпосередню злочинну діяльність. Юні деліквенти з 

неабияким ентузіазмом засвоюють цінності і норми, опановують звичаї і 

традиції злочинного світу, наслідують насильницьку модель поведінки як 

швидкий та ефективний засіб задоволення повсякденних потреб у 
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матеріальних благах і доведення фізичної переваги. Це свого роду 

добровільні помічники, найближчий «кадровий резерв» криміналітету.  

Враховуючи вікові особливості психіки та поведінки неповнолітніх 

корисливо-насильницьких злочинців, їхню природну потребу до об’єднання у 

неформальні групи та конформну залежність від колективу, цілком 

обґрунтованою виглядає наша спроба пояснити механізм впливу 

криміногенного соціального середовища на формування особистості 

підлітка-злочинця положеннями соціального закону наслідування, 

сформульованого у працях Габріеля де Тарда. На думку видатного вченого, 

усі найголовніші акти суспільного життя вчиняються під владою 

наслідування прикладу. Наслідуючи поведінку оточуючих, людина стає 

соціальною істотою. Отже, наслідування є механізмом соціалізації. При 

соціалізації людина не цілеспрямовано (на відміну від виховання), а швидше 

безсистемно засвоює всі соціальні норми, що регулюють повсякденну 

поведінку [151, с. 106, 149-151]. Думається, що соціальний закон 

наслідування діє не тільки на рівні суспільства в цілому, але й на рівні малих 

соціальних груп під впливом яких, на переконання багатьох кримінологів, 

відбувається становлення неповнолітніх на шлях вчинення 

загальнокримінальних злочинів.  

Як пише О. М. Яковлєв, соціалізація індивіда – це процес засвоєння 

людиною норм і цінностей оточуючого його соціального середовища, що 

протікає як на раціонально-усвідомленому, так і на емоційно-рефлекторному 

рівнях. Роль психологічних засобів соціалізації виконують наслідування, 

ідентифікація, психічне зараження, переконання, дотримання моди. Агентами 

або провідниками соціалізації виступають батьки, сім’я, ровесники, соціальні 

групи. Саме в ході соціалізації індивід стає особистістю [99, с. 113-114]. 

Первинним джерелом криміналізації середовища неповнолітніх слід 

вважати кризову батьківську сім’ю, бо саме тут закладаються підвалини 

світогляду, формуються ідеали та цінності, уявлення про норму дозволеної 

поведінки. Про виховання неповнолітніх грабіжників і розбійників у 
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соціально дисфункційних сім’ях, формування їхньої особистості у складних 

умовах особистого розвитку, неодноразово говорилося раніше. Зараз хочеться 

привернути увагу читача до такого аспекту, як криміналізація свідомості та 

поведінки неповнолітніх, що пов’язана із наслідуванням прикладу 

кримінальної поведінки від членів батьківської сім’ї.  

Нагадаємо, що за результатами нашого дослідження, майже 50 % членів 

родини, в якій проживали неповнолітні грабіжники і розбійники, мали 

судимість. На наше переконання, судимість одного із членів сімї, як правило 

батька, відіграє значну роль у виборі життєвого шляху дітей, і в першу чергу, 

синів. Психологами доведено міцний емоційно-психологічний зв'язок між 

батьками і синами. Сини, свідомо і підсвідомо намагаються копіювати батьків 

у всьому: логіці мислення, манері спілкування, звичках, жестах, моделях 

поведінки, способі життя. Мабуть непотрібно зайвий раз переконувати у 

специфічному способі життя, роді занять та колі спілкування батьків, які 

мають кримінальне минуле. Зазвичай це трудова незайнятість, щоденне 

алкоголізоване дозвілля, азартні ігри, спілкування у вузькому колі собі 

подібних маргіналів, виживання за рахунок крадіжок та інших злочинів проти 

власності. Батьки, що мають судимість нерідко приносять додому викрадені 

речі, які згодом обмінюються на алкогольні напої (наркотики) чи продаються 

за безцінь. У присутності неповнолітніх вони влаштовують розпивання 

спиртних напоїв, вживання наркотиків, під час яких можуть аналізувати 

вчинені злочини і обговорювати плани майбутніх посягань. Серед 

кримінальних занять батьків поширеними також є спілкування із так званими 

«навідниками», підшукування співучасників, виготовлення знарядь вчинення 

злочинів, знищення речових доказів, переховування викраденого майна тощо. 

Непоодинокими є випадки безпосереднього втягнення батьками своїх дітей у 

злочинну діяльність у ролі посібників та співвиконавців. Слід брати до уваги, 

що діти із таких сімей спілкуються із однолітками, поширюють серед них 

елементи кримінальної субкультури, підбурюють на вчинення 
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загальнокримінальних злочинів, у тому числі грабежів і розбоїв. І це лише 

одне із джерел криміналізації підліткового середовища. 

Наступним фактором криміналізації середовища неповнолітніх є вплив 

криміногенних дозвільних груп, за місцем проживання. Нами встановлено, що 

у близько 70% неповнолітніх становлення на шлях вчинення грабежів і 

розбоїв у громадських місцях відбувалося саме у складі таких неформальних 

об’єднань. 

Групи неповнолітніх правопорушників розуміються, як одна із 

різновидів неформальних малих соціальних груп, які мають антисуспільну 

спрямованість [152, с. 75]. Натомість, небезпеку несе у собі не взагалі 

підліткове спілкування і підліткові неформальні групи, а лише ті, у яких 

відбувається криміналізація неповнолітніх. Спробуємо дослідити механізм 

виникнення, розвитку та функціонування останніх.  

З точки зору І. П. Башкатова: «Групи неповнолітніх правопорушників 

не виникають на пустому місці. Цьому сприяють певні об’єктивні умови і 

причини, а також суб’єктивні передумови їх виникнення» [152, с. 75]. До 

об’єктивних причин виникнення таких груп, як зазначалося нами раніше, 

відноситься вплив найближчого побутового оточення. Як правило, переважна 

більшість неповнолітніх правопорушників – це вихідці з матеріально 

незабезпечених сімей, що проживають у занедбаних, міських районах, які 

характеризуються високим рівнем злочинності. Так, американський соціолог 

Р. Е. Парк досліджуючи вплив зовнішнього середовища на формування 

антисуспільної спрямованості особистості зауважив: «Вплив 

безпосереднього оточення на індивіда стає найбільш очевидним, коли мова 

йде про внутрішні райони міста, його трущоби та гетто» [140, с. 95]. За 

даними нашого дослідження, понад ½ опитаних неповнолітніх грабіжників і 

розбійників виховувалися у кризових сім’ях і були позбавленні належного 

батьківського піклування. Такі несприятливі умови виховання в 

функціонально неспроможних сім’ях, повна або часткова ізоляція від свого 

шкільного або іншого навчального колективів «виштовхують» неповнолітніх 
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на вулицю, де їхнім найближчим оточенням стає деліквентна молодь зі своєю 

специфічною культурою, антисоціальними поглядами і установками, які 

суперечать нормам моралі і приписам кримінального закону. Таким чином, 

перебування у криміногенному мікросередовищі накладає відбиток на 

особистість, деформує її і сприяє формуванню антисуспільної спрямованості 

у неповнолітніх. 

У свою чергу, до суб’єктивних передумов відносяться  особистісні 

якості неповнолітнього, його поведінкові та життєві орієнтації які 

формуються під впливом браку сімейного та соціального виховання і 

впливають на вибір подальшої поведінки. Як правило, спочатку підлітки 

збираються в групи для того, щоб заповнити дефіцит спілкування, що 

виникає в результаті неспроможності сприймати та засвоювати соціальні ролі 

та правила поведінки, визнані нормою у підлітковому віці. Це підштовхує до 

об’єднання в групи за місцем проживання, спільними інтересами, родом 

занять, проведенням дозвілля. Подібні групи деліквентів отримали назву 

криміногенних або передзлочинних, в яких власне і відбувається процес 

криміналізації, спочатку свідомості, а згодом і поведінки неповнолітніх. Як 

відмічає А. І. Долгова: «Криміногенна група в основному є тим середовищем, 

яке формує і стимулює мотивацію антигромадської поведінки» [72, с. 59]. 

Члени криміногенних груп не мають чіткої орієнтації на злочинну поведінку, 

тому найчастіше вони вчиняють злочини в умовах конфліктних ситуацій, які 

самі ж і провокують. І. П. Башкатов в процесі вивчення міжособових зв’язків 

та характеру спільної діяльності неповнолітніх правопорушників, 

виокремлює три рівні, які передують розвитку криміногенних груп:                

1) асоціальні групи неповнолітніх, які мають передкримінальну 

спрямованість і формуються, як правило, за місцем проживання з метою 

спілкування та беззмістовного проведення дозвілля; 2) виникнення нестійких 

криміногенних груп, що характеризуються злочинною спрямованістю, яка 

виражається спочатку у вчиненні дрібних правопорушень, а згодом і у 

вчиненні кримінально карних злочинів окремими її членами; 3) стійкі 
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криміногенні групи підлітків, які вирізняються чіткою організаційною 

структурою. Остання включає в себе наявність лідера, від особистих якостей 

якого і буде залежати спрямованість злочинної діяльності групи [152, с. 

131−135].  

Серед факторів криміналізації підліткового середовища чинне місце 

посідає рання наркотизація та алкоголізація неповнолітніх. Нами 

встановлено, що майже всі члени криміногенної групи палять тютюн, 

вживають спиртні напої, наркотичні засоби та психотропні речовини, що 

значно полегшує неформальне спілкування у групі. Проблема споживання 

дітьми психоактивних речовин, набула масштабів масового явища, тісно 

пов’язаного із злочинністю неповнолітніх. Так, за даними проведеного 

всеукраїнського соціологічного дослідження, кожен третій 16-ти річний 

респондент має досвід вживання спиртних напоїв. На питання «Чи вживали 

Ви коли-небудь наркотики?», більше 5 % неповнолітніх у віці 16−17 років 

відповіли «так», ще  20 % неповнолітніх підтвердили вживання наркотиків 

їхніми друзями та знайомими, що свідчить про постійне розширення сфери 

розповсюдженості наркотиків, яка втягує в себе все нові і нові прошарки 

підлітків [153, с. 131−135]. Деякі вчені, які займаються проблемами 

наркотизації неповнолітніх наголошують, що соціально значущі зв’язки 

наркозалежних осіб з навколишнім оточенням поступово набувають  

другорядного значення. Насамперед, такі особи орієнтуються на членів 

групи, з якими вживають психоактивні речовини і в подальшому 

потрапляють в психологічну і соціальну залежність від них [154, с. 126]. У 

підлітків із алкогольною та наркотичною залежністю існує своя субкультура, 

яка отримала назву «ретритиська». З цього приводу у літературі зазначається: 

«..та обставина, що людина стає наркоманом, пояснюється не тільки рисами 

особистості та особливостями соціальної структури, які зумовлюють 

вживання наркотиків, а ще й новими зв’язками та впливом нових цінностей, 

яким він піддається, намагаючись знайти доступ до наркотиків. Чим більше 

людина обплутана цими зв’язками, тим більше імовірності, що вона буде і 
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далі вживати наркотики, оскільки вона увійшла до субкультури, що 

контролює її поведінку» [155, с. 348]. 

У кримінології вважається доведеним тісний зв'язок між алкогольною 

(наркотичною) залежністю неповнолітніх та їх злочинною поведінкою. У 

контексті нашого дослідження цей зв'язок має свої особливості, пов’язані із 

місцем вживання вказаних психоактивних речовин та необхідністю 

постійного здобування коштів для їх придбання. Щодо першого, то 

найчастіше це відбувається у місцях, які використовуються громадянами для 

спільної роботи, відпочинку, пересування, проведення масових заходів і 

задоволення інших потреб. Йдеться як про громадські місця, так і місця 

спільного користування. Зокрема, це відкрита частина території міста чи 

населеного пункту, до якої є вільний доступ у будь-яку пору року та час доби, 

а саме: вулиці, гральні та спортивні майданчики у внутрішніх дворах 

багатоповерхівок і навчальних закладів, прилегла до розважальних закладів 

територія, ринки і торгівельні точки, пункти швидкого харчування, місця 

масового відпочинку громадян (парки, сквери, площі), а також під’їзди і 

технічні приміщення, до яких є вільний доступ з вулиць. Що характерно: 

вживання спиртних напоїв та наркотичних засобів неповнолітніми у вказаних 

місцях відбувається як приховано від оточуючих, так і відкрито. Якщо 

прихованість від оточуючих людей у подібному роді занять – цілком 

природна риса поведінки неповнолітніх, то демонстративне публічне 

вживання психоактивних речовин є формою протесту проти вимог 

правопорядку і правил поведінки у громадських місцях, а також одним із 

засобів утвердження авторитету у колі одноліток. Вибір саме цих місць 

зумовлений життєвим простором, в якому традиційно відбувається діяльнісне 

формування особистості неповнолітнього правопорушника та становлення 

його на шлях вчинення грабежів і розбоїв у громадських місцях.  

Іншим, не менш важливим чинником, що характеризує зв'язок між 

алкогольною (наркотичною) залежністю неповнолітніх та їх злочинною 

поведінкою є необхідність здобування коштів для задоволення потреби у 
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психоактивних речовинах та веденні гедоністичного способу життя. Як 

відомо, неповнолітні порівняно рідше з іншими категоріями громадян 

працездатного віку мають власні доходи від трудової діяльності. Засобами до 

існування більшості із них були «кишенькові гроші» отримані від батьків, 

платня за одноразову роботу за наймом, стипендія та інші періодичні 

виплати, і, що немаловажно, злочинні доходи від крадіжок, грабежів та 

розбоїв. Якщо розпоряджатися легальними джерелами доходів підлітки в 

основному могли під контролем батьків та осіб, які їх замінюють, то 

звітувати за утаємничені доходи від злочинної діяльності, ні перед ким не 

потрібно. Їх неповнолітні можуть витрачати на власний розсуд, що неабияк 

мотивує віддавати перевагу саме незаконному збагаченню.  

Важливу роль у криміналізації молодіжного середовища науковці 

відводять кримінальній субкультурі. Кримінальна субкультура відрізняється 

від звичайної молодіжної субкультури кримінальним змістом норм, що 

регулюють відносини і поведінку членів групи між собою та із сторонніми 

особами. В. Ф. Пирожков під кримінальною субкультурою розуміє сукупність 

духовних і матеріальних цінностей, що регламентують й упорядковують 

життя та злочинну діяльність кримінальних співтовариств [75, с. 110]. На 

його думку, кримінальна субкультура, цінності якої формуються злочинним 

світом із максимальним урахуванням вікових особливостей неповнолітніх, 

приваблива для підлітків з наступних причин: 1) наявність широкого поля 

можливостей для самоствердження і компенсації невдалої соціалізації;         

2) пов’язування круговою порукою, необхідністю утаємничення протиправної 

діяльності від сторонніх осіб; 3) участь у злочинні діяльності, що передбачає 

ризик, азарт, екстремальні ситуації, загартовування чоловічого характеру;      

4) завоювання авторитету у референтній групі через належність до 

криміналітету [75, с. 112]. Кримінальній субкультурі неповнолітніх 

притаманні наступні особливості:  а) брутальне нехтування правами людини, 

що виражається у ворожому та агресивному ставленні до «чужаків» і 

приниженні фізично слабкіших осіб; б) відсутність співчуття до людей, у 
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тому числі серед числа «своїх»; в) нечесність у стосунках із «чужаками»;      

г) невизнання недоторканості чужої власності; д) експлуатація одноліток із 

більш низьким статусом у групі, глузування над ними; є) захоплення 

азартними іграми «під інтерес»; ж) групове вживання психоактивних 

речовин; з) вуличні бійки і пограбування випадкових перехожих, вимагання 

коштів в учнів менших класів, а також студентів професійно-технічних 

навчальних закладів, осіб з фізичними вадами тощо [75, с. 111].    

Для неповнолітніх грабіжників і розбійників характерна особлива 

вулична субкультура, яка називається субкультурою «гопників». Слово 

«гопник» походить від крилатого вислову «гоп-стоп» – промовистої назви 

вуличного пограбування, при якому неповнолітні хулігани грабували 

випадкових перехожих, відбираючи у них гроші або годинники [156, с. 1]. 

Носії субкультури «гопників» вирізняються за зовнішнім виглядом. Як 

правило, це коротко стрижені юнаки, вдягнені у спортивний костюм, куртку 

зі штучної шкіри та кепку. Своє дозвілля, здебільшого вони проводять у 

громадських місцях: парках, скверах, зупинках громадського транспорту, 

занедбаних спорудах, внутрішніх дворах і провулках, підземних переходах, 

розважальних закладах, біля пунктів швидкого харчування, де власне і 

вчиняють грабежі та розбійні напади на пересічних громадян.                                          

Їм притаманна своя специфічна атрибутика: прізвиська, татуювання, жаргон у 

вигляді ненормативної лексики, паролі тощо. У представників кримінальної 

субкультури «прізвисько» має суттєве значення, бо в ньому можуть 

відбиватися скорочені імена або прізвища, риси характеру, певні фізичні або 

психічні вади. Досить часто прізвиська визначають становище в злочинній 

групі, тобто виступають засобом індивідуалізації особистості. Татуювання як 

і прізвисько, має досить широке поширення у кримінальному середовищі і  

підтверджує приналежність до закритого об’єднання. Вербальне спілкування 

між членами групи також має важливе значення і виражається у «жаргоні», 

що використовується з метою конспірації, організації та приховування 

злочинів. 
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Наступним чинником криміналізації молодіжного середовища є 

взаємодія криміногенних груп підлітків із злочинними групами дорослих.  

Ще раз повторимося: становлення неповнолітніх правопорушників на 

шлях вчинення грабежів і розбоїв у громадських місцях відбувається 

внаслідок навчання протиправній поведінці. Як відзначав Е. Сатерленд 

злочинної поведінки навчаються, взаємодіючи в процесі спілкування з 

іншими людьми. Засвоєння злочинної поведінки відбувається головним 

чином у групах, де відносини мають безпосередній, особистий характер. 

Навчання злочинній поведінці включає в себе стимулювання мотивів, 

прагнень й установок на протиправну діяльність, засвоєння прийомів 

вчинення злочинів та раціоналізацію своїх дій нібито благородними цілями 

[140, с. 108].  

Як говорилося раніше, діяльність криміногенної групи підлітків 

зводиться до сумісного вживання психоактивних речовин, порушення 

громадського порядку, вчинення різних правопорушень та злочинів, 

більшість з яких залишається латентними. Подібний рід занять доволі швидко 

набридає найбільш зухвалим членам неформальної групи, які намагаються 

ствердити власний авторитет шляхом участі у злочинній діяльності дорослих. 

На основі особистої довіри, із складу дозвільної групи підлітків непомітно 

для інших вирізняється одна-дві особи, які роблять спроби налагодити зв'язок 

із діючими у районі проживання злочинними групами дорослих. Після 

успішного проходження випробувань «реальними справами», підлітки стають 

учасниками злочинних груп корисливо-насильницького спрямування. 

Разом з цим, на підконтрольній території злочинні групи ведуть 

цілеспрямовану роботу по вербуванню найбільш здібних до кримінальної 

діяльності неповнолітніх правопорушників із наступним втягненням їх у 

злочинну діяльність. Втягнення, полягає у схилянні неповнолітнього до 

участі у вчиненні грабежів та розбоїв у громадських місцях. Воно 

здійснюється засобами психічного чи фізичного впливу. Психічний вплив на 

неповнолітнього полягає у переконанні про низький ризик викриття і 
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покарання за вчинення корисливо-насильницьких злочинів, доведенні 

очевидності здолання опору жертви чисельною перевагою, безперешкодним 

зникненням із місця події тощо. Серед способів даного впливу на 

неповнолітніх також вирізняються обіцянки, тобто прийняття дорослим на 

себе певних зобов’язань (поділитися доходом, забезпечити покровительство і 

фізичний захист від посягань кривдників, навчити прийомам ведення 

вуличних бійок, допомогти у вирішенні особистих проблем та ін.). Сюди ж 

відносяться такі прийоми як штучне створення відносин залежності, 

затягування у боргову кабалу, пригощання спиртними напоями, 

наркотичними засобами і психотропними речовинами, вартість яких треба 

«відпрацьовувати», шантажування розповсюдженням компрометуючої 

інформації серед одноліток, публічна вимога довести «реальними справами» 

надійність та підтвердити лиху вдачу тощо.   

Втягнення засобами фізичного впливу передбачає заподіяння фізичного 

болю, тілесних ушкоджень, катування, мордування з метою підкорення владі 

лідера, примушення до безпосередньої участі у силовому заволодінні майном 

потерпілих, залякування відступників, утримання у складі злочинної групи. 

Підводячи підсумок, слід зазначити, що криміналізація підліткового 

середовища більшою мірою відбувається під впливом розглянутих нами 

чинників, перелік яких можна продовжити. Для того, щоб криміналізація 

середовища розвитку та виховання неповнолітніх призвела до становлення 

неповнолітніх на шлях грабежів і розбоїв у громадських місцях – необхідно 

існування суб’єктивних передумов. Останні виражаються у деформаціях 

свідомості і волі неповнолітніх, що виливаються у корисливу спрямованість 

особистості, поєднану із насильством над особою. 

 

 

2.2. Недоліки діяльності правоохоронних органів у сфері 

забезпечення охорони громадського порядку та захисту власності від 

грабежів і розбоїв, вчинених неповнолітніми у громадських місцях 
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Одним із пріоритетних напрямів діяльності правоохоронних органів є 

забезпечення охорони громадського порядку, громадської безпеки, захист 

власності від протиправних посягань. До недоліків правоохоронної і 

правозастосовчої діяльності в цілому, О. Г. Кальман відносить: 

недосконалість законодавчої бази, кадрові прорахунки (брак досвіду, 

професіоналізму, невисокі моральні якості частини працівників 

правоохоронних органів), а також організаційні упущення – відсутність у 

роботі системності, тісної взаємодії, відставання реагування на динаміку 

злочинності та її трансформування у нові форми, зниження престижу 

професії слідчого, прокурора, низький рівень матеріального забезпечення      

[33, с. 186].  

Предметні інтереси нашого дослідження вимагають підвищеної уваги 

до встановлення недоліків в організації діяльності правоохоронних органів у 

досить специфічній сфері, а саме: забезпечення охорони громадського 

порядку та захисту власності від грабежів і розбоїв, вчинених неповнолітніми 

у громадських місцях. На більш високому рівні теоретичних узагальнень, усі 

недоліки діяльності правоохоронних органів у зазначеній сфері можна 

згрупувати у два блоки: 1) недоліки, пов’язані із організацією,  управлінням 

та здійсненням протидії грабежам і розбоям неповнолітніх у громадських 

місцях; 2) недоліки, пов’язані із координацією, взаємодією на наглядом за 

діяльністю суб’єктів запобіжної діяльності.  

Державним органом, який забезпечує охорону громадського порядку на 

вулицях, площах, у парках, на транспортних магістралях, вокзалах, в 

аеропортах та інших громадських місцях, є міліція [157, с. 16]. Отже, 

громадський порядок виступає об’єктом правоохоронної і правозастосовчої 

діяльності міліції. Так, відповідно до Закону України від 20 грудня 1990 р. 

«Про міліцію» серед основних завдань міліції є: охорона і забезпечення 

громадського порядку, захист власності від злочинних посягань, у тому числі 

у громадських місцях та ін. [158, с. 3].  
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Як правоохоронні органи в цілому, так і безпосередньо міліція має 

досить складну за своєї організаційною та функціональною побудовою 

внутрішню структуру, що включає: 1) кримінальну міліцію; 2) міліцію 

громадської безпеки; 3) транспортну міліцію; 4) державну автомобільну 

інспекцію; 5) міліцію охорони; 6) спеціальну міліцію [159, с. 6]. Враховуючи 

такий структурний розподіл, слід звернути увагу на те, що діяльність не всіх 

підрозділів пов’язана з охороною громадського порядку. Перш за все, функції 

охорони і забезпечення громадського порядку та захисту власності від 

злочинних посягань, зокрема грабежів і розбоїв у громадських місцях, 

виконує  міліція громадської безпеки. Остання об’єднує низку міліцейських 

служб і підрозділів: підрозділи патрульно-постової служби, Державної 

автомобільної інспекції, служба дільничних інспекторів міліції, ізолятори для 

тимчасового тримання затриманих і взятих під варту осіб та інші підрозділи, 

діяльність яких, спрямована на розв’язання поставлених перед ними завдань 

щодо охорони громадського порядку [159, с. 88]. Як пишуть Л. М. Давиденко, 

О. О. Бандурка, специфіка діяльності підрозділів міліції громадської безпеки 

полягає у тому, що у більшості випадків їх безпосередні оперативно-службові 

обов’язки відповідають завданням попередження злочинності [160, с. 154].  

Тож, спробуємо визначити комплекс основних недоліків, пов’язаних із 

організацією, управлінням та здійсненням протидії грабежам і розбоям 

неповнолітніх у громадських місцях. 

За сучасних умов, у системі ОВС можна виокремити два різновиди 

запобіжної діяльності із неповнолітніми. До першого належать служби і 

підрозділи, що здійснюють профілактичну роботу серед неповнолітніх 

паралельно з іншими функціями, другий представляють служби та 

підрозділи, які спеціально уповноважені здійснювати вказану діяльність [161, 

с. 238].  

Серед служб і підрозділів, які паралельно з іншими функціями 

займаються запобіганням грабежам і розбоям неповнолітніх у громадських 

місцях слід назвати службу охорони громадського порядку та громадської 
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безпеки і службу дільничних інспекторів міліції. До спеціально-

уповноважених органів належить кримінальна міліція у справах дітей 

(КМСД). Розглянемо докладніше специфіку роботи зазначених суб’єктів на 

предмет виявлення недоліків їхньої діяльності. 

Служба охорони громадського порядку – це галузевий структурний 

підрозділ МВС України, який об’єднує ряд міліцейський формувань та 

апаратів управління ними. До основних завдань цієї служби входять: 

забезпечення правопорядку на вулицях, площах, транспортних магістралях та 

в інших громадських місцях; попередження, припинення злочинів та інших 

правопорушень в громадських місцях, активна участь у розкритті злочинів та 

затриманні злочинців; охорона всіх видів власності; охорона прав, честі і 

гідності громадян від злочинних посягань та інших протиправних дій [162].  

Працівники служби охорони громадського порядку, спільно з іншими 

державними й громадськими організаціями, ведуть боротьбу з пияцтвом, 

наркоманією, порушенням правил паспортної і дозвільної системи, 

хуліганством та іншими порушеннями громадського порядку. Охорона 

громадського порядку здійснюється рядовим та начальницьким складом 

стройових частин та підрозділів органів внутрішніх справ, спеціальних 

навчальних закладів, підрозділів міліції швидкого реагування, міліцією 

державної охорони, а також інспекторським складом апаратів управління цієї 

служби. У виконанні завдань служби охорони громадського порядку беруть 

участь дільничні інспектори міліції, служби виконання покарань, не 

пов’язаних із позбавленням волі. При ускладненні оперативної обстановки та 

під час проведення масових заходів можуть залучатися працівники інших 

служб органів внутрішніх справ, слухачі та курсанти учбових закладів, 

особовий склад внутрішніх військ МВС України  [162].  

Ключовим підрозділом міліції громадської безпеки є патрульна служба 

МВС України. Її діяльність включає роботу спеціальних нарядів міліції по 

охороні громадського порядку і безпеки, боротьбі із правопорушеннями на 

вулицях, площах, у парках, на транспортних магістралях, портах, аеропортах, 
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та інших громадських місцях, а також при проведенні масових заходів, 

ліквідації наслідків стихійного лиха тощо. У межах компетенції, працівники 

патрульної служби беруть участь у розкритті злочинів, розшуку осіб, які їх 

вчинили. До структури підрозділів патрульної служби входять полк, 

батальйон, рота, взвод, група патрульної служби, які підпорядковані 

управлінню, відділу, сектору громадської безпеки головних управлінь, 

управлінь МВС в областях, міського, районного управління ОВС [163].  

Серед недоліків організації діяльності патрульної служби слід назвати 

такі.  

1. Нераціональна розстановка сил і використання засобів підрозділів 

патрульної служби, а також усіх інших підрозділів міліції громадської 

безпеки. У першу чергу, йдеться про прорахунки планування у визначенні 

дислокації маршрутів патрулювання і постів на території обслуговування. Це 

пов’язано із неукомплектованістю патрульної служби міліції. В Указі 

Президента України «Про заходи щодо дальшого зміцнення правопорядку, 

охорони прав і свобод громадян» зазначено, що з метою поліпшення роботи 

правоохоронних та інших державних органів у галузі додержання прав і 

свобод людини і громадянина, підвищення рівня протидії злочинності, 

забезпечення громадського порядку, необхідно зміцнити підрозділи міліції, 

що працюють безпосередньо з населенням, насамперед дільничних 

інспекторів і патрульно-постової служби міліції, шляхом перерозподілу 

штатної чисельності та введення додаткових посад [164, с. 2]. За даними 

Міністерства Внутрішніх Справ України в 2008 р., задля втілення вказаного 

положення у життя було збільшено число патрулів до 12,5 тис. осіб. Однак 

навіть такий ресурс дозволив контролювати лише 7 % території населених 

пунктів. Щоденно до охорони громадського порядку залучається 22 тис. 

працівників, у тому числі 3 400 військовослужбовців внутрішніх військ  [165, 

с. 1; 166, с. 2]. Ефективність таких кадрових змін можемо дослідити на 

прикладі результатів проведеного всеукраїнського соціологічного 

дослідження. Вивчаючи  думку громадян про роботу підрозділів міліції, на 
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питання: «На скільки безпечно ви почуваєтеся прогулюючись на самоті після 

настання темряви в районі, де Ви живете?» – 36 % відповіли: «швидше 

небезпечно»,  18 % – «зовсім небезпечно» і тільки 7 % опитаних відповіли: 

«цілком безпечно» [167, с. 12]. Звідси випливає, що навіть збільшення 

чисельності працівників патрульно-постової служби у сфері охорони 

громадського порядку, відчутних позитивних змін покищо не дало.  

Нераціональна розстановка сил підрозділів патрульної служби також 

полягає в тому, що начальники територіальних відділів внутрішніх справ при 

визначенні дислокації маршрутів патрулювання і постів не достатньо 

враховують сезонні коливання грабежів і розбоїв, що вчиняються 

неповнолітніми у громадських місцях. Між тим, нами встановлено 

переважання цих злочинів у осінньо-зимовий період. Типовим недоліком є 

надмірна зосередження підрозділів і патрульних нарядів у центральних 

частинах міста та інших населених пунктів, де складається відносно 

стабільна оперативна обстановка і недостатній контроль віддалених від 

центру мікрорайонів і громадських місць, де зазвичай, існує складна 

криміногенна ситуація. При визначенні маршрутів патрулювання, не завжди 

враховуються освітлення території, наявність тупикових і прохідних дворів та 

провулків, затемнених алей, занедбаних приміщень, зелених насаджень, які 

використовуються неповнолітніми при плануванні грабежів і розбоїв у 

громадських місцях. У містах районного значення, а також інших віддалених 

від обласного центру населених пунктах, незавжди є ресурсна можливість 

підсилення патрулювання за рахунок спеціальних мобільних груп, кінних 

нарядів у лісопаркових зонах, пересувних пунктів міліції.  

Системним недоліком діяльності нарядів патрульної служби міліції є 

порушення законності при виконанні службових обов’язків. Зокрема, 

громадські спостерігачі встановили непоодинокі випадки, коли наряди 

патрульної служби безпідставно здійснювали перевірку документів громадян 

у  громадських місцях, особистий огляд та огляд речей, незаконно 

затримували та пред’являли не обґрунтовані звинувачення [168, с. 3].  



 107 

2. Негативно впливають на діяльність служб і підрозділів у зазначеній 

сфері неякісний кадровий підбір, низький рівень професійної підготовки, 

малий стаж роботи та значні труднощі, пов’язані із недостатніми знаннями  

вікової психології неповнолітніх правопорушників. За результатами 

соціологічних опитувань, 31 % громадян серед причин неефективної роботи 

міліції називають низький рівень професійної підготовки особового складу, а 

також недостатній рівень моральності працівників міліції (39%) [167, с. 5].  

Низький освітній рівень відмічається як у керівного складу підрозділів, 

так і безпосередньо молодшого особового складу.  Якщо працівники керівної 

вищої і середньої ланки переважно мають профільну вищу освіту, то 

найчисельніший молодший начальницький склад, як правило, має лише 

базову середню освіту. Із числа останніх, якраз і призначаються командири 

підрозділів патрульно-постової служби, на яких покладено професійні 

обов’язки по охороні громадського порядку. Зокрема, командир підрозділу 

патрульної служби виступає безпосереднім начальником для всіх працівників 

підрозділу і відповідає за організацію оперативно-службової діяльності, 

спрямованої на забезпечення охорони громадського порядку від противних 

посягань  [169, с. 4]. Перед тим, як заступити на службу наряди патрульної 

служби міліції, повинні володіти у повному обсязі оперативною обстановкою 

на території обслуговування. Так, наприклад, начальники підрозділів повинні 

знати дані: про кількість і особливості вулиць, парків, скверів, інтенсивність 

їх освітленості; про кількість, динаміку і структуру злочинності, 

правопорушень, вчинених у громадських місцях; про результати роботи 

патрульної служби всіх підрозділів, які беруть участь в охороні громадського 

порядку; про стан забезпечення особового складу зброєю, засобами зв’язку, 

транспортом, спеціальними засобами [170, с. 67–68]. Специфіка та умови 

несення служби працівниками вказаних підрозділів, пов’язані із захистом 

життя та здоров’я громадян, постійним професійним ризиком, нерідко 

необхідністю застосування фізичної сили, а інколи і вогнепальної зброї. А 

тому, якісне виконання своїх функціональних обов’язків поряд з вогневою, 
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фізичною, службовою та медичною підготовкою, передбачає ще й належну 

психологічну підготовку. Нажаль, дотепер питанню психологічної підготовки 

саме працівників патрульно-постової служби приділяється недостатньо 

уваги, у зв’язку з чим цей напрямок професійної підготовки потребує 

подальшого удосконалення [171, с. 778]. 

3. Серед аналізованих нами недоліків слід назвати неякісну підготовку 

та проведення інструктажів нарядів патрульно-постової служби, які 

здебільшого проводяться командирами патрульно-постової служби та 

оперативними черговими, без участі начальницького складу територіального 

органу внутрішніх справ. Найчастіше, вони містять лише повідомлення про 

обстановку за добу, а інформація про нерозкриті злочини, розшук злочинців 

та інші необхідні відомості до відома нарядів не доводяться, так само як і не 

відпрацьовуються прийоми та методи розкриття злочинів, розшуку злочинців, 

дії в екстремальних ситуаціях, локальні перевірки криміногенних місць, 

передусім масового відпочинку молоді із залученням до такої діяльності 

працівників підрозділів кримінальної міліції у справах дітей, з метою 

запобігання злочинам неповнолітніх, зокрема вчинення ними грабежів та 

розбоїв [172, с. 1–4].  

Не менш важливу роль в забезпеченні громадського порядку, відіграє 

діяльність дільничних пунктів міліції та служби дільничних інспекторів 

міліції, зокрема. Правовою основою їх діяльності виступає Положення про 

службу дільничних інспекторів міліції в системі Міністерства Внутрішніх 

Справ. Згідно з ним, до основних завдань працівників служби дільничних 

інспекторів відносяться: охорона громадського порядку та забезпечення 

громадської безпеки на території, що обслуговується; проведення загальної та 

індивідуальної профілактичної роботи з населенням та громадськими 

формуваннями на адміністративній дільниці щодо охорони громадського 

порядку та громадської безпеки, профілактика правопорушень та боротьба зі 

злочинністю;  участь разом з іншими підрозділами органів внутрішніх справ 

у вивченні, попередженні, припиненні адміністративних правопорушень, а 
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також у розкритті злочинів, учинених на території адміністративної дільниці 

[173, с. 5]. Окрім цього, на дільничних інспекторів покладено ряд обов’язків 

серед яких: постійне вивчення та аналізування оперативної обстановки на 

дільниці, обізнаність щодо чисельності населення та характеру його 

зайнятості, місця концентрації осіб схильних до вчинення правопорушень, 

передусім осіб звільнених з місць позбавлення волі та ін. [173, с. 19].  

Проблеми працівників служби дільничних інспекторів міліції давно 

відомі, однак при цьому вони роками не вирішуються. Йдеться про постійне 

відволікання від основної профілактичної роботи з населенням на території 

обслуговування на виконання «разових» доручень, спільних заходів із 

іншими органами та службами міліції, незадовільне матеріально-технічне і 

транспортне забезпечення, велику плинність кадрів, низькі можливості 

кар’єрного зростання та підвищення у спеціальному званні тощо. Слід брати 

до уваги також відомчу зарегульованість роботи численними підзаконними 

нормативними актами, різного роду інструкціями, вказівками, усними 

розпорядженнями керівників структурних підрозділів територіального органу 

внутрішніх справ, а також велику територію обслуговування і значну 

чисельність осіб які там мешкають, що суттєво ускладнює виконання 

професійних обов’язків по охороні громадського порядку й запобіганню 

корисливих насильницьких злочинів у громадських місцях. У той же час, 

звертає на себе увагу низька ефективність роботи служби ДІМ, що знаходить 

відповідну оцінку у населення. Так, за даними проведеного моніторингу 

діяльності дільничних пунктів міліції в межах всеукраїнської компанії 

«Міліція під контролем-2012», 82 % опитаних громадян визнали той факт, що 

вони взагалі не знають своїх дільничних; 94 % зазначили, що дільничний 

інспектор жодного разу не відвідував їх за місцем проживання, ще 96 % 

повідомили, що жодного разу не були на зборах, де дільничний звітувався б 

про свою діяльність та проводив профілактичну й просвітницьку роботу з 

громадянами. Назагал,  лише 26,5 % від загального числа опитаних громадян 

визнали задовільною роботу дільничних інспекторів міліції, тоді як 51,5 % 
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респондентів дали категорично незадовільні оцінки, ще 22 % – взагалі не 

знали, як оцінити діяльність про яку нічого невідомо пересічному мешканцю 

адміністративно-територіальної одиниці [174, с. 3–4]. 

Кримінальна міліція у справах дітей (КМСД) – орган, що 

безпосередньо займається протидією злочинності серед неповнолітніх. 

Значним недоліком роботи працівників КМДС є незнання специфіки групової 

та індивідуальної психології неповнолітніх, що відверто визнають 70% 

керівників цього органу [10, с. 285]. Між тим, брак знань по віковій 

психології не дозволяє завчасно виявляти та проводити профілактичну роботу 

серед окремих членів дозвільних груп криміногенної спрямованості, 

неповнолітніх, схильних до порушень громадського порядку та вчинення 

грабежів і розбоїв у громадських місцях. Незнання специфіки вікової 

психології звужує арсенал заходів запобіжного впливу на свідомість і 

поведінку неповнолітніх злочинців, що зазвичай зводяться до встановлення 

обмежень, заборон та попереджання про притягнення до кримінальної 

відповідальності.  

До прорахунків у роботі КМДС слід віднести неповний облік 

правопорушників, що не досягли 18 років, у тому числі звільнених із 

спеціальних виховних установ, а також неповне виявлення та ведення обліку 

дорослих осіб, які втягують дітей у злочинну та іншу антигромадську 

діяльність. Неналежна профілактична та виховна робота серед підоблікового 

контингенту зазвичай полягає у невідвідуванні взагалі чи недостатньому 

відвідуванні неповнолітніх правопорушників за місцем їх проживання, 

навчання, роботи, не проведення  серед них просвітницько-роз’яснювальної 

та виховної роботи, а також роботи з батьками та особами, що їх замінюють. 

Не зажди проводяться заходи соціального патронажу щодо дітей, які 

відбували покарання у виді позбавлення волі на певний строк.  

Нерідко залишаються без реагування з боку КМСД та інших підрозділів 

і служб ОВС, численні повідомлення та звернення громадян про порушення 

громадського порядку неповнолітніми, у тому числі хуліганські дії, а також 
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розпиття спиртних напоїв, вживання наркотичних засобів і психотропних 

речовин у громадських місцях, насильницьке заволодіння майном в умовах 

неочевидності тощо. На неналежному рівні проводиться оперативно-

розшукова робота по виявленню, припиненню та розкриттю грабежів і 

розбоїв, вчинених неповнолітніми або за їх участю у громадських місцях, а 

також по розшуку осіб, які переховуються від органів слідства та суду. Мають 

місце службова недбалість і формалізм при проведення досудової підготовки 

матеріалів про правопорушення неповнолітніх, здійсненні огляду дітей, їх 

речей, вилучення документів і предметів, що можуть бути речовими доказами 

злочину, порушення законності під час затримання і тримання у спеціально 

відведених для цього приміщеннях, направлення до приймальників-

розподільників дітей, які не досягли віку кримінальної відповідальності, 

застосування до них запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.  

Певні складнощі існують у відносинах міліції з населенням. Зокрема, 

досить розповсюдженими такі факти, як нетактовна поведінка, 

безкультурність під час виконання службових обов’язків, зловживання 

владою і службовим становищем [175, с. 7–8].  

Слід вказати і на деякі недоліки управлінського характеру у системі 

МВС України. Йдеться про недостатню упорядкованість управлінських 

відносин у сфері організації самої системи та структури внутрішніх справ, 

забезпечення необхідних умов для її функціонування (вдосконалення 

структури служб органів внутрішніх справ, їх апаратів, забезпечення кадрової 

роботи, фінансового та матеріально-технічного забезпечення, прийняття 

управлінських рішень з питань діяльності ОВС та контролю за їх реалізацією 

[87, с. 211]. На неналежному рівні ведеться робота щодо аналізу та оцінки 

стану реагування на встановлені за результатами відомчих перевірок 

недоліки та упущення у роботі окремих служб, структурних підрозділів та 

окремих керівників. Не завжди перевіряються вжиті заходи по їх усуненню. 

Окрім відмічених, існують й інші недоліки управлінського характеру. 
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Недоліки, пов’язані із координацією, взаємодією на наглядом за 

діяльністю суб’єктів запобіжної діяльності.  

Згідно до закону України «Про органи і служби у справах дітей та 

спеціальні установи для дітей», суб’єктами соціального захисту та 

профілактики правопорушень серед дітей виступають ціла низка органів і 

служб загальної і спеціальної компетенції: центральний орган виконавчої 

влади, що забезпечує формування державної політики у сфері сім’ї та дітей; 

центральний орган виконавчої влади, що реалізує цю політику; органи 

виконавчої влади на місцях; уповноважені підрозділи органів внутрішніх 

справ; приймальники-розподільники для дітей органів внутрішніх справ; 

школи соціальної реабілітації та професійні училища соціальної реабілітації 

органів освіти; центри медико-соціальної реабілітації дітей закладів охорони 

здоров’я; спеціальні виховні установи Державної кримінально-виконавчої 

служби; притулки для дітей; центри соціально-психологічної реабілітації 

дітей; соціально-реабілітаційні центри (дитячі містечка). У здійсненні 

соціального захисту і профілактики правопорушень серед дітей також беруть 

участь у межах своєї компетенції й інші органи виконавчої влади, органи 

місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації незалежно від 

форми власності, окремі громадяни. У зв’язку із багато суб’єктністю 

запобіжної діяльності, виникає необхідність узгодження їхніх спільних дій, 

розмежуванні функцій і повноважень, а також вироблення єдиного механізму 

координації, відповідно до мети запобіжної діяльності.  

Як відзначають О. М. Бандурка, О. М. Литвинов, головна мета 

координації полягає у підвищенні ефективності запобіжної діяльності 

шляхом узгодження дій державних органів і установ, органів місцевого 

самоврядування, громадських організацій та громадян. Залежно від цілей, 

масштабів, суб’єктів і характеру здійснюваних заходів координацію 

запобіжної діяльності поділяють на комплексно-територіальну, відомчо-

галузеву, внутрішньовідомчу та міжвідомчу [176, с. 222-223]. 

Відповідальність за організацію та здійснення координації у сфері протидії 
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злочинності неповнолітніх, покладено на управління захисту прав і свобод 

дітей Генеральної прокуратури України та відповідні структурні підрозділи 

прокуратур обласного рівня, міських, районних, міжрайонних прокурорів. 

Разом з тим, слід зазначити, що органи прокуратури незавжди 

використовують наявні можливості для проведення координаційних заходів з 

метою узгодження дій правоохоронних органів у сфері протидії корисливо-

насильницькій злочинності неповнолітніх. Серед основних недоліків 

координаційної діяльності можна відмітити:  не вироблення єдиного підходу 

до протидії злочинності неповнолітніх (у тому числі корисливо-

насильницькій), брак інформаційно-аналітичного забезпечення 

координаційно-управлінської діяльності; складність узгодження спільних дій, 

процедур, прийняття оптимальних управлінських рішень; дублювання 

повноважень органів і служб з однаковою компетенцією; існування 

конкуренції між підрозділами і службами, що належать до різних відомств з 

приводу присвоєння показників оцінювання їх роботи; недостатня відомча та 

міжвідомча взаємодія; низька виконавча дисципліна і формальна 

відповідальність за виконання координаційних рішень та відповідних 

розпорядницьких документів. Розглянемо деякі з них докладніше. 

1. Низька ефективність координаційної роботи пов’язана із формальним 

ставленням керівників служб та відомств до визначення пріоритетних 

напрямів спільної діяльності. Із року в рік, у планах роботи створених 

робочих груп прокуратур різного рівня, повторюються одні й ті самі 

пріоритетні напрями діяльності: боротьба з тяжкими і особливо тяжкими 

злочинами проти життя й здоров’я особи, з організованою злочинністю і 

корупцією, незаконним обігом наркотичних засобів, злочинами у сфері 

економіки, пов’язаних із незаконним використанням бюджетних коштів, 

профілактика злочинності серед неповнолітніх і молоді тощо. Такий підхід не 

враховує регіональну специфіку, стан і структуру злочинності в межах 

окремих адміністративно-територіальних одиниць, не дозволяє гнучко 

реагувати на зміни та ускладнення криміногенної обстановки.   
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2. Неналежне інформаційно-аналітичне забезпечення координаційної 

діяльності полягає у необ’єктивному аналізі та оцінці інформації про стан 

злочинності неповнолітніх в регіоні чи іншому населеному пункті, що 

заважає здійснювати достовірні прогнози, розробляти на їх основі 

регіональні цільові програми та планувати спільні заходи дій. Інформація про 

стан злочинності, як правило, береться із статистичних звітів різних відомств, 

що завжди страждають на неузгодженість показників, неповноту обліку та 

необ’єктивність зведених даних. При цьому, рідко враховуються 

альтернативні джерела інформації (висновки незалежних експертів, 

повідомлення у ЗМІ, опитування населення, результати моніторингів 

неурядових організацій, звіти міжнародних досліджень) про реальний стан 

злочинності неповнолітніх, у тому числі у громадських місцях. Порівняння 

офіційної статистичної звітності із відомостями, отриманими із 

альтернативних джерел інформації зазвичай демонструють значні 

розбіжності, що свідчить ненакористь об’єктивності офіційних даних. 

3. На координаційних нарадах, як правило, розглядаються найбільш 

загальні для всіх учасників координації питання, розробляються заходи, 

спрямовані на вирішення спільних завдань протидії злочинності, наприклад 

неповнолітніх. Конкретизація завдань, визначення сил і засобів їх вирішення 

здійснюється кожним органом чи службою самостійно, в межах окремого 

відомства, відповідно до його функціональним призначення [177, c. 202] 

Однак це не породжує зацікавленість відомств у досягненні спільного для 

усіх результату.   

  4. Серйозною прогалиною в організації міжвідомчої взаємодії різних 

органів і служб залишається несвоєчасний обмін інформацією про стан 

правопорядку у громадських місцях та протидію злочинності неповнолітніх. 

Йдеться як про оперативно-розшукову інформацію, так і про надходження 

відомостей профілактичного характеру, підсумкових звітів, аналітичних 

матеріалів, даних прогнозів. Крім того, правоохоронні органи усіх рівнів 

зобов’язані забезпечувати центральні і місцеві органи виконавчої влади 
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достовірною інформацією про стан злочинності неповнолітніх, тенденції її 

розвитку у межах окремих адміністративно-територіальних одиниць, 

масштаби поширення грабежів і розбоїв у громадських місцях, категорії 

населення, що найчастіше стають жертвами цих злочинів, вжиті заходи 

протидії. 

5. Вагомим недоліком у діяльності суб’єктів протидії корисливо-

насильницькій злочинності неповнолітніх є неналежний рівень здійснення 

прокурорського нагляду, що виражається у несвоєчасних та неповно вжитих 

заходах прокурорського реагування по усуненню порушень законності, 

поновленню прав і свобод дітей, відшкодування заподіяної їм шкоди, 

притягнення винних до законної відповідальності. Прокурори, в межах 

законних повноважень, далеко не завжди у повному обсязі забезпечують 

нагляд за додержанням прав і свобод дітей органами, які проводять 

оперативно-розшукову діяльність, діяльність щодо попередження, 

своєчасного виявлення, припинення і розкриття грабежів і розбоїв, учинених 

неповнолітніми та за їх участю у громадських місцях, розшуку осіб, які 

переховуються від органів слідства та суду. Непоодинокі випадки, коли 

прокурори не використовують у повному обсязі свої повноваження щодо 

перевірок додержання прав дітей у спеціальних установах, де вони 

перебувають: наприклад, у приймальниках-розподільниках для дітей 

(щомісяця); у притулках для дітей (щоквартально); у загальноосвітніх школах 

і професійних училищах соціальної реабілітації, центрах медико-соціальної 

та соціально-психологічної реабілітації (не рідше одного разу на півріччя); в 

ізоляторах тимчасового тримання, кімнатах для затриманих та доставлених 

до чергових частин внутрішніх справ (щодекадно) та ін. [178].  

При заслуховуванні інформації керівників різних відомств про хід та 

підсумки виконання затверджених на координаційних нарадах планів 

спільних заходів, рідко перевіряється реальний стан їх виконання та 

оцінюється результативність запобіжної діяльності окремих виконавців і 

загалом усієї системи протидії злочинності неповнолітніх. Рішення, 



 116 

узгоджені та прийняті на координаційних нарадах носять рекомендаційний 

характер. Відсутній механізм відповідальності за їх виконання. 

Підсумовуючи відмічаємо, що вищенаведені недоліки діяльності 

правоохоронних органів у сфері забезпечення охорони громадського порядку 

та захисту власності від грабежів і розбоїв, що вчиняються неповнолітніми у 

громадських місцях, негативно впливають на рівень довіри населення до 

правоохоронних органів та перешкоджають результативній протидії вказаній 

категорії злочинів. 

    

 

2.3. Вплив конкретної життєвої ситуації та віктимної поведінки 

потерпілих на виникнення й реалізацію умислу неповнолітнього на 

відкрите та насильницьке заволодіння чужим майном  

 

 Одним із важливих суб’єктивних чинників, що впливають на  

виникнення умислу на відкрите та насильницьке заволодіння чужим майном, 

є віктимна поведінка потерпілих в умовах конкретної життєвої ситуації. У 

зв’язку з цим, виникає необхідність розглянути роль останніх у механізмі 

злочинної поведінки. 

 Проблеми віктимності та віктимної поведінки потерпілих, упродовж 

років досліджувалися у працях багатьох вітчизняних вчених, серед яких:       

Т. В. Варчук, П. С. Дагель, О. М. Джужа, В. С. Мінська, С. С. Остроумов,     

В. М. Полубінский, В. Я. Рибальська, Д. В. Рівман, В. О. Туляков, Л. В. Франк 

та ін. Загальновизнаними положеннями віктимології насьогодні є такі: 

поведінка жертви здійснює суттєвий вплив на мотивацію злочинної 

поведінки; вірогідність стати жертвою залежить від особливого феномену – 

віктимності; віктимність може бути особистою, ролевою та ситуативною; 

віктимність залежить від низки факторів: особистих рис та ситуаційних 

впливів, а також соціальних ролей, правового положення у суспільстві; 
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ступень віктимності – змінювана величина, процес її зростання називається 

віктимізація, а зниження – девіктимізація [179, с. 43–44].   

  Вирішення поставленого у цьому підрозділі дослідницького завдання, 

слід почати із осмислення фундаментальної категорії «віктимність», бо від 

розуміння її кримінологічної природи залежить авторський підхід до 

пізнання віктимної поведінки жертв грабежів і розбоїв в умовах конкретної 

життєвої ситуації. 

 Вперше на пострадянському просторі у науковий обіг термін 

«віктимність» був введений вітчизняним вченим Л. В. Франком. З його точки 

зору: «…віктимність певної особи є не що інше, як реалізована злочинним 

актом «схильність», вірніше, здатність ставати за певних умов жертвою 

злочину, або, іншими словами, нездатність уникнути небезпеки там, де це 

об’єктивно було можливо» [180, с. 22]. Критично оцінюючи дане визначення, 

Д. В. Рівман дійшов висновку, що віктимність конкретної особи – це 

об’єктивно притаманна людині, але не фатальна властивість стати за певних 

умов жертвою злочину [181, с. 14]. На думку В. І. Полубінського, при 

визначенні віктимності конкретної людини, мова повинна йти не про будь-яку 

його підвищену властивість ставати жертвою злочину, а тільки про ту, яка 

безпосередньо пов’язана із індивідуальними особливостями і поведінкою 

самого потерпілого або з його специфічними відносинами із заподіювачем 

шкоди [182, с. 39]. Вказане судження повністю поділяють О. М. Джужа, Ю. В. 

Іванов [183, с. 16]. Своєрідну позицію займає Л. В. Іл’їна, визначаючи 

віктимність як властивість потерпілої від злочину особи, тобто йдеться про 

реалізовану злочинним актом віктимність постраждалих осіб, їх особисті 

риси та поведінку, взаємовідносини потерпілого з обвинуваченим у рамках 

конкретної життєвої ситуації [184, с. 119].  

Як бачимо, існує багато точок зору щодо поняття «віктимність». Не 

зважаючи на певні відмінності, їхній зміст багато в чому схожий. Віктимність 

пов’язується із підвищеною здатністю особи стати жертвою злочину, 

внаслідок взаємодії її особистих якостей із зовнішніми ситуативними 
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чинниками [182, с. 34]. Такий комбінований підхід видається найбільш 

обґрунтованим як з теоретичної, так із практичної точок зору. Розглядати 

віктимність лише як суто індивідуальну рису особи, а саме вроджену або 

набуту підвищену схильність ставати жертвою злочину, навряд чи правильно. 

Дійсно, гендерні відмінності, фізіологічні та психологічні особливості 

людини (тілобудова, нестандартна зовнішність, дитяча інфальтильність і 

надмірна довірливість, психічні розлади, фізичні вади та ін.) підвищують 

ризик стати жертвою злочинних посягань. Однак цього замало, щоб злочинці 

обрали конкретних людей у ролі жертв злочинів. Особисті риси та 

індивідуальні схильності мають проявлятися у віктимній поведінці, що за 

великим рахунком зводиться до нехтування загальновизнаними правилами 

особистої і майнової безпеки. І навіть цього недостатньо, бо віктимність і 

похідна від неї віктимна поведінка приводять у дію реалізацію злочинного 

умислу лише за конкретних умов простору і часу. А отже, третьою 

необхідною умовою для вчинення злочину, має бути конкретна життєва 

ситуація, зміст і перебіг якої сприяв реалізації наміру і досягненню 

злочинного результату. 

Б. М. Головкін, досліджуючи феномен корисливої насильницької 

злочинності, а саме роль віктимологічних та ситуаційних чинників у 

механізмі корисливого насильницького злочинного прояву зазначив: 

«…основою спричинення злочинної поведінки є корислива спрямованість 

насильницького прояву, а значить, віктимність і віктимна поведінка 

потерпілих є лише сприяючою умовою (додатковою можливістю), що 

полегшує реалізацію мотиву й рішення про доцільність насильницького 

заволодіння майном» [93, с. 276].  Ми поділяємо цю точку зору і розглядаємо 

віктимність та віктимну поведінку в ролі сприяючих умов для виникнення та 

реалізації умислу неповнолітніх на заволодіння чужим майном шляхом 

грабежу та розбою у громадських місцях.  

 Дослідження віктимної поведінки потерпілих при грабежах і розбоях, 

що вчиняються неповнолітніми у громадських місцях, необхідно здійснювати 
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у нерозривному зв’язку із конкретною життєвою ситуацією, в умовах якої і 

відбуваються ці посягання. У кримінологічній літературі під конкретною 

життєвою ситуацією традиційно розуміють – сукупність об’єктивних 

обставин, які впливають на поведінку суб’єкта безпосередньо перед 

вчиненням злочину і супроводжують весь хід злочинного посягання до 

настання злочинного результату, полегшуючи або ускладнюючи цей процес. 

Особа та поведінка потерпілого є одним із найважливіших елементів, що 

входять до складу конкретної життєвої ситуації. Вчені зазначають: якщо 

особистість і поведінка потерпілого сприяють злочинному посяганню, то 

вони створюють об’єктивно сприятливі для злочину умови, що прискорюють 

його реалізацію. При цьому винний свідомо використовує подібну ситуацію 

для досягнення своїх намірів. Таке використання «зручної» ситуації фактично 

виступає як один із способів, який полегшує вчинення злочину [185, с. 161–

162]. На думку В. І. Полубінського, ймовірність стати жертвою злочину 

підвищується або знижується не тільки від наявності чи відсутності певних 

особистих якостей людини і її віктимно небезпечної або бездоганної 

поведінки, але і від часу, місця і становища в якому вона опинилася, від ряду 

інших умов які в сукупності створюють віктимогенну обстановку [182, с. 

33]. З цього приводу В. М. Кудрявцев наголошував: «…у багатьох випадках 

безпосередня причина злочину – це взаємодія антисуспільної спрямованості 

особистості і ситуації, при чому в цій взаємодії вказані фактори можуть бути 

не завжди рівноцінними: інколи головну роль відіграє антисуспільна 

спрямованість особистості, а інколи – ситуація» [186, с. 6–7]. Тобто, йдеться 

про передкримінальну ситуацію, яка може відігравати як роль причини, так і 

умови, сприяючої вчиненню злочину [187, с. 94].  

 Довести або спростувати практичне значення викладених положень 

віктимології щодо ролі віктимності та віктимної поведінки у виникненні й 

реалізації злочинного умислу ми спробуємо за результатами авторського 

емпіричного дослідження. Під час вибіркового узагальнення кримінальних 

справ та аналізу матеріалів інтерв’ювання неповнолітніх засуджених у 
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виховній колонії, окрема увага приділялася дослідженню особи потерпілого 

та її віктимної поведінки. Особа потерпілого вивчалася за ознаками статі, 

віку, рівня освіти, роду занять. Також досліджувалися: зв’язки між 

злочинцем та потерпілим, психічний стан жертви у момент посягання, 

критерії, за якими злочинці обирали жертву з-поміж інших людей, 

конкретна життєва ситуація, що в сукупності дозволило визначити вплив 

віктимної поведінки потерпілих на виникнення та реалізацію умислу на 

заволодіння чужим майном шляхом грабежу та розбою у громадських місцях. 

За результатами узагальнення кримінальних справ встановлено, що 

жертвами грабежів і розбоїв неповнолітніх у громадських місцях, частіше 

стають чоловіки (60,4 %), рідше – жінки (39,6%). Скоріш за все, це 

пояснюється порівняно меншою увагою чоловіків до елементарних правил 

особистої і майнової безпеки у громадських місцях, а також частішим 

перебуванням у темний час доби у таких місцях. Слід враховувати також, що 

насильство, застосоване до чоловіків при вчиненні грабежів та розбоїв за 

своєю інтенсивністю і наслідками переважає насильницький вплив на тіло і 

психіку потерпілих жінок. У зв’язку з цим, потерпілі чоловіки порівняно 

частіше від жінок звертаються із відповідними заявами до органів, 

уповноважених розпочати кримінальне провадження, що й показало вивчення 

матеріалів кримінальних справ.  

За віковою ознакою (у повних роках) потерпілі диференціюються 

наступним чином: малолітні (до 14 років) – 3,5%, 14–17 – 28,9%, 18–24 – 

24,1%, 25 – 29 – 1,8%, 30 – 39 – 10,3%, 40 – 49 – 15,3%, 50 – 59 – 12,9%, 60–

70 – 2,8%, старші – 0,4%. Як бачимо, третина потерпілих були однолітками із 

неповнолітніми грабіжниками і розбійниками, на другому місці йде вікова 

група 18-24 роки – кожен четвертий, також вирізняються вікові групи 40-49 

років і 50-59 років – кожен сьомий і восьмий потерпілий, відповідно.  

За освітнім рівнем переважають особи із неповною середньою та 

базовою середньою освітою (54,4%), за ними йдуть потерпілі із неповною 
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вищою та вищою освітою – 30,9%, середньо-спеціальну освіту мали 9,2%, 

решта – початкова освіта.  

Вивчення показників трудової зайнятості і роду занять засвідчило 

переважання тимчасово непрацюючих (46,6%), навчалися в освітніх закладах 

різних рівнів акредитації – 23,1% осіб, пенсіонерів – 6,4%. Частка 

працюючих склала 21,3%, серед яких переважають працівники сфери торгівлі 

та працівники робітничих професій за наймом. 

З наведеного можемо зробити деякі проміжні висновки. Певну роль у 

формуванні та реалізації наміру у неповнолітніх грабіжників і розбійників на 

насильницьке заволодіння майном у громадських місцях, відіграє вікова 

віктимність потерпілих. Показово, що ⅓ потерпілих – однолітки 

неповнолітніх злочинців. Належність до однієї вікової групи вказує на 

умовний соціальний зв'язок між злочинцями та їхніми жертвами. Останній 

виражається у належності до одного соціального середовища, спільних для 

дітей цього віку матеріальних потребах й інтересах, а також в уявленнях про 

традиційні способи самоствердження через фізичну перевагу і володіння 

престижними речами. Стосовно інших вікових груп, яких переважна 

більшість, можна говорити про ситуативну віктимність, а подекуди і про 

випадковий збіг обставин. На користь правильності такого висновку свідчать 

нижченаведені результати  нашого дослідження. 

Вивчення дозлочинних зв’язків між потерпілим та злочинцем, а також 

психічного стану жертв у момент посягання показало таке. У 84,6 % 

грабіжників і 91,7% розбійників не були раніше знайомими із злочинцями, а 

отже немає підстав констатувати передкримінальні відносини між ними. Що 

ж стосується віктимної поведінки потерпілих у момент посягання, то за 

нашими даними така мала місце у 28,8% потерпілих. Разом з тим, переважна 

більшість жерт поводилася правомірно. Серед проявів віктимної поведінки 

найчастіше зустрічаються одиноке перебування у темний час доби в 

малолюдних місцях (71,6%) а також перебування в стані алкогольного 

сп’яніння (19,7%). Іншими словами, переважна більшість потерпілих у 
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момент злочинного посягання могла адекватно оцінювати обстановку та 

реагувати на потенційну небезпеку. Однак легковажне ставлення до 

елементарних правил особистої та майнової безпеки у громадських місцях у 

поєднанні із обставинами місця і часу, привернуло увагу неповнолітніх 

злочинців і зумовило вибір саме цих осіб у ролі жертв грабежів та розбоїв. 

Дослідження під час стандартизованого інтерв’ювання неповнолітніх у 

виховних колоніях питання щодо критерію, за яким обиралися потерпілі 

показало, що 28,8 % респондентів орієнтувалися на людей, які виставляли 

напоказ у громадських місцях мобільні телефони, ювелірні прикраси або 

«засвічували» гроші; 26,6 % опитаних брали до уваги слабкі фізичні дані 

потерпілих, 20 % –  пояснили свій вибір випадковим збігом обставин; 15,5% – 

віддавали перевагу особам у нетверезому стані; решта – враховували похилий 

вік та інші дані.  

Отже, при виборі окремих осіб в ролі потерпілих злочинці враховують 

сукупність фізіологічних ознак (вік, фізичні дані, статура), порушення правил 

особистої і майнової безпеки у громадських місцях (нетверезий стан, 

виставляння на показ цінних носильних речей і майна), перебування у 

малолюдних місцях у темний час доби, раптовість нападу і чисельну 

перевагу.  

Утвердження злочинного наміру й прийняття остаточного рішення про 

його реалізацію відбувається в умовах конкретної життєвої ситуації. Звідси, 

значний науковий інтерес становить вивчення питання щодо усвідомлення 

винними конкретної життєвої ситуації та оцінювання її змісту на предмет 

сприятливості чи перешкоджання реалізації злочинного наміру. За даними 

нашого дослідження, більшість (55,5 %) опитаних неповнолітніх грабіжників 

і розбійників ретроспективно оцінювали КЖС як сприятливу, 22,2 % – 

зазначили, що вона спочатку складалася сприятливо, а потім виникли певні 

складнощі, 15,5 % визнали, що ситуація не мала особливого значення і не 

впливала на кінцевий результат і тільки 6,6 % констатували незапланований 

перебіг ситуації. Такі результати цілком закономірні, адже існує тісний 
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зв'язок між місцем і часом злочинного посягання, з одного боку, та 

сприятливим перебігом конкретної життєвої ситуації, з другого боку. І 

справді, при плануванні грабежів і розбоїв неповнолітні свідомо підбирали 

низькоконтрольовані громадські місця та вичікували настання темного часу 

доби, що дозволяло більшості із них реалізувати злочинний намір в умовах 

неочевидності.  

Щодо решти неповнолітніх, злочинна поведінка яких не вписується у 

вищевказану логічну схему, то їхня корислива мотивація значною мірою була 

спонтанною і залежна від взаємного підбурювання співучасниками.  Доречно 

нагадати, що 62,2 % грабежів і розбоїв учинялися неповнолітніми у складі 

злочинної групи. Це пояснюється низкою чинників. Так, 44,4 % опитаних 

засуджених на питання: «Чому Ви вчиняли злочин у групі, а не 

одноособово?» – відповіли: тому, що всі домовились завчасно; 28,9 % – 

хотіли заручитися підтримкою інших співучасників; 20,0 % – розцінювали 

чисельну перевагу як гарантію придушення опору жертви та досягнення 

злочинного результату. На думку Г. І. Забрянського, більше половини 

групових злочинів неповнолітніх були ініційовані також неповнолітніми 

членами групи, як правило, лідерами. Останні у різні способи впливали на 

мотивацію та волевиявлення нерішучих одноліток і примушували їх взяти 

безпосередню участь у заволодінні майном потерпілих шляхом грабежу чи 

розбою [188, с. 38]. 

На відміну від формування злочинного наміру, його реалізація залежить 

від прийняття рішення про вчинення грабежу та розбою у громадських 

місцях. Встановлено, що 3/5 неповнолітніх завчасно планувати злочинне 

посягання, виконуючи умови попередньої домовленості. Так, на питання: «Як 

приймалося рішення вчинити злочин?» –  29,0 % респондентів відповіли: 

«була відверта розмова у вузькому колі, тому домовилися завчасно», ще     

22,2 % опитаних зазначили про те, що прийняли відповідне рішення під час 

спільного вживання спиртних напоїв, 13,3 % – пояснили свою позицію 

приєднанням до рішення неформального лідера, який згодом став 
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організатором. Решта опитаних (35,5%), вказали на спонтанність прийняття 

рішення, його зумовленість випадковим збігом обставин. 

Характер, інтенсивність та наслідки застосування насильства при 

заволодінні майном потерпілих певним чином залежать від їхньої поведінки у 

процесі розпочатого злочинного посягання. Зі слів проінтерв’юйованих нами 

вихованців колонії для неповнолітніх, третина жертв (31%) чинили активний 

опір і не віддавали майно, 26,6 % – впадали у стан істерики, кликали на 

допомогу, 20% – розгубилися і не чинили опору, у 11% спостерігалася 

реакція ступору і безпорадності, решта – намагалися втекти з місця події.  

Враховуючи ту обставину, що більша частина жертв під час вилучення 

майна не чинила запеклого опору, цілком закономірним виглядає 

застосування неповнолітніми до них психічного насильства (у 60 % випадків, 

із них у 18% при погрозах демонструвалися ножі та інше знаряддя, 

спеціально пристосоване для нанесення тілесних ушкоджень). Фізичне 

насильство застосовувалося у 40 % випадків, при чому зводилося до 

нанесення ударів руками і ногами по різним частинам тіла.   

 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Криміналізація молодіжного середовища розглядається як потужний 

фактор у системі детермінації корисливо-насильницької злочинності 

неповнолітніх. Процес криміналізації середовища, життя і діяльності 

неповнолітніх аналізується у двох взаємозалежних напрямах. Перший 

полягає у зовнішньому інформаційному впливі кримінальних структур та 

окремих злочинних елементів на соціально незрілу колективну свідомість 

неповнолітніх з метою її криміногенного «зараження» (деформації). Йдеться 

про інтенсивне проникнення традицій, цінностей і норм кримінальної 

субкультури у сферу розвитку та виховання неповнолітніх.  
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Другий напрям пов'язаний із добровільним включенням девіантної 

частини неповнолітніх до складу криміногенно орієнтованих дозвільних груп 

за місцем проживання та поступове становлення окремих членів таких 

об’єднань на шлях вчинення грабежів та розбоїв у громадських місцях. 

2. Враховуючи вікові особливості психіки та поведінки неповнолітніх 

корисливо-насильницьких злочинців, їхню природну потребу до об’єднання у 

неформальні групи та конформну залежність від колективу, механізм впливу 

криміногенного соціального середовища на формування особистості 

підлітка-злочинця пояснюється положеннями соціального закону 

наслідування. Відстоюється позиція про навчання злочинній поведінці під 

час взаємодії з малими соціальними групами та окремими особами, що мають 

досвід протиправної діяльності.  

Серед факторів криміналізації свідомості і поведінки неповнолітніх 

розглядаються такі як: наслідування прикладу кримінальної поведінки від 

членів батьківської сім’ї; вплив криміногенних дозвільних груп; рання 

наркотизація та алкоголізація підлітків; деформація розвитку та виховання 

дітей елементами кримінальної субкультури; взаємодія криміногенних груп 

неповнолітніх із злочинними групами дорослих. Названі фактори 

перебувають у системних зв’язках і залежностях. Між включенням 

неповнолітніх до криміногенно орієнтованих дозвільних груп, типовим 

родом занять таких об’єднань і становленням їх членів на шлях вчинення 

грабежів і розбоїв у громадських місцях прослідковується певний зв'язок.   

Особливістю останнього є місце проведення дозвілля вказаних груп 

(громадські місця) і характер діяльності їх членів (порушення громадського 

порядку і пов’язане з ним заволодіння чужим майном шляхом грабежу та 

розбою). 

3. Недоліки діяльності правоохоронних органів у сфері забезпечення 

охорони громадського порядку та захисту власності від грабежів і розбоїв, 

вчинених неповнолітніми у громадських місцях пропонується об’єднати у дві 

умовні групи: 1) недоліки, пов’язані із організацією, управлінням та 
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здійсненням протидії грабежам і розбоям неповнолітніх у громадських 

місцях; 2) недоліки, пов’язані із координацією, взаємодією на наглядом за 

діяльністю суб’єктів запобіжної діяльності. 

Перша група недоліків аналізується на прикладі діяльності спеціальних 

суб’єктів протидії: підрозділів і служб міліції громадської безпеки 

(патрульно-постової служби та служби дільничних інспекторів міліції), а 

також кримінальної міліції у справах дітей. Серед недоліків патрульно-

постової служби називаються: нераціональна розстановка сил і використання 

засобів, що полягає: у прорахунках планування та визначення дислокації 

маршрутів патрулювання і постів на території обслуговування; у 

неврахуванні  сезонних коливань грабежів і розбоїв, що вчиняються 

неповнолітніми у громадських місцях; у надмірному зосередженні 

підрозділів і патрульних нарядів у центральних (відносно благополучних) 

частинах міста та інших населених пунктів і при цьому недостатній контроль 

віддалених від центру мікрорайонів і громадських місць, де зазвичай складна 

криміногенна ситуація; у недостатньому врахуванні топографічних 

особливостей місцевості (освітлення території, наявність тупикових і 

прохідних дворів та провулків, затемнених алей, занедбаних приміщень, 

зелених насаджень, які використовуються неповнолітніми при плануванні 

грабежів і розбоїв у громадських місцях). 

Серед недоліків діяльності служби дільничних інспекторів міліції 

називаються: постійне відволікання від основної профілактичної роботи з 

населенням на території обслуговування на виконання «разових» доручень, 

спільних заходів із іншими органами та службами міліції; відсутність 

дільничного на робочому місці і пов’язана з цим не поінформованість про 

його роботу мешканців адміністративно-територіальної одиниці; 

неналагоджена взаємодія із населенням, громадськими формуваннями та 

добровільними помічниками на території обслуговування щодо охорони 

громадського порядку; неналежне виконання посадових обов’язків по 

проведенню профілактичної роботи серед підлітків групи криміногенного 
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ризику у навчальних закладах; недостатнє відвідування підоблікового 

контингенту за місцем проживання, навчання, роботи; слабка довіра і 

підтримка населення тощо. 

До прорахунків діяльності кримінальної міліції у справах дітей 

віднесено: брак знань по віковій психології, що звужує арсенал заходів 

запобіжного впливу на свідомість і поведінку неповнолітніх злочинців; 

неповний облік правопорушників, що не досягли 18 років, у тому числі 

звільнених із спеціальних виховних установ, а також неповне виявлення та 

ведення обліку дорослих осіб, які втягують дітей у злочинну та іншу 

антигромадську діяльність; неналежна профілактична та виховна робота 

серед підоблікового контингенту неповнолітніх; зволікання або не реагування 

на повідомлення та звернення громадян про порушення громадського 

порядку неповнолітніми; службова недбалість і формалізм при проведення 

досудової підготовки матеріалів про правопорушення неповнолітніх; низька 

професійність при здійснення оперативно-розшукових заходів по виявленню, 

припиненню та розкриттю грабежів і розбоїв, вчинених неповнолітніми або 

за їх участю у громадських місцях, а також по розшуку осіб, які 

переховуються від органів слідства та суду. Допускаються порушення 

законності при проведенні огляду дітей, їх речей, вилучення документів і 

предметів, що можуть бути речовими доказами злочину; під час затримання і 

тримання у спеціально відведених для цього приміщеннях, направлення до 

приймальників-розподільників дітей, які не досягли віку кримінальної 

відповідальності, застосування до них запобіжного заходу у вигляді тримання 

під вартою.  

Недоліки, пов’язані із координацією, взаємодією на наглядом за 

діяльністю суб’єктів запобіжної діяльності, як правило, зводяться до такого: 

не вироблення єдиного підходу щодо протидії злочинності неповнолітніх (у 

тому числі корисливо-насильницькій); брак інформаційно-аналітичного 

забезпечення координаційно-управлінської діяльності; складність узгодження 

спільних дій, процедур, прийняття оптимальних управлінських рішень; 
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дублювання повноважень органів і служб з однаковою компетенцією; 

існування конкуренції між підрозділами і службами, що належать до різних 

відомств з приводу присвоєння показників оцінювання їх роботи; недостатня 

відомча та міжвідомча взаємодія; низька виконавча дисципліна і формальна 

відповідальність за виконання координаційних рішень та відповідних 

розпорядницьких документів. 

Вагомим недоліком у діяльності суб’єктів протидії корисливо-

насильницькій злочинності неповнолітніх є неналежний рівень здійснення 

прокурорського нагляду, що виражається у несвоєчасних та неповно вжитих 

заходах прокурорського реагування по усуненню порушень законності, 

поновленню прав і свобод дітей, відшкодування заподіяної їм шкоди, 

притягнення винних до законної відповідальності. Прокурори, в межах 

законних повноважень, далеко не завжди у повному обсязі забезпечують 

нагляд за додержанням прав і свобод дітей органами, які проводять 

оперативно-розшукову діяльність, діяльність щодо попередження, 

своєчасного виявлення, припинення і розкриття грабежів і розбоїв, учинених 

неповнолітніми та за їх участю у громадських місцях, розшуку осіб, які 

переховуються від органів слідства та суду. Неефективно здійснюються 

перевірки щодо додержання прав дітей у спеціальних закладах та установах 

режимного типу.  

4. Конкретна життєва ситуація та віктимна поведінка потерпілих 

відіграють роль сприяючих умов у механізмі злочинної поведінки. Зазначені 

чинники по-різному впливають на стадії формування та реалізації наміру 

щодо вчинення грабежів і розбоїв у громадських місцях. Дослідженням 

встановлено, що у 64,5% неповнолітніх злочинний умисел був сформований 

завчасно і охоплювався змістом попередньої домовленості, при цьому у 

35,5% – виник спонтанно, внаслідок сприятливого збігу зовнішніх 

ситуативних обставин.  

Певну роль у формуванні та реалізації наміру у неповнолітніх 

грабіжників і розбійників на насильницьке заволодіння майном у 
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громадських місцях, відіграє вікова віктимність потерпілих, оскільки ⅓ із них 

також неповнолітні. Однак для переважної частини потерпілих, характерна 

ситуативна віктимність, пов’язана із перебуванням жертв у 

низькоконтрольованих громадських місцях у темний час доби та порушенням 

ними правил особистої і майнової безпеки. 

Констатовано тісний зв'язок між місцем і часом злочинного посягання, 

з одного боку, та сприятливим перебігом конкретної життєвої ситуації, з 

другого боку. При плануванні грабежів і розбоїв неповнолітні свідомо 

підбирали малолюдні громадські місця та вичікували настання темного часу 

доби, що дозволяло більшості із них реалізувати злочинний намір в умовах 

неочевидності.  

При виборі окремих осіб в ролі потерпілих злочинці враховують 

сукупність антропологічних ознак (вік, фізичні дані, статура), порушення 

правил особистої і майнової безпеки у громадських місцях (нетверезий стан, 

виставляння на показ цінних носильних речей та іншого високоліквідного 

майна), перебування у малолюдних місцях у темний час доби, а також 

раптовість нападу і чисельну перевагу.  
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РОЗДІЛ 3  

ГОЛОВНІ НАПРЯМИ ЗАПОБІГАННЯ ГРАБЕЖАМ І РОЗБОЯМ, ЩО 

ВЧИНЯЮТЬСЯ НЕПОВНОЛІТНІМИ У ГРОМАДСЬКИХ МІСЦЯХ 

 

3.1. Реалізація державної політики у сфері захисту прав дітей як 

стратегічний напрям загальносоціального запобігання корисливо-

насильницькій злочинності неповнолітніх 

 

У кримінології, запобігання злочинності розглядається як сукупність 

різноманітних видів діяльності і заходів держави, спрямованих на 

удосконалення суспільних відносин з метою обмеження дії (а за можливістю 

й усунення) негативних явищ і процесів, що породжують злочинність та 

сприяють їй, а також недопущення вчинення злочинів на різних стадіях 

злочинної поведінки [33, с. 202]. Залежно від ієрархії причин та умов 

злочинності, у структурі запобігання вирізняють наступні види діяльності: 

загальносоціальне, спеціальне (кримінологічне) та індивідуальне запобігання 

злочинів [189, с. 185]. Як зазначає Г. А. Аванесов, загальносоціальне 

запобігання представляє собою розбудову громадянського суспільства 

шляхом вживання різноманітних заходів, що безпосередньо не спрямовані на 

усунення причин кримінальних правопорушень, однак сприяють вирішенню 

цього завдання через створення позитивних умов, які знижують ступень дії 

криміногенних факторів та поступово витісняють їх із суспільного життя [2, 

с. 399]. Іншими словами, загальносоціальне запобігання має на меті створити 

необхідну соціальну базу для ефективного здійснення заходів спеціально-

кримінологічного запобігання. При загальносоціальному запобіганні  

об’єктом запобіжного впливу виступають раніше визначені криміногенні 

явища та процеси, під дією яких відбувається криміналізація підліткового 

середовища, формування особи неповнолітнього злочинця та становлення 

його на шлях вчинення грабежів і розбоїв у громадських місцях. 
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Як справедливо зазначає О. Г. Кальман, запобігання злочинності перш 

за все, ґрунтується на вирішенні проблем реалізації політики держави у 

певній сфері, її стратегічних напрямів і тактичних заходів [33, с. 202].  

Державна політика – це відносно стабільна, організована та цілеспрямована 

діяльність органів державної влади щодо певного питання чи комплексу 

питань, яка здійснюється ними безпосередньо чи опосередковано з метою 

впливу на життя суспільства [190]. Одним із різновидів даної політики 

виступає державна політика у сфері захисту прав дітей, що розглядається 

нами як стратегічний напрям загальносоціального запобігання корисливо-

насильницькій злочинності неповнолітніх, у тому числі грабежам і розбоям, 

що вчиняються ними у громадських місцях. Зазначений різновид діяльності 

держави забезпечує охорону дитинства, тобто систему державних та 

громадських заходів, спрямованих на забезпечення повноцінного життя, 

всебічного виховання і розвитку дитини та захисту її прав [191]. Йдеться про 

створення організаційно-правових умов соціального захисту дітей сиріт та 

дітей, позбавлених батьківського піклування, здійснення соціальної 

профілактики з сім’ями та дітьми, які опинилися у складних життєвих 

обставинах, а також усунення будь-якого негативного впливу на життя і 

здоров’я дітей.   

Зміст державної політики у сфері захисту дітей викладений у низці 

нормативно-правових актів. Серед них: Конвенція ООН про права дитини від 

20.11. 1989 р., Закони України: «Про охорону дитинства» від 26.04.2001 р., 

«Про Загальнодержавну програму «Національний план дій щодо реалізації 

Конвенції ООН про права дитини» на період до 2016 р. від 05.03.2009 р., 

«Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту дітей-

сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування» від 09.12.2012 р., «Про 

органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей» від 

09.12.2012 р., «Про попередження насильства в сім’ї» від 09.12.2001 р., «Про 

молодіжні та дитячі громадські організації» від 01.12.1998 р., «Про соціальну 

роботу з сім’ями, дітьми та молоддю» від 21.06.2001 р.; Укази Президента 



 132 

України: «Про Національну стратегію профілактики соціального сирітства на 

період до 2020 року» від 22.10. 2012р. № 609/2012, «Про концепцію розвитку 

кримінальної юстиції щодо неповнолітніх в Україні» від 24.05.2011 р.            

№ 597/2011, «Про заходи щодо забезпечення захисту прав і законних 

інтересів дітей» від 05.05. 2008 р. № 411/2008; Постанови Кабінету Міністрів 

України: «Питання діяльності органів опіки та піклування, пов’язаної із 

захистом прав дитини» від 24.09.2008 р. № 866, «Про затвердження 

Державної цільової соціальної програми реформування системи закладів для 

дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування» від 17.10.2007 р. 

№ 1242 та ін.  

У 2009 р. була прийнята Загальнодержавна програма «Національний 

план дій щодо реалізації Конвенції ООН про права дитини» на період до   

2016 р. Метою програми  стало об’єднання в єдину систему зусиль держави 

щодо захисту прав дітей. Для досягнення вказаної мети визначено чотири 

пріоритетні напрями діяльності: пропагування здорового способу життя; 

забезпечення можливості здобувати високоякісну освіту; захист дітей від 

жорстокого поводження, насильства та експлуатації; боротьба з ВІЛ/СНІДом, 

а також передбачено глобальний план дій, орієнтований на розвиток і захист 

прав та інтересів підростаючого покоління [192]. 

Пункт 4.8 національного Плану дій «Захист прав дітей, які вчинили 

правопорушення» метою профілактики правопорушень з боку дітей 

визначено значне зменшення кількості злочинів, учинених дітьми, 

приведення умов їх утримання у спеціальних установах для дітей у 

відповідність із міжнародними стандартами.  

Основними завданнями профілактичної діяльності є активізація 

профілактичної роботи з метою запобігання правопорушенням у 

молодіжному середовищі. Для цього рекомендується: запровадити у практику 

новітні методи та форми роботи з дітьми, схильними до правопорушень; 

підвищити рівень обізнаності дітей шкільного віку з правових питань; 

вдосконалення моніторингу щодо стану дотримання прав, а також створення 
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умов для перебування дітей у приймальниках-розподільниках для дітей 

органів внутрішніх справ, слідчих ізоляторах, спеціальних виховних 

установах Державної пенітенціарної служби України, школах соціальної 

реабілітації та професійних училищах соціальної реабілітації органів освіти; 

забезпечити соціальний патронаж дітей, які відбувають покарання у 

спеціальних установах Державної пенітенціарної служби або звільнені з них; 

вжити заходів щодо зменшення кількості випадків повторного вчинення 

злочинів дітьми до кінця 2016 року не менше як на 20 відсотків; вивчити 

можливість створення системи ювенальної юстиції в рамках проведення 

реформи судової системи [192]. 

 Діяльність держави щодо формування та реалізації політики у сфері 

захисту прав дітей на сьогодні носить несистемний характер. На перший 

погляд, нібито вдалося сформувати досить потужну законодавчу базу, 

створити розгалужену систему соціальних закладів і громадських 

організацій, налагодити співпрацю із міжнародними дитячими фондами та 

установами. Однак насправді, органами влади більше створюються видимість 

благополуччя у сфері захисту прав дітей, ніж реально вирішуються проблеми 

неповнолітніх, які опинилися у складних життєвих обставинах і становлять 

групу криміногенного ризику. Про такий стан речей передусім свідчить 

зростання кількості безпритульних та бездоглядних дітей. Так, у листопаді 

2011 р. Дитячий фонд ООН ЮНІСЕФ встановив, що кількість безпритульних 

дітей віком від 10 до 18 років в Україні становить близько 150 – 160 тисяч, 

тоді як офіційна статистика повідомляє про 12 тисяч [193, с. 1]. За даними 

нашого дослідження, майже 3/5 опитаних нами неповнолітніх зростали та 

виховувалися у неповних сім’ях, майже кожен одинадцятий був вихованцем 

спеціальних закладів для дітей позбавлених батьківського піклування. У 

зв’язку з цим, виникає необхідність запобіжного впливу на такі негативні 

явища, як  дитяча безпритульність і бездоглядність. У Законі України «Про 

охорону дитинства» дається визначення поняття «безпритульна дитина». 

Відповідного до нього безпритульні діти – це діти, які були покинуті 
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батьками, самі залишили сім’ю або дитячі заклади, в яких вони виховувалися, 

і не мають певного місця проживання. За останні роки суттєво зросла 

кількість неповнолітніх, постійним місцем перебування для яких стала 

вулиця. З’явилася нова категорія дітей, яких зазвичай називають «діти 

вулиці» [194, с. 67]. Соціологи до «дітей вулиці» відносять такі категорії 

неповнолітніх: 1) безпритульні діти – діти які не мають постійного місця 

проживання через втрату батьків, асоціальну поведінку членів своєї сім’ї або 

діти яких вигнали з дому; 2) бездоглядні діти – діти, які мають визначене 

місце проживання, але більшу частину доби перебувають на вулиці, через 

брак виховання та неспроможність батьків або інших членів сім’ї (родичів) 

матеріально забезпечити їх; 3) діти-втікачі з навчально-виховних закладів – 

діти, яких не влаштовують умови перебування і виховання у цих закладах, які 

зазнали будь-якого насильства (психічного, фізичного, сексуального);            

4) діти-втікачі з благополучних сімей – діти з високим рівнем конфліктності, 

які страждають на відхилення у психічному й особистому розвитку [195, с. 

67].  

У контексті нашого дослідження проблема «дітей вулиці» має 

прикладне значення. За даними нашого дослідження 57,8 % неповнолітніх 

грабіжників і розбійників проживали у неповних сім’ях; 8,9 % – були 

вихованцями спеціальних державних закладів, і лише 33,3 % неповнолітніх 

мали повноцінну батьківську сім’ю. Окрім цього, 66,7 %  неповнолітніх 

визнали той факт, що батьки лише формально, а то й зовсім не цікавилися 

їхнім життям. Трохи більше третини опитаних злочинців зазначили про 

належний контроль з боку батьків. І це досить показово, адже місце 

проведення дозвілля неповнолітніх співпадає із місцем вчинення ними 

грабежів і розбоїв. Вулиця стає не тільки життєвим простором для 

безпритульних і бездоглядних дітей, вона ще й виконує роль своєрідного 

інституту соціалізації, а точніше криміналізації особи та її поведінки. 

Державна політика у сфері запобігання дитячій бездоглядності та 

безпритульності має здійснюватися за такими напрямами: 
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– виявлення, облік та проведення соціального інспектування і 

супроводження сімей, які неспроможні або не бажають виконувати виховні 

функції щодо дітей, надання комплексної допомоги таким сім’ям; 

– здійснення профілактики раннього соціального сирітства шляхом 

проведення соціальної роботи з матерями, які мають намір відмовитися від 

народжених дітей; 

– створення і розвиток закладів соціального захисту дітей (притулки 

для дітей та центри соціально-психологічної реабілітації для дітей) та 

закладів соціального обслуговування сімей з дітьми (соціальний гуртожиток 

для дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, соціальний 

центр матері та дитини, центр соціально-психологічної допомоги); 

– забезпечення одержання повної загальної середньої освіти дітьми, які 

не навчалися тривалий час, або не навчалися взагалі, на базі вечірніх 

(змінних) шкіл і професійно-технічних навчальних закладів; 

– здійснення контролю за дотриманням житлових і майнових прав 

дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування; 

– надання соціальної підтримки, працевлаштування і забезпечення 

житлом випускників шкіл-інтернатів, загальноосвітніх шкіл і професійних 

училищ, вихованців дитячих будинків сімейного типу, прийомних сімей; 

– співпраця із громадськими організаціями у сфері профілактики 

дитячої бездоглядності і безпритульності [196, с. 15]. 

Задля зменшення негативних проявів у підлітковому середовищі 

запобіжна діяльність держави повинна бути спрямована на соціальний захист 

кризових сімей та покращення їхньої виховної функції. Закони України «Про 

соціальну роботу з дітьми та молоддю», «Про державні соціальні стандарти 

та державні соціальні гарантії», «Про соціальну роботу з сім’ями, дітьми та 

молоддю» передбачають комплекс соціальних заходів загальносоціального 

характеру. Так, відповідно до вищезазначених законів до основних 

повноважень суб’єктів які здійснюють соціальну роботу з кризовими сім’ями 

та дітьми, що у них виховуються належать: оцінка потреб яка передбачає 
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збір, узагальнення та аналіз соціальними працівниками інформації щодо 

стану та життєвих потреб громадян з метою визначення видів та обсягів 

послуг, їх впливу на процес подолання складних життєвих обставин; 

соціальне обслуговування – система соціальних заходів спрямованих на 

сприяння, підтримку і надання послуг кризовим сім’ям та їх вихованцям з 

метою подолання або пом’якшення життєвих труднощів, підтримку 

соціального статусу та повноцінної життєдіяльності та соціальна 

профілактика – вид соціальної роботи, спрямованої на запобігання складним 

життєвим обставинам сімей і дітей, аморальній, протиправній поведінці в 

сім’ях, серед дітей, виявлення будь-якого негативного впливу на життя і 

здоров’я дітей і запобігання такому впливу та поширенню соціально 

небезпечних хвороб тощо [197, с. 2; 198]. Однією із провідних функцій 

закладів соціального захисту, повинно бути розроблення та впровадження 

механізму контролю за цільовим використанням батьками соціальних виплат 

на утримання дітей. З метою зміцнення інституту сім’ї та відновлення його 

виховних функцій центри соціальної реабілітації повинні активно 

співпрацювати з навчальними закладами, розробляти  програми залучення 

батьків до виховання дітей та сприяти педагогічній взаємодії. Це, з одного 

боку, допоможе вирішити низку проблем у стосунках між батьками і дітьми у 

сім’ї, а з другого боку, встановити партнерські взаємовідносини із 

загальноосвітніми навчальними закладами.  

Загальноосвітні навчальні заклади виступають інститутом соціалізації, 

що формує загальнолюдські цінності, моральні риси та норми поведінки. 

Однак за даними проведеного нами інтерв’ювання неповнолітніх злочинців, 

66,7 % із них майже не відвідували школу та інші навчальні заклади, мали 

багато пропусків, були не задоволені навчанням. Нажаль, сучасна шкільна 

система освіти не створює оптимальні умови виховання та навчання для усіх 

дітей. Вона першочергово націлена на учнів, які не виявляють відхилень від 

норми. Як правило, практика педагогічної діяльності щодо дітей із кризових 

сімей ґрунтується на імперативному підході до виховання і спрямована на 
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подолання вже існуючих негативних явищ, у той час коли вона має носити 

профілактичний характер.  

Як видається, реформування загальноосвітньої сфери слід розпочати з 

забезпечення усім дітям рівних можливостей щодо отримання освіти 

незалежно від соціального становища батьків та рівня дошкільної підготовки 

дітей. За останніми статистичними даними в Україні виявлено 12 тисяч дітей 

шкільного віку, які впродовж минулого року не приступили до навчання [199, 

с. 17]. За такої ситуації нинішня система виховання та навчання вимагає 

суттєвих перетворень. Пріоритетним напрямом розвитку державної політики 

у сфері захисту прав дітей має стати  діяльність відповідних органів щодо 

розробки комплексу заходів, спрямованих на скорочення відрахувань учнів 

під різними приводами із навчальних закладів та усунення штучного 

обмеження доступу дітей із кризових сімей до навчання у старших класах 

(шляхом створення різноманітних конкурсів, вступних іспитів та інших 

надуманих бар’єрів)  [16, с. 75]. Поряд з цим, не можна допускати скорочення 

державного замовлення на підготовку молодших спеціалістів у закладах 

професійно-технічної освіти, бо для підлітків, схильних до вчинення різного 

роду правопорушень – це чи не єдина можливість отримати освіту та 

професійну кваліфікацію за рахунок державного бюджету.  

Необхідно також переглянути питання матеріально-технічного та 

фінансового забезпечення навчальних закладів. Низька оплата праці 

педагогічного персоналу призводить до того, що певна частина 

перспективних педагогів звільняється, а ті, що залишилися недобросовісно 

виконують свої службові обов’язки. В умовах сьогодення, далеко не всі 

вчителі проявляють належну ініціативу у вихованні підростаючого покоління. 

Не секрет, що певна частина сучасних вчителів більше орієнтована на 

навчання розумово здібних дітей, а також дітей із заможних сімей, батьки 

яких додатково оплачують освітні послуги. Педагогічно занедбані діти, 

навпаки, становлять так званий проблемний учнівський контингент. Вони 

погано адаптовані до вимог навчального закладу: не засвоюють навчальну 
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програму, конфліктують із вчителями, ровесниками, систематично 

порушують учбову дисципліну, мають проблеми із законом. Виходячи з 

цього, окрему увагу слід приділити взаємодії батьківських комітетів з 

навчальними закладами та їх участі у виховному процесі. Так, метою і 

завданнями діяльності батьківського комітету відповідно до Типового 

положення про батьківську раду та батьківські комітети щодо допомоги 

педагогічному колективу загальноосвітнього навчального закладу у реалізації 

завдань загальної середньої освіти є: допомога у здобутті учнями 

обов’язкової загальної середньої освіти; запобігання бездоглядності дітей у 

вільний від навчання час; сприяння соціально-правовому захисту учасників 

навчального процесу; всебічне зміцнення зв’язків між родинами, навчальним 

закладом і громад кістю з метою встановлення єдності їх виховного впливу 

на дітей; залучення батьків до організації профільного навчання і 

професійної орієнтації учнів, позакласної і позашкільної роботи; організація 

роботи з батьками з метою розповсюдження психолого-педагогічних знань 

серед батьків та підвищенні їх відповідальності за навчання та виховання 

дітей тощо [200, с. 1 – 2]. На думку вчених, доцільним є складання спільного 

плану роботи навчального закладу, сім’ї та громадськості. Така діяльність 

повинна здійснюватися за трьома головними напрямами: 1) інформування 

батьків з питань організації навчально-виховного процесу в закладі освіти 

відповідно до чинного законодавства і локальних актів закладу; 2) тісна 

співпраця школи з батьками (або законними представниками інтересів 

дитини) і надання їм допомоги у питаннях навчання і виховання;                    

3) залучення батьків до активної роботи, батьківського комітету класу, роботі 

в батьківській раді чи опікунській раді навчального закладу [201, с. 31].  

Запобігання корисливо-насильницькій злочинності серед дітей 

передбачає удосконалення системи правового виховання у навчальних 

закладах. При викладанні курсу з основ правознавства доцільно більше 

приділяти уваги роз’ясненню особливостей кримінальної відповідальності та 

покарання неповнолітніх, у тому числі, і за вчинення загальнокримінальних 
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злочинів. Інтелектуальні та психологічні особливості неповнолітніх 

(нестійкість характеру, незрілість мислення, схильність до наслідування 

поведінки старших за них і дорослих осіб) сприяють тому, що певна частина 

із них не до кінця усвідомлюють неминучість кримінальної відповідальності, 

вид та розмір покарання за насильницьке заволодіння чужим майном у 

громадських місцях. Помітний профілактичний ефект дають виступи та 

роз’яснення положень законодавства інспекторами кримінальної міліції у 

справах дітей. 

Суттєвих перетворень вимагає побутово-дозвільна і спортивно-

оздоровча сфери життєдіяльності дітей. Так, за даними Міністерства 

соціальної політики, в результаті проведення чисельних рейдів протягом 2011 

року в Україні службами у справах дітей було вилучено 19 437 підлітків, які 

замість відвідування школи перебували в комп’ютерних клубах та 

розважальних закладах, у тому числі в нічній час доби [198, с. 31].  

Планом заходів з виконання Загальнодержавної програми 

«Національний план дій щодо реалізації Конвенції ООН про права дитини» 

на період до 2016 року, передбачено створення рівних умов для доступу 

кожної дитини до послуг закладів соціально-культурної сфери з метою 

розвитку здібностей та обдарувань, що включає проведення для дітей та 

учнівської молоді всеукраїнських та міжнародних конкурсів, фестивалів, 

змагань, інших масових заходів за напрямами позашкільної освіти [202].  

  Переключити увагу дітей із проведення беззмістовного дозвілля у 

громадських місцях можна шляхом забезпечення рівних умов доступу до  

роботи культурно-розважальних і спортивно-оздоровчих закладів. Починати 

слід із відновлення гуртків за інтересами, творчих колективів на базі 

загальноосвітніх навчальних закладах, які останнім часом через 

недофінансування з боку держави знаходяться у стані занепаду. Такий захід 

дасть можливість підліткам із малозабезпечених і неблагополучних сімей на 

самореалізацію та самовираження у правомірний спосіб, оскільки як відомо 

існуюча на сьогодні мережа культурно-дозвільних закладів майже повністю 
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комерціоналізована і фінансово недоступна. Особливої актуальності це 

набуває у депресивних мікрорайонах, де відмічається концентрація 

неповнолітніх деліквентів, у яких фактично не залишається іншого вибору, 

окрім проводження  вільного часу на вулицях та в інших громадських місцях, 

де і вчинюються грабежі та розбої.  

Діяльність держави має бути зорієнтована на реалізацію програм 

залучення молоді до занять масовим спортом та підтримання здорового 

способу життя. Перші кроки у цьому напрямі вже робляться. У містах 

обласного значення та районних центрах, як правило, за спонсорські кошти і 

частіше під чергові вибори, відбудовуються спортивні майданчики, 

обладнуються площадки для занять ігровими видами спорту, відновлюються 

бігові та велосипедні доріжки. На рівні експерименту запроваджуються уроки 

по міні-футболу, інколи проводяться турніри між аматорськими дитячими 

командами. Однак говорити про відновлення масового дитячого спорту на 

рівні держави, покищо передчасно. У віддалених від центру населених 

пунктах практично відсутня спортивна інфраструктура, не працюють 

спортивні секції, нічого не робиться для організації і проведення змістовного 

дозвілля дітей. Втім, навіть працюючі у обласних та районних центрах 

дитячо-юнацькі спортивні секції залишаються фінансово недоступними для 

дітей із малозабезпечених і неблагополучних сімей. На державному рівні 

назріла необхідність вирішення питання щодо встановлення квотних місць 

для занять у спортивних школах, секціях, оздоровчих центрах дітей вказаних 

сімей.  

Реформування спортивно-оздоровчої сфери належить до пріоритетних 

напрямів діяльності держави. Так, в Указі Президента «Про пріоритети 

розвитку фізичної культури і спорту України» з метою створення умов для 

подальшого розвитку фізичної культури і спорту, а також покращення рівня 

охорони здоров’я, фізичного та духовного розвитку населення зазначається: 

необхідність розробки та затвердження стратегії формування сучасної 

системи олімпійської підготовки в Україні на період до 2020 року в рамках 
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якої удосконалити систему фізичного виховання у навчальних закладах з 

орієнтацією на навчання олімпійським видам спорту, запровадити інноваційні 

форми навчання з видів спорту та відбору для занять  спортом обдарованих 

дітей; забезпечити проведення інформаційних компаній, спрямованих на 

широке інформування населення про здоровий спосіб життя, популяризацію 

оздоровчого значення фізичної культури; розробити та запровадити систему 

підготовки та діяльності волонтерів у сфері фізичної культури і спорту; 

щорічно виділяти фінансування на забезпечення діяльності Всеукраїнського 

центру фізичного здоров’я населення «Спорт для всіх», а також кошти на 

придбання спортивного обладнання та інвентарю для дитячо-юнацьких 

спортивних шкіл, на розвиток матеріально-технічної бази центрів фізичного 

здоров’я; забезпечити створення в населених пунктах велосипедних доріжок, 

місць для активного відпочинку населення а також забезпечити створення та 

розповсюдження тематичних телепрограм, спрямованих на популяризації 

здорового способу життя, пропаганди фізичної культури і масового спорту, 

дитячо-юнацького резервного спорту та спорту вищих досягнень, а також 

широке висвітлення спортивних змагань, спортивно-видовищних заходів 

[203, с. 1–4]. Окрім цього, з метою більш ефективного відновлення 

спортивно-оздоровчої сфери країни, необхідно налагодити співпрацю з 

молодіжними та дитячими громадськими  організаціями. Компетенція 

останніх передбачає їх залучення до розробки і обговорення проектів рішень 

з питань державної політики щодо дітей та молоді, в тому числі тих, які 

стосуються побутово-дозвільної сфери. Таким чином, відновлення сфери 

відпочинку та оздоровлення молоді сприятиме на нашу думку, створенню 

необхідних умов  для повноцінної соціалізації неповнолітніх та зменшенню 

криміногенних явищ у підлітковому середовищі. 

 Серед заходів загальносоціального запобігання корисливо-

насильницькій злочинності неповнолітніх чинне місце посідають заходи 

протидії алкоголізації та наркотизації дітей. Нами встановлено, що 75,6 % 

неповнолітніх грабіжників і розбійників до засудження періодично або 
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постійно вживали спиртні напої. Наведенні дані свідчать про високий рівень 

доступності останніх. Вочевидь, на сьогодні підліткам доступні усі види 

спиртних напоїв у будь-який час доби. Ступінь державного контролю за 

дотриманням законодавства України щодо продажу алкогольних напоїв  

особам, які не досягли 18–річного віку, залишається надто низьким. Окрім 

цього, за нашими даними 44,4 % неповнолітніх злочинців вживали 

наркотичні засоби і психотропні речовини. За останні роки, кількість осіб, що 

вживають наркотики стабілізувалася і залишається досить високою. Так, у 

2010 році на диспансерному обліку перебувало 1480 підлітків у віці від 14 до 

17 років, які допускали немедичне вживання наркотичних засобів і 

психотропних речовин та мали через це проблеми зі здоров’ям [204, с. 177]. 

Діяльність держави у цьому напрямі знайшла свій вираз у прийнятті 

Концепції реалізації державної політики у сфері протидії поширенню 

наркоманії, боротьби із незаконним обігом наркотичних засобів, 

психотропних речовин та прекурсорів на 2011 – 2015 роки, де основна увага 

приділялась протидії незаконному наркообігу.  

З метою зменшення чисельності дітей із наркотичною чи алкогольною 

залежністю пропонуються наступні заходи загальносоціального характеру:                       

а) проводити консультування неповнолітніх, які вживають психоактивні 

речовини у Центрах первинної медико-санітарної допомоги, створених на 

місцевому рівні; б) у навчальних закладах різних рівнів акредитації 

упроваджувати нові форми санітарно-просвітницької роботи щодо 

профілактики споживання алкоголю та наркотичних засобів, що включають 

показ відеоматеріалів, анонімне анкетування, тематичні лекції наркологів,  

виступи колишніх наркозалежних і раніше судимих осіб; в) забезпечення 

проведення обов’язкового медичного профілактичного огляду дітей до 18 

років у дитячих амбулаторно-поліклінічних закладах з метою виявлення, 

діагностики, лікування та профілактики залежності від психоактивних 

речовин; г) ініціювати на державному рівні відкриття центрів та гуртожитків 

медико-соціальної реабілітації неповнолітніх, хворих на наркоманію та 
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алкоголізм. Реалізація зазначених заходів обмежить сферу дії дитячого 

алкоголізму і наркоманії і сприятиме оздоровленню середовища для 

повноцінного розвитку неповнолітніх.  

Потребує реформування система правосуддя у напряму розвитку 

кримінальної юстиції щодо неповнолітніх. Указом Президента України         

№ 597/2011 була схвалена Концепція розвитку кримінальної юстиції щодо 

неповнолітніх в Україні. Кримінальна юстиція щодо неповнолітніх – це 

система правосуддя, що передбачає спеціальне законодавство, процедури і 

заходи реагування на злочини, які вчиняють неповнолітні, а також спеціальні 

форми роботи з дітьми, які перебувають у конфлікті із законом, що 

відповідають їхньому віку та рівню розвитку особистості. Нині главою 

держави серед першочергових заходів по захисту прав дитини названо 

створення спеціалізованих судів і слідчих органів щодо неповнолітніх.  

Метою Концепції є побудова повноцінної системи кримінальної юстиції щодо 

неповнолітніх, спроможної забезпечити законність, обґрунтованість та 

ефективність кожного рішення щодо дитини, яка потрапила у конфлікт із 

законом, пов’язаного з її перевихованням та подальшою соціальною 

підтримкою [205]. Концепція ставить завдання переходу від карального до 

виховного, відновного правосуддя щодо дитини. Положення концепції 

визначають основні напрями розвитку кримінальної юстиції щодо 

неповнолітніх в Україні, реалізація яких має посилити відповідальність сім’ї, 

громади та держави за процес виховання та становлення дітей; забезпечити 

дотримання прав і свобод дітей, що потрапили у конфлікт із законом, шляхом 

підвищення рівня їх правового та соціального захисту; зменшити рівень 

дитячої злочинності та її повторності. Правосуддя над неповнолітніми має 

здійснюватися із урахуванням вікових, соціально-психологічних, 

психофізичних та інших особливостей їх розвитку, зокрема шляхом: 

підготовки суддів, прокурорів, адвокатів, працівників органів та служб у 

справах дітей, працівників органів опіки і піклування з питань здійснення 

судочинства щодо неповнолітніх; надання судам рекомендацій щодо 
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призначення оптимального заходу впливу (виховного та профілактичного 

характеру) до дітей, які вчинили правопорушення; забезпечення 

неповнолітнім доступу до безоплатної правової допомоги; сприяння розвитку 

відновного правосуддя через впровадження процедури медіації, як 

ефективного засобу добровільного примирення потерпілого і 

правопорушника; заохочення до взяття ним на себе відповідальності за 

відшкодування заподіяної шкоди, а також до позитивних змін у його 

поведінці; залучення громади до розв’язання конфлікту дітей із законом 

тощо. Також передбачається створення ефективної системи реабілітації дітей, 

які вчинили правопорушення. ЇЇ головною метою має бути ресоціалізація та 

соціальна реінтеграція вказаних дітей. Реформування має сприяти гуманізації 

та посиленню реабілітаційної, виховної і профілактичної функції установ 

кримінально-виконавчої служби та установ, що опікуються дітьми, які 

перебувають у конфлікті із законом [206]. На сучасному етапі переважно 

йдеться про реалізацію пілотних проектів щодо створення центрів відновного 

правосуддя, центрів пробації і центрів соціальної реабілітації дітей, що 

вчинили кримінальні правопорушення. Серед завдань служби пробації для 

неповнолітніх передбачається забезпечення супроводу дітей, звільнених 

умовно-достроково з установ Державної кримінально-виконавчої служби і 

сприяння їх соціальної адаптації та реінтеграції; відповідальність за 

соціальну адаптацію і реінтеграцію (допомога в отриманні освіти, 

працевлаштуванні, забезпечення соціальним житлом); надання соціально-

психологічної підтримки неповнолітнім правопорушникам та їх сім’ям [205]. 

Значна увага майбутньою службою пробації має бути приділена такому 

напряму роботи як здійснення контролю за поведінкою та посилення 

профілактичної роботи серед дітей, звільнених від відбування покарання із 

випробуванням, оскільки за нашими даними 83,2 % неповнолітніх 

засуджених до позбавлення волі за вчинення грабежів і розбоїв в громадських 

місцях були звільненні від відбування покарання з іспитовим строком. Однак 
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як повідомив уповноважений Президента з прав дитини, серед умовно 

засуджених неповнолітніх 90 % вчиняють рецидивні злочини [207, с. 1]. 

Слід зазначити, що в державі ведеться активна робота по реалізації 

Концепції розвитку кримінальної юстиції щодо неповнолітніх. Новим КПК 

України запроваджена спеціалізація слідчих і суддів щодо кримінального 

провадження за участю дітей, передбачена першочерговість судового 

розгляду таких справ, залучення законних представників дітей на усіх стадіях 

кримінального процесу й обмеження застосування до дітей утримання під 

вартою. Чинний КПК України у главі 38 містить різні процедури 

кримінального провадження щодо неповнолітніх залежно від їх віку. Зокрема, 

якщо особа на момент вчинення кримінального правопорушення не досягла 

11 років, кримінальне провадження, у разі його початку, підлягає закриттю на 

підставі п. 2 ч. 1 ст. 285. У цьому випадку неповнолітній ставиться на облік у 

кримінальній міліції у справах дітей, а служба у справах дітей та інші 

спеціалізовані установи проводять з ним профілактичну та виховну роботу. У 

разі коли особа у віці від 11 років до досягнення віку, з якого може наставати 

кримінальна відповідальність, вчинила кримінальне правопорушення, то 

досудове розслідування та судове провадження відбувається у відповідності 

із положеннями § 2 гл. 38 КПК з урахуванням загальних правил 

кримінального провадження щодо неповнолітніх, зазначених в § 1 гл. 38 

КПК. Якщо неповнолітній вчинив кримінальне правопорушення, досягнувши 

віку, з якого можлива кримінальна відповідальність, кримінальне 

провадження здійснюється за загальними правилами КПК з урахуванням 

норм § 1 гл. 38 КПК. Окрім цього, у КПК закріплюються особливості 

предмета доказування, досудового розслідування, судового розгляду у 

кримінальному провадженні щодо неповнолітніх, порядок застосування 

примусових заходів виховного характеру до неповнолітніх, які не досягли 

віку кримінальної відповідальності [208, с. 669–678]. 

 Отже, запропонований комплекс загальносоціальних заходів сприятиме 

виявленню та усуненню тих негативних явищ та процесів, що виступають в 
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ролі детермінант,  впливають на формування криміногенно орієнтованої 

свідомості неповнолітніх, та зумовлюють криміналізацію підліткового 

середовища у цілому. 

 

 

3.2. Охорона громадського порядку в системі заходів спеціально-

кримінологічного запобігання грабежам і розбоям, що вчиняються 

неповнолітніми  у громадських місцях 

 

 Діяльність органів внутрішніх справ по охороні громадського порядку, 

спрямована на реалізацію комплексу правоохоронних функцій, які 

гарантують надійний захист прав і свобод громадян, власності, інтересів 

суспільства та держави від протиправних посягань [209, с. 9]. Як зазначалося 

раніше, функції охорони і забезпечення громадського порядку та захисту 

власності від злочинних посягань, зокрема грабежів і розбоїв, що 

вчинюються неповнолітніми в громадських місцях, виконує міліція 

громадської безпеки. Водночас, аналіз наукової літератури та діючого 

законодавства, яким врегульовано діяльність зазначених органів показав, що 

натепер відсутня єдина думка щодо пріоритетних напрямів протидії 

злочинності у підлітковому середовищі. У зв’язку з цим, виникає 

необхідність вирішення низки питань, пов’язаних з ефективною охороною 

громадського порядку, що є пріоритетним напрямом запобігання грабежів і 

розбоїв, вчинених неповнолітніми у громадських місцях.  

 У літературі охорона громадського порядку розуміється як здійснювана 

органами внутрішніх справ, іншими державними органами і громадськими 

об’єднаннями система виховних, організаційних та правових заходів, 

спрямованих на дотримання правил, що регулюють відносини людей у сфері 

суспільно-політичного життя, профілактику і припинення порушень, 

притягнення винних у порушенні встановлених правил до відповідальності, 

захист прав і свобод громадян, інтересів держави і суспільства від злочинних 
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та інших антигромадських посягань [210, с. 23]. Сутність охорони 

громадського порядку визначається по різному, так само як і наводиться 

багато точок зору, щодо напрямів його забезпечення відповідними 

підрозділами. Так, серед основних напрямів можна виділити наступні: 

контроль за дотриманням порядку в громадських місцях та створення 

обстановки спокою; попередження і припинення будь-яких правопорушень; 

боротьба з різноманітними посяганнями на власність, в тому числі з 

грабежами та розбоями; протидія пияцтву, наркоманії, алкоголізму та 

проституції; попередження правопорушень, які вчинюються неповнолітніми, 

зокрема вжиття заходів проти їхньої бездоглядності; проведення 

спеціалізованої виховної роботи з громадянами, у трудових колективах із 

населенням взагалі [88, с. 7].  

Як бачимо, охорона громадського порядку передбачає підтримання 

режиму законності неформальних відносин, що складаються у громадських 

місцях та убезпечення громадян-учасників цих відносин, їх благ, прав та 

інтересів від протиправних посягань. Звідси, охорона громадського порядку 

поряд з основною правоохоронною функцією (забезпечення правопорядку у 

громадських місцях), виконує і запобіжну функцію, виступає засобом 

протидії злочинам, у тому числі і грабежам та розбоям, що вчиняються 

неповнолітніми у громадських місцях.  

Підвищення рівня охорони громадського порядку з метою спеціально-

кримінологічного запобігання грабежам і розбоям, що вчиняються 

неповнолітніми у громадських місцях, бачиться за такими основними 

напрямами: 1) удосконалення організації та управління діяльністю ОВС 

по забезпеченню охорони громадського порядку та запобіганню 

грабежам і розбоям, що вчиняються неповнолітніми у громадських 

місцях; 2) покращення інформаційно-аналітичного забезпечення 

управлінської і виконавчої діяльності; 3) оптимізація взаємодії й 

координації дій органів, служб і підрозділів, що забезпечують охорону 

громадського порядку та запобігання злочинам неповнолітніх у 
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громадських місцях; 4) підвищення ефективності контролю й нагляду за 

запобіжною діяльністю.  

 1. Заходи організаційно-управлінського характеру, спрямовані на 

усунення визначених у підрозділі 2.2. недоліків в організації, управлінні та 

здійсненні службами і підрозділами ОВС охорони громадського порядку та 

запобігання грабежам і розбоям, що вчиняються неповнолітніми у 

громадських місця. Нагадаємо, що йдеться про діяльність служби охорони 

громадського порядку та громадської безпеки, її структурних підрозділів 

(патрульно-постову службу, службу дільничних інспекторів міліції), а також 

кримінальну міліцію у справах дітей. 

  Як писав академік А. П. Закалюк, вкрай вразливим місцем діяльності 

щодо запобігання злочинності в Україні є зовсім неприйнятне організаційно-

структурне та кадрове її забезпечення. Це стосується визначення суб’єктів 

діяльності, організаційного та штатного забезпечення можливостей її 

здійснення, досягнення у ній бажаних результатів. На переконання відомого 

науковця, слід змінювати сам підхід, коли функції профілактики покладено на 

всі служби поряд із виконанням ними інших службових обов’язків. Через 

знеособлення профілактики злочинності та її фактичну недооцінку 

центральним апаратом МВС України знизився рівень навчання особового 

складу, бракує забезпечення методичними рекомендаціями [103, с. 362–363]. 

У зв’язку з цим  слід наголосити, що в Україні досі не створено центрального 

органу з протидії кримінальним правопорушенням, що вчиняються 

неповнолітніми та за їх  участю.  

Однією із засадничих умов підвищення ефективності протидії 

злочинності неповнолітніх, у тому числі грабежам і розбоям, що вчиняються  

ними у громадських місцях, є належна організація та управління вказаним 

видом діяльності. У зв’язку з цим, першочерговим завданням залишається 

створення або відокремлення органу управління із протидії злочинності 

неповнолітніх. Згідно з положеннями Закону України «Про органи і служби у 

справах дітей та спеціальні установи для дітей» серед завдань, що ставляться 
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перед уповноваженим центральним органом виконавчої влади у справах сім’ї 

та молоді, немає спеціального завдання протидії злочинності неповнолітніх, і 

тим паче, управління вказаною діяльністю. Таке завдання у ст. 5 покладається 

на уповноважені підрозділи органів внутрішніх справ. Однак відсутність 

централізованого органу управління запобіжною діяльністю щодо 

злочинності неповнолітніх ставить під сумнів існування згаданої системи 

державних і недержавних органів. Як зазначають О. М. Бандурка, О. М. 

Литвинов, поряд з метою діяльності, наявність органу управління для 

системи профілактики злочинів є не тільки необхідним, але й інтегративним 

(системоутворюючим) фактором, який відрізняє її від інших соціальних 

систем. Важливе значення має також формування у системі зв’язків, що 

закріплюють субординаційні та координаційні управлінські відносини [211].  

Оскільки створення органу управління системою протидії злочинності 

неповнолітніх вимагає значних фінансових, ресурсних та кадрових витрат – 

доцільно виокремити такий орган управління у структурі центрального 

апарату органів внутрішніх справ і покласти на нього відповідальність за 

стан протидії злочинам і правопорушенням неповнолітніх. Метою управління 

органами внутрішніх справ називають оптимізацію (удосконалення) 

діяльності органів загальної і спеціальної компетенції щодо забезпечення 

боротьби з правопорушеннями, охорони та захисту громадського порядку, 

громадської безпеки та власності [87, с. 207]. Зазначене управління 

здійснюється за двома напрямами: 1) внутрішньо системні або організаційні 

заходи, які спрямовані на упорядкування управлінських відносин, що 

виникають з питань організації самої системи та структури внутрішніх справ, 

забезпечення необхідних умов для її функціонування (управління системою 

внутрішніх справ, удосконалення структури служб, їх апаратів, забезпечення 

кадрової роботи, фінансового і матеріально-технічного забезпечення, 

прийняття управлінських рішень з питань діяльності ОВС та контролю за їх 

реалізацією); 2) позасистемні, які виходять за межі системи органів 

внутрішніх справ і пов’язані із правоохоронною діяльністю (охорона 
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громадського порядку, забезпечення громадської безпеки, правил дозвільної 

системи, охорона власності, тощо) [87, с. 207, 211]. 

До внутрішньосистемних функцій управління органами внутрішніх 

справ (УМВС, ГУМВС, міськрайлінорганів) належить упорядкування 

виконавчої діяльності служб і підрозділів за різними напрямами. Серед 

останніх: організація та управління запобіганням правопорушенням та 

злочинам (у тому числі і вчиненими неповнолітніми); оптимальна 

розстановка сил і засобів та підтримання їхньої постійної готовності до 

оперативного реагування на повідомлення про злочини й інші 

правопорушення; вирішення питань кадрового, ресурсного та матеріально-

технічного забезпечення служб і підрозділів органів внутрішніх справ; 

організація взаємодії підпорядкованих служб і підрозділів між собою та з 

іншими суб’єктами загальної і спеціальної компетенції по виконанню 

спільних завдань щодо охорони громадського порядку, захисту власності від 

протиправних посягань (у тому числі з боку неповнолітніх); здійснення 

контролю та нагляду за правозастосовчою діяльністю у сфері протидії 

злочинності неповнолітніх. 

До зовнішньосистемних функцій управління органами внутрішніх 

справ відносяться такі напрями діяльності: забезпечення охорони 

громадського порядку, захисту власності, запобігання та припинення злочинів 

й інших правопорушень на стадії підготовки та замаху; організація роботи з 

дотримання порядку прийняття, реєстрації та розгляду повідомлень і заяв про 

кримінальні правопорушення та інші події; організація інформаційно-

аналітичного забезпечення діяльності служб і підрозділів ОВС; організація 

своєчасного та дієвого реагування на заяви і повідомлення про вчинені 

кримінальні правопорушення; організація роботи чергових частин, чергувань 

слідчо-оперативних та оперативних груп, патрулювання території 

оперативного обслуговування працівниками патрульної служби, нарядами 

ДПС та підрозділів міліції особливого призначення «Беркут»; організація 
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розкриття злочинів, затримання осіб, які їх вчинили, усунення негативних 

наслідків таких діянь.  

Нижче по тексту розглядатимуться лише деякі із вищевказаних заходів, 

у першу чергу ті, що носять організаційно-управлінську спрямованість у 

сфері  охорони громадського порядку та захисту власності від грабежів і 

розбоїв, що вчиняються неповнолітніми у громадських місцях. У наступному 

підрозділі будуть висвітлені заходи відвернення і припинення цих злочинів. 

У структурі внутрішньосистемного управління органами внутрішніх 

справ чинне місце посідають заходи по оптимальній розстановці та 

комплексному використанню сил і засобів у сфері охорони громадського 

порядку та запобігання грабежам і розбоям, що вчиняються неповнолітніми у 

громадських місцях. В якості «сил» розуміється особовий склад, який 

перебуває на службі в органах внутрішніх справ, а також інші особи, які 

співпрацюють з ними відповідно до закону, з метою охорони громадського 

порядку та боротьби зі злочинністю [210, с. 23]. За критерієм розподілу сил 

органів внутрішніх справ щодо вирішення задач охорони громадського 

порядку виокремлюють основні та додаткові сили. До основних належать 

частини та стройові підрозділи міліції, головним призначенням яких є 

охорона громадського порядку на вулицях та в інших громадських місцях 

(полки, окремі батальйони, взводи ППС, стройові підрозділи міліції 

територіальних органів внутрішніх справ та ін.). Додаткові сили представлені 

підрозділами міліції, які окрім своїх основних функцій активно приймають 

участь в охороні громадського порядку по принципу єдиної дислокації 

(приймальники розподільники, дорожньо-патрульна служба ДАІ, оперативно-

начальницький склад органів та установ внутрішніх справ, які залучаються 

до охорони громадського порядку) [209, с. 54–55]. 

Засоби забезпечення охорони громадського порядку та запобігання 

злочинам складають: автомашини, мотоцикли, велосипеди, службові собаки, 

коні; табельна зброя, спорядження і спеціальні засоби, електромегафони, 

освітлювальні прибори інші технічні засоби.     
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Як зазначалося раніше, першочергову роль у забезпеченні охорони 

громадського порядку та запобіганні корисливо-насильницьких злочинів 

неповнолітніх відіграє патрульно-постова служба міліції. Заходи по 

оптимальній розстановці і комплексному використанню сил і засобів ППСМ 

в охороні громадського порядку та запобігання грабежам і розбоям, що 

вчиняються неповнолітніми у громадських місцях, включають належну 

організацію та ефективне керівництво патрульно-постовою службою на 

різних рівнях управлінської діяльності. Начальники Головних управлінь МВС 

України в АРК, м. Києві, управлінь МВС України в областях  та                      

м. Севастополі зобов’язані забезпечувати комплексне використання у 

забезпеченні охорони громадського порядку усіх сил і засобів органів 

внутрішніх справ, їх взаємодію, своєчасно проводити маневрування силами й 

засобами в масштабах республіки, області, міста, району, залізниці з 

урахуванням змін в оперативній обстановці. Посадові особи вказаних 

управлінь забезпечують удосконалення форм організації і керівництва ППСМ 

та підставі впровадження передового досвіду і сучасних технічних засобів; 

вирішують питання матеріально-технічного постачання та соціально-

побутового забезпечення особового складу, який несе патрульно-постову 

службу; мають право здійснювати перерозподіл чисельності особового 

складу у підрозділах ППСМ, залежно від змін в оперативній обстановці, а 

також тимчасово використовувати підлеглих працівників міліції для 

забезпечення охорони громадського порядку та запобігання злочинам в 

межах території обслуговування [212].  

Начальники міськрайлінорганів внутрішніх справ та їх заступники –

начальники міліції громадської безпеки, несуть відповідальність за 

організацію діяльності патрульно-постової служби на території 

обслуговування, за стан і показники оперативно-службової діяльності цих 

підрозділів. Вони приймають управлінські рішення щодо узгодженого 

використання сил і засобів ППСМ, Державної служби охорони, ДАІ по 

єдиній дислокації з метою посилення охорони громадського порядку на 
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дільницях, де склалася напружена криміногенна обстановка. Начальник 

територіального органу внутрішніх справ здійснює також і підбір кандидатів 

на службу в підрозділи ППСМ, організовує навчання та виховання особового 

складу, проводить інструктажі нарядів, що заступають на службу, залучає до 

участі в них керівників і оперативно-начальницький склад інших служб, 

проводить роботу по залученню до охорони громадського порядку членів 

громадських об’єднань і населення тощо [212].  

Командир підрозділу патрульно-постової служби (полку, батальйону, 

роти) відповідає за забезпечення оперативно-службової діяльності підрозділу, 

вдосконалення його організаційно-штатної структури, щоденну готовність 

особового складу до виконання завдань по охороні громадського порядку 

[212]. 

Управління патрульно-постовими нарядами під час несення служби 

покладається на чергові частини місьрайлінорганів, що забезпечують 

безперервне керівництво нарядами, їх чітку взаємодію і маневрування [186]. 

Удосконалення організації охорони громадського порядку та 

запобігання грабежам і розбоям, що вчиняються неповнолітніми у 

громадських місцях загалом полягає в оптимізації діяльності служб і 

підрозділів ОВС з метою підвищення її ефективності, зниження рівня цих 

злочинів та запобігання їм. Заходи по оптимізації діяльності служб і 

підрозділів, що забезпечують охорону громадського порядку та запобігання 

грабежам і розбоям неповнолітніх у громадських місцях включають 

раціональну розстановку та комплексне використанні сил і засобів ОВС у 

межах штатної чисельності, їх єдину дислокацію та повне закриття території 

обслуговування для забезпечення контролю за оперативною обстановкою та 

запобігання вчиненню загальнокримінальних злочинів. Серед вказаних 

заходів слід назвати: чітке визначення необхідних і достатніх сил і засобів для 

забезпечення охорони громадського порядку та запобігання грабежам і 

розбоям неповнолітніх у громадських місцях, правильне комплексне 

використання підпорядкованих структурних підрозділів, особового складу та 
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технічних засобів, визначення оптимальної дислокації марштурів 

патрулювання і постів, своєчасне маневрування силами і засобами у разі 

ускладнення оперативної обстановки, організацію взаємодії з іншими 

галузевими підрозділами, контроль за несенням служби підлеглими особами 

рядового і начальницького складу. 

Дислокація маршрутів патрулювання і постів, а також визначення їх 

кількості має розроблятися на весняно-літній та осіннє-зимовий періоди на 

підставі аналізу місця і часу вчинення неповнолітніми злочинів у 

громадських місцях, виходячи із завдання повного закриття території, що 

обслуговує орган внутрішніх справ. Для цього створюється карта-схема 

населеного пункту, на якій відображаються найбільш криміногенні 

громадські місця та мережа існуючих маршрутів патрулювання і постів, 

громадських формувань. Картографічний метод поточного аналізу 

оперативної обстановки доволі ефективний. На карті-схемі мають бути 

докладно зображені так звані малоконтрольовані громадські місця, передусім 

вулиці, бо за нашими даними 60,1% грабежів і розбоїв вчиняються 

неповнолітніми саме в межах вуличного простору. Слід брати до уваги 

специфіку вулиць, на яких вчиняється дана категорія злочинів. Передусім 

йдеться про вулицi, прилeглi дo квaртaлiв житлoвих бaгaтoквaртирних 

будинкiв i нoвoбудoв, двoри цих будинкiв i утвoрeнi мiж ними прoвулки й 

тупики, а також затемнені алеї, пішохідні доріжки, зупинки громадського 

транспорту, підземні переходи розміщені у цих густонаселених житлових 

масивах; вулиці, прилeглi дo рoзвaжaльних закладів; рoзтaшoвaнi в рaйoнaх 

привaтнoгo житлoвoгo ceктoру та ін. 

 Командир стройового підрозділу ППСМ спільно із дільничним 

інспектором вносять пропозицію начальнику територіального органу 

внутрішніх справ щодо оптимальної розстановки нарядів і постів. Остання 

включає комбінування маршрутів патрулювання і виставлення постів таким 

чином, щоб забезпечити ефект постійної присутності працівників міліції у 

громадських місцях не тільки центральної частини населеного пункту, але й 
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віддаленої від центру місцевості, де порівняно частіше неповнолітні 

вчиняють грабежі та розбої. Як зазначає С. М. Алфьоров, сьогодні кожна 

галузева служба самостійно організовує роботу підлеглих підрозділів і в 

межах компетенції здійснює суворий контроль за виконанням 

функціональних завдань. Таким чином, через галузеву спеціалізацію служб і 

підрозділів та відповідну їй систему показників оцінювання роботи, 

втрачається головний напрям діяльності міліції громадської безпеки – 

забезпечення громадського порядку [213, с. 70]. 

Ефективність несення патрульно-постової служби також залежить і від 

правильного використання існуючих видів нарядів (патрульна група, 

пересувні міліцейські групи, спільні наряди, спеціалізована патрульна група, 

пост охорони порядку та ін.). Так, наказом  № 133 від 23 лютого 2005 р. МВС 

України був затверджений порядок проведення експерименту щодо спільного 

несення служби з охорони громадського порядку працівниками патрульно-

постової служби та ДАІ, які отримали назву – патруль міліції громадської 

безпеки (ПМГБ). Для проведення експерименту цілодобово залучалося 

близько 80 нарядів ПМГБ, до складу яких входило більше 200 працівників 

ППСМ та ДАІ. Патрулі міліції виконували свої функції виключно на 

службовому автотранспорті, що давало змогу оперативно реагувати на всі 

криміногенні явища у громадських місцях. За час проведення експерименту 

було розкрито близько 450 злочинів, у тому числі грабежів і розбоїв [214, с. 

43]. Але, як показала практика проведення зазначених заходів має з одного 

боку – позитивні, з іншого – негативні сторони. Дійсно, в результаті 

сумісного патрулювання вулиць співробітниками ППС та ДАІ значно 

зменшилася кількість злочинів, вчинених у громадських місцях, їх питома 

вага у структурі зареєстрованих злочинів загальнокримінальної 

спрямованості скоротилася з 19,3 % до 15,7 % [215, с. 48].  Разом з тим, така 

форма здійснення контролю за криміногенною обстановкою у громадських 

місцях передбачає виключно автомобільне патрулювання і при цьому не 

передбачає несення служби пішими патрулями. На нашу думку, слід поєднати 
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обидві форми патрулювання. Це дозволить охопити більшу територію, 

забезпечить спостереження не тільки за проїжджою частиною вулиць, а й за 

внутрішніми дворами та провулками, затемненими алеями уздовж прилеглої 

території багатоповерхівок, тобто низькоконтрольованими громадськими 

місцями, де за нашими даними, неповнолітніми вчинюється 71,1% грабежів 

та розбоїв. Необхідно врегулювати дане питання відомчим нормативним 

актом і тим самим усунути паралелелізм та дублювання повноважень 

працівників різних служб та підрозділів.  

Як самостійна форма організації охорони громадського порядку та 

запобігання корисливо-насильницьким злочинам неповнолітніх може 

застосовуватися патрулювання по зонах, патрульних дільницях, виставлення 

постійних піших постів у криміногенних місцях, використання кінних 

нарядів у парках, скверах та лісопаркових зонах. У віддалених від 

територіального органу внутрішніх справ населених пунктах, а також у 

сільській місцевості, де складається несприятлива оперативна обстановка 

рекомендується використовувати пересувні пункти міліції (ППМ). Останній 

становить мобільну міліцейську групу у складі 4 та більше працівників 

міліції, якій надається спеціально обладнаний автобус для забезпечення 

охорони громадського порядку на вулицях, площах, парках, місцях масового 

відпочинку громадян. Для несення служби у складі ППМ створюються 

постійні 2-3 екіпажі. Крім цього, залежно від оперативної обстановки і мети, 

до складу екіпажів можуть залучатися працівники ДАІ, карного розшуку, 

інших служб і представники громадськості [212]. При ускладненні 

оперативної обстановки доцільно частіше використовувати спеціалізовані 

патрульні групи – наряди, що призначені для протидії найпоширенішим 

видам злочинів на вулицях та інших громадських місцях. Члени цієї групи 

несуть службу у цивільному одязі під керівництвом оперативного працівника 

або дільничного інспектора міліції. До складу таких груп слід включати і 

працівника кримінальної міліції у справах дітей. 
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Дільничні інспектори міліції відіграють важливу роль у підвищенні 

ефективності організації охорони громадського порядку та запобігання 

вчиненню неповнолітніми грабежів і розбоїв у громадських місцях. Як уже 

зазначалося, вони вносять пропозицію щодо раціональної розстановки та 

маневрування патрульно-постових нарядів на території обслуговування. Крім 

цього, дільничні інспектори здійснюють разом з ППСМ обхід місць 

вірогідного вчинення злочинів та можливої появи розшукуваних осіб. За 

потреби, залежно від стану оперативної обстановки, за згодою керівництва, 

дільничні інспектори можуть здійснювати маневрування  нарядами 

(організоване і своєчасне зосередження необхідних сил і засобів там, де 

виникає напружена криміногенна обстановка) в межах території 

обслуговування [212]. 

Значна увага має бути приділена проведенню перед виходом на 

маршрут щоденних цільових інструктажів та розводів працівників патрульної 

служби і підрозділів особливого призначення «Беркут». Зазначені заходи 

здійснюються безпосередньо начальником або відповідальним від 

керівництва працівником територіального органу внутрішніх справ. Також у 

їх проведенні бере участь працівник карного розшуку. Перед заступанням на 

службу перевіряється екіпірування особового складу, ставляться задачі, 

визначається маршрут патрулювання, даються прикмети розшукуваних осіб, 

ознаки викрадених речей, визначаються місця концентрації осіб, схильних до 

вчинення злочинів, а також територіальна дислокація місць найчастішого 

вчинення грабежів і розбоїв. Начальники територіальних органів внутрішніх 

справ забезпечують підтримання постійної готовності сил і засобів до 

оперативного реагування на повідомлення про вчинені чи підготовлювані 

кримінальні правопорушення (у тому числі вчинені неповнолітніми), 

навчання підлеглого особового складу дій у типових та екстремальних 

ситуаціях, підвищення професійної майстерності, вжиття заходів 

недопущення втрат та поранень працівників ОВС [216]. 
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 Однією із нагальних проблем, вирішення якої сприятиме підвищенню 

ефективності діяльності не тільки патрульної служби, а всіх служб і 

підрозділів, які залучаються до охорони громадського порядку – є належне 

кадрове та інше ресурсне забезпечення. Заходи кадрового забезпечення 

включають підбір, навчання, розстановку та виховання кадрів, підвищення 

кваліфікації осіб рядового і начальницького складу ОВС України. Необхідно 

також вирішувати питання штатної неукомплектованості підрозділів, органів 

і служб, що здійснюють протидію злочинності неповнолітніх. Це може бути 

оптимізація структурної організації підрозділів і служб із паралельними 

повноваженнями, обґрунтоване визначення необхідної штатної чисельності 

особового складу і керівного апарату, забезпечення реалізації існуючих та 

запровадження нових пільг і фінансових заохочень, що підвищать престиж 

праці та стимулюватимуть конкурсний відбір найбільш підготовлених до 

служби в ОВС претендентів. Якість кадрового забезпечення залежить і від 

формування системи профілактики та запобігання корупційних 

правопорушень серед співробітників ОВС, спрямованої на зміцнення 

службової дисципліни; здійснення заходів по недопущенню вимивання 

«професійного ядра» ОВС,  відновленню інституту наставництва, зниженню 

відтоку кадрів шляхом справедливої розстановки досвідчених спеціалістів на 

керівних посадах тощо. 

 Заходи матеріально-технічного та іншого ресурсного забезпечення 

включають подолання хронічного дефіциту щодо забезпечення згідно із 

потребами особового складу службовим транспортом, форменим одягом, 

озброєнням, спецзасобами, засобами зв’язку, індивідуального захисту, 

оперативною, криміналістичною та іншою технікою, канцелярськими 

приладдям та витратними матеріалами.  

 2. Покращення інформаційно-аналітичного забезпечення             

управлінської і виконавчої діяльності служб і підрозділів, що забезпечують 

охорону громадського порядку та запобігання злочинам неповнолітніх у 

громадських місцях. Ефективне керівництво наявними силами і засобами 
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ОВС та здійснення оперативного реагування на зміни в оперативній 

обстановці на території обслуговування, багато в чому, залежать від 

належного рівня організаційного та методичного забезпечення штабними 

підрозділами інформаційно-аналітичної роботи відповідного органу 

внутрішніх справ на центральному, обласному, міському та районному рівнях 

управління. Штаб органу внутрішніх справ є своєрідним центром 

оперативного  й стратегічного управління діяльністю усіх служб і підрозділів. 

У свою чергу, діяльність штабу координується і контролюється начальником 

територіального органу внутрішніх справ. Саме на штаби міських, районних 

та лінійних органів внутрішніх справ, а також штаби ГУМВС, УМВС, УМВС 

на транспорті покладається функція забезпечення координації, аналізу, 

планування, контролю та узгодження дій територіальних органів внутрішніх 

справ з охорони громадського порядку та запобігання злочинам. До завдань 

штабу належать: моніторинг оперативної обстановки та організація 

реагування на її зміни; аналітична робота і планування; розробка спільно з 

підрозділами територіального органу внутрішніх справ планів основних 

робочих заходів цього органу, спільних заходів з іншими правоохоронними 

органами, органами виконавчої влади і управління; організаційне 

забезпечення діяльності нарад керівництва територіального органу 

внутрішніх справ; забезпечення систематичного аналізу стану обліково-

реєстраційної дисципліни; інформування керівництва територіального органу 

внутрішніх справ про стан виконання структурними підрозділами 

покладених на них завдань у сфері правоохоронної діяльності та ін. [217].   

Аналітична робота штабу ОВС – це постійна дослідницька діяльність 

(функція процесу управління), що охоплює за своїм змістом широкий 

комплекс організаційних заходів і методичних прийомів для вивчення і 

оцінки інформації про стан злочинності та громадського порядку на території 

обслуговування, результати практичної діяльності органів по виконанню 

поставлених перед ними завдань, а також про умови, в яких ці завдання 
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виконуються. Зазначена діяльність забезпечує цілеспрямоване управління та 

оцінку ефективності управляючих впливів [218]. 

Провідним напрямом діяльності штабу на рівні територіального органу 

внутрішніх справ є моніторинг оперативної обстановки та організація 

реагування на її зміни. Однак за словами Є. М. Блажівського, у жодному 

правоохоронному органі досі не створено чіткої, науково обґрунтованої 

системи комплексного моніторингу протидії злочинності, а результати 

аналітичної роботи відображаються у формі статистичних зведень, 

аналітичних довідок, наказів, інструкцій, і то, як правило, у прив’язці до 

проблем удосконалення управління органами і підрозділами [219, с. 105]. 

Більш того, за даними вказаного науковця, комплексний аналіз стану 

злочинності на практиці не здійснюється взагалі або проводиться в 

елементарних формах [219, с. 111].  

 На переконання А. П. Закалюка, аналіз стану злочинності, що 

проводиться штабом територіального органу внутрішніх справ, має за мету 

своєчасно відслідковувати зміну оперативної обстановки та визначати 

відповідність цим змінам розстановки працівників, виконання ними 

поставлених завдань, службових обов’язків, результативність вжитих заходів, 

необхідність прийняття додаткових рішень, внесення до них коректив тощо 

[220, с. 114]. 

Показником ефективності інформаційно-аналітичної роботи є 

вироблення професійно компетентних, законних та своєчасних управлінських 

рішень, які спрямовані на усунення існуючих недоліків у роботі галузевих 

служб і підрозділів, посилення протидії злочинам за окремими напрямами.  

Удосконалення моніторингу оперативної обстановки стану злочинності 

неповнолітніх та охорони громадського порядку на рівні територіального 

органу внутрішніх справ бачиться в таких заходах. 1. Удосконалення якості 

інформаційного ресурсу, що включає: а) розширення джерел надходження 

вихідної для аналізу інформації б) раціоналізація інформаційних потоків.      

2. Удосконалення методики обробки вихідної інформації та створення 
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систематизованого банку даних. 3. Розширення можливостей використання 

систематизованої аналітичної інформації.  

За джерелами надходження інформація, яка постійно збирається та 

накопичується в інформаційно-аналітичних підрозділах правоохоронних 

органів поділяється на внутрішню і зовнішню. Джерелами внутрішньої 

інформації про стан охорони громадського порядку на вулицях, парках 

скверах та інших громадських місцях, кількість вчинених неповнолітніми 

грабежів та розбоїв у громадських місцях та осіб, які їх вчинили є заяви та 

повідомлення, прийняті черговою частиною за добу та відображені в 

оперативному добовому зведенні, а також листи, скарги та звернення 

громадян, прийняті при особистому прийомі та зареєстровані у канцелярії. 

Йдеться про звернення фізичних і юридичних осіб та самостійно виявленні 

слідчим або іншою службовою особою з будь-якого джерела обставини, що 

містять ознаки грабежів і розбоїв, вчинених неповнолітніми у громадських 

місцях; звернення представників влади, громадськості, які затримали 

підозрювану особу на місці вчинення вказаних злочинів; інформація, що 

надійшла засобами телефонного зв’язку, телеграфом та іншими засобами 

зв’язку про вчинення цих злочинів; повідомлення працівників медичних 

установ про звернення за медичною допомогою осіб з тілесними 

ушкодженнями, отриманими внаслідок учинення проти них грабежів і 

розбоїв неповнолітніми у громадських місцях. Крім цього, отримати 

максимально повну інформацію про події, що місять ознаки грабежів і 

розбоїв та осіб, які їх вчинили, можна шляхом цілеспрямованого збирання, 

вивчення і порівняння такої документації як: рапорти, службові записки, 

доповіді патрульно-постових нарядів, оргдовідка про вчинені злочини і 

розшук злочинців та інша оперативно-службова інформація галузевих служб 

і підрозділів, що забезпечують охорону громадського порядку та запобігання 

злочинам неповнолітніх, акти інспекторських перевірок штабом стану 

обліково-реєстраційної дисципліни в підлеглому ОВС, аналітичні довідки 

штабу за звітній період, матеріали комплексних  прокурорських перевірок і 
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наглядових проваджень, інформаційні листи прокуратури про стан 

злочинності на підвідомчій території подані в орган місцевого 

самоврядування та ін.  

Джерелами зовнішньої по відношенню до правоохоронних органів 

інформації є: повідомлення про вчинені неповнолітніми у громадських 

місцях грабежі та розбої, опубліковані у засобах масової інформації та 

розміщені на електронних ресурсах у мережі Інтернет, опубліковані у ЗМІ 

матеріали журналістських розслідувань, телерепортажі, результати 

анонімного вивчення громадської думки, дані моніторингів криміногенної 

ситуації неурядових організацій, а також відомчих науково-дослідних установ 

тощо.   

Раціоналізація інформаційних потоків передбачає предметне 

визначення видів і обсягу інформації, необхідної для вирішення поточних 

аналітичних завдань для кожної галузевої служби територіального органу 

внутрішніх справ. З цією метою пропонується розробити перелік мінімально 

необхідної інформації для поглибленого аналізу стану громадського порядку 

та протидії грабежам і розбоям неповнолітніх у громадських місцях і при 

цьому звільнити інформаційний фонд від надлишкових відомостей, що не 

становлять аналітичного інтересу. В основу переліків обов’язкової для 

аналізу інформації можуть бути покладені оціночні показники, що 

характеризують стан охорони громадського порядку та результати реагування 

компетентних служб ОВС на вчинення неповнолітніми грабежів і розбоїв у 

громадських місцях. Увесь масив інформації, що надходить до інформаційно-

аналітичних підрозділів доцільно систематизувати в однорідні групи за 

такими напрямами: 1) характеристики адміністративно-територіальної 

одиниці обслуговування (соціально-економічні, демографічні, географічні та 

інші дані); 2) відомості про рівень, структуру та динаміку грабежів і розбоїв, 

що вчиняються у громадських місцях, дані про неповнолітніх, які їх 

вчиняють, згруповані за зонами оперативного обслуговування, 

мікрорайонами, маршрутами патрулюванням; 3) інформація про розстановку 
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сил та засобів територіального органу внутрішніх справ; 4) відомості про 

результати оперативно-службової та профілактичної діяльності по 

запобіганню та розкриттю цих злочинів, а також показники ефективності 

вказаної діяльності різних служб і підрозділів [218]. 

  2. З метою удосконалення методики обробки вихідної інформації та 

створення систематизованого банку даних, Є. М. Блажівський  пропонує 

розробку та застосування комп’ютерних програм і алгоритмів, що 

допомагають суб’єкту протидії злочинності об’єктивно оцінювати 

отримувану з різних джерел інформацію, здійснювати правильну 

кваліфікацію подій, моделювати сценарії розвитку криміногенних ситуацій, 

оперативно реагувати на зміни в оперативній обстановці [219, с. 295]. 

Комп’ютеризація аналітичних процедур передбачає накопичення, переробку, 

системний аналіз кримінологічної інформації, необхідної для 

автоматизованого складання аналітичних документів, у першу чергу прогнозу 

розвитку оперативної обстановки та планування на цій основі запобіжної 

діяльності за різними напрямами та по лініях різних служб; ведення власних 

автоматизованих банків даних, швидке отримання обліково-довідкової та 

іншої необхідної інформації [219, с. 287].   

3. Результати аналізу і оцінки стану охорони громадського порядку та 

рівня вчинення неповнолітніми грабежів і розбоїв у громадських місцях 

можуть використовуватися для оптимальної розстановки і маневру силами й 

засобами територіального органу внутрішніх справ; для внесення змін і 

доповнень до плану заходів із запобігання та розслідування вказаної категорії 

злочинів; посилення контролю за діяльністю окремих підрозділів та 

службових осіб; введення посиленого варіанту несення служби працівниками 

підрозділів, що забезпечують охорону громадського порядку у разі 

погіршення оперативної обстановки; з метою удосконалення механізму 

відомчої та міжвідомчої взаємодії з питань комплексної протидії грабежам і 

розбоям неповнолітніх, що вчиняються у громадських місцях 



 164 

 3. Заходи оптимізації взаємодії і координації дій органів, служб і 

підрозділів, що забезпечують охорону громадського порядку та запобігання 

грабежам і розбоям, що вчиняються неповнолітніми у громадських місцях.  

 Оптимізація взаємодії уповноважених служб і підрозділів органів 

внутрішніх справ між собою по виконанню спільних завдань щодо охорони 

громадського порядку та запобігання грабежам і розбоям, що вчиняються 

неповнолітніми у громадських місцях може бути різною за формами та 

напрямами діяльності.  

 Насамперед йдеться про спільну участь у розробці комплексного 

плану єдиної дислокації сил і засобів територіального органу внутрішніх 

справ, обмін письмовою та усною інформацією та підтримання постійного 

зв’язку між різними структурними підрозділами під час добового чергування, 

розроблення та здійснення узгоджених заходів по закриттю території 

обслуговування. Також це може бути участь у спільних навчаннях і 

тренуваннях по відпрацюванню взаємодії підрозділів і служб при здійсненні 

профілактичних рейдів, оперативне реагуванню на повідомлення про 

вчинений злочин, узагальнення підсумків роботи, поширення передового 

досвіду, формування рекомендацій по підвищенню ефективності роботи, 

взаємодія із засобами масової інформації.  

 Взаємодія організаційно підпорядкованих служб і підрозділів 

територіального органу внутрішніх справ передбачає централізоване 

управління начальником, вибудовування відносин субординації і координації 

дій із підлеглими керівниками нижчих ланок та безпосередніми виконавцями. 

Оптимізація управління полягає в узгодженні дій спеціально уповноваженого 

органу, яким є кримінальна міліція у справах дітей, із підрозділами служби 

охорони громадського порядку та громадської безпеки й іншими службами і 

підрозділами, що паралельно із основними функціями здійснюють 

профілактичну роботу серед неповнолітніх. Дуже важливо, щоб у розробці 

комплексного плану єдиної дислокації сил і засобів територіального органу 

внутрішніх справ, окрім командира стройового підрозділу ППСМ також 
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приймали участь працівники КМСД, дільничні інспектори міліції та 

командири громадських об’єднань по охороні громадського порядку. 

Зазначені особи, з одного боку, добре обізнані із підобліковим контингентом 

неповнолітніх, схильних до вчинення грабежів і розбоїв у громадських 

місцях, а з другого боку, знають територію обслуговування (рельєф 

місцевості, особливості архітектурної забудови, розміщення зупинок 

громадського транспорту, внутрішніх дворів, тупикових провулків тощо). А 

тому, при визначенні кількості та щільності виставлення нарядів і постів, 

маршрутів нарядів, їх довжини і меж, об’єктів і зон (квадратів), які 

потребують посиленого контролю, послідовності і переміщення нарядів з 

одного маршруту на інший, вказані посадові особи можуть надати вагому 

консультативну допомогу по уточненню розстановки та оптимальному 

використанню сил і засобів територіального органу внутрішніх справ в межах 

штатної чисельності. 

 Необхідно удосконалювати механізм взаємодії і підтримання 

постійного зв’язку між нарядами і постами ППСМ, що одночасно несуть 

службу на території обслуговування, між нарядами і дільничним інспектором, 

представниками громадських формувань, інспектором КМСД, працівниками 

підрозділу спеціального призначення «Беркут», працівниками груп швидкого 

реагування тощо. Під час несення служби забезпечують взаємодію між 

підрозділами патрульно-постової служби і патрульно-постовими нарядами 

чергові частини місьрайлінорганів внутрішніх справ. Інспектори чергової 

частини підтримують постійний зв'язок, забезпечують оперативний обмін 

інформацією між структурними підрозділами, що здійснюють охорону 

громадського порядку, своєчасно здійснюють маневрування силами і 

засобами. При введені посиленого варіанту несення служби керівництво 

нарядами забезпечується спеціально створеним штабом [212].  

 Формами оптимізації взаємодії можуть бути планування та 

проведення спільних заходів працівниками КМСД, ДІМ, БНОН, карного 

розшуку на території оперативного обслуговування по профілактиці 
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правопорушень серед дітей, які перебувають у конфлікті із законом; 

виконання доручень і вказівок щодо перевірки інспекторами КМСД 

оперативної інформації карного розшуку про причетність до протиправної 

діяльності конкретних неповнолітніх та дорослих осіб, які їх втягують у 

злочинну діяльність. У свою чергу, інспектори КМСД, працівники 

приймальників-розподільників для неповнолітніх мають своєчасно надавати 

наявні у них матеріали профілактичного та оперативного обліку для 

ознайомлення і службового користування працівникам карного розшуку та 

органам досудового розслідування тощо.  

 Вищевказана спільна діяльність КМСД із іншими службами і 

структурними підрозділами територіального органу внутрішніх справ по 

запобіганню правопорушенням і злочинам серед дітей, які перебувають у 

конфлікті із законом, створює сприятливі умови для ефективного виконання 

функціональних обов’язків працівниками служби охорони громадського 

порядку та громадської безпеки. В той же час, КМСД для ефективного 

здійснення своїх повноважень щодо запобігання грабежам і розбоям 

неповнолітніх у громадських місцях має максимально повно використовувати 

можливості служб і підрозділів, що забезпечують охорону громадського 

порядку.  

 Окремим напрямом взаємодії спеціально уповноважених органів і 

служб у сфері охорони громадського порядку та запобігання грабежам й 

розбоям, що вчиняються неповнолітніми – є взаємодія з органами виконавчої 

влади та місцевого самоврядування щодо спільної реалізації регіональних 

програм  протидії злочинності, а також участі в архітектурному плануванні та  

інженерно-комунікаційному забезпеченні населених пунктів, реконструкції і 

проведенню робіт по благоустрою та освітленню вулиць, парків, скверів, 

прибудинкової території, внутрішніх дворів, зупинок громадського 

транспорту, підземних переходів та інших громадських місць.   

 Потребує підсилення взаємодія правоохоронних органів із місцевими 

засобами масової інформації та населенням. Мас-медіа стали головним 
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ретранслятором інформації для широких верств населення. Для поширення 

серед населення інформації використовуються різні форми впливу на 

суспільну свідомість: випуск і поширення інформаційних бюлітнів, прес-

оглядів, відеоматеріалів, інформаційних збірників, брифінгів, телевізійних 

дебатів, підготовка і проведення телепередач, розміщення веб-сторінок в 

Інтернеті тощо. Залучення органами внутрішніх справ ЗМІ до профілактики 

злочинності неповнолітніх допомагає вирішити низку проблем, зокрема 

таких як: інформування громадськості з питань протидії найбільш 

поширеним злочинам неповнолітніх у громадських місцях; забезпечення 

необхідної відкритості діяльності правоохоронних органів; формування 

правосвідомості і правозацікавленості населення; одержання допомоги від 

населення у вирішенні проблем забезпечення правопорядку; розширення 

джерел інформації, необхідної для виконання певних функцій [221]. 

 Взаємодія із населенням полягає у взаємодопомозі при виконанні 

єдиного завдання – охорони громадського порядку та запобігання грабежам і 

розбоям, що вчиняються неповнолітніми у громадських місцях. Формами 

такої взаємодії можуть бути: своєчасне інформування мешканцями 

населеного пункту про неповнолітніх, схильних до правопорушень у 

громадських місцях, а також дорослих осіб, які втягують їх у протиправну 

діяльність, про неформальні молодіжні групи та місця їх концентрації; участь 

у подомових обходах разом із дільничним інспектором міліції; участь у 

профілактичній роботі разом із службовими особами спеціально 

уповноважених органів і служб серед дітей, що перебувають у конфлікті із 

законом; проведення спільних рейдів по громадських місцях на предмет 

виявлення дітей, які займаються бродяжництвом, зловживають спиртними 

напоями та наркотичними засобами, порушують громадських порядок і 

вчиняють правопорушення та ін.  

 Ефективність протидії грабежам і розбоям, що вчиняються 

неповнолітніми у громадських місцях, значною мірою залежить і від 

налагодженої взаємодії уповноважених підрозділів ОВС з органами та 
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службами у справах дітей та спеціальними установами для дітей, до 

компетенції яких належить соціальний захист та профілактика 

правопорушень у молодіжному середовищі. Тісно пов’язаною із взаємодією є 

координаційна діяльність. 

 Згідно з Положенням про координацію діяльності правоохоронних 

органів по боротьбі із злочинністю та корупцію координаційну діяльність 

здійснює Генеральний прокурор та підпорядковані йому прокурори. Як 

випливає із п. 6 Наказу Генерального прокурора «Про організацію діяльності 

органів прокуратури щодо захисту прав і свобод дітей» від 01.11.2012. р.      

№ 16гн, керівникам прокуратур обласного та районного рівнів приписано: з 

метою узгодження дій правоохоронних органів щодо протидії злочинності в 

молодіжному середовищі активно використовувати можливості проведення 

координаційних заходів. На координаційних і міжвідомчих нарадах 

заслуховувати інформацію керівників відповідних органів і служб про 

виконання вимог законів щодо захисту прав і свобод дітей, у тому числі у 

сфері профілактики правопорушень серед дітей, запобігання бродяжництву 

та бездоглядності, притягнення до відповідальності осіб за втягнення дітей у 

злочинну та іншу протиправну діяльність [178]. 

 Основною формою координації є проведення координаційної наради 

керівників правоохоронних органів. Окрім цього, можуть використовуватися 

такі форми координації як: проведення спільних засідань правоохоронних 

органів; проведення міжвідомчих нарад за участю керівників правоохоронних 

органів, органів виконавчої влади та місцевого самоврядування; видання 

спільних наказів, вказівок, інформаційних листів та інших документів 

організаційного та методичного характеру; розробка і здійснення узгоджених 

заходів з метою виявлення, припинення та профілактики злочинів, а також 

усунення причин та умов, що сприяли їх вчиненню; спільні виїзди до регіонів 

для проведення узгоджених заходів, перевірок і надання допомоги 

правоохоронним органам на місцях; взаємне використання можливостей 

правоохоронних органів для підготовки і навчання кадрів, підвищення їх 
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кваліфікації; проведення спільних семінарів, конференцій та інших 

навчально-практичних заходів [222].  

 Слід відмітити, що насьогодні координаційна діяльність прокуратур 

різних рівнів включає більшість із перелічених вище форм узгодженої 

діяльності суб’єктів запобігання злочинності неповнолітніх. Однак при 

цьому, не вироблено єдиного підходу (стратегії) протидії злочинності 

неповнолітніх загалом і тактики протидії корисливо-насильницьким 

злочинам, що вчиняються у громадських місцях, зокрема. Якщо у сфері 

загальносоціального запобігання негативним явищам і процесам, тісно 

пов’язаних із злочинністю неповнолітніх, діє низка міжвідомчих нормативно-

правових актів, що регулюють порядок взаємодії центральних і місцевих 

органів виконавчої влади, які реалізують державну політику у сфері захисту 

прав дітей із уповноваженими органами і службами за різними напрямами 

роботи (попередження насильства в сім’ї [223], здійснення соціальної роботи 

із дітьми, які опинилися у складних життєвих обставинах [224], контроль за 

умовами утримання і виховання дітей-сиріт та дітей, позбавлених 

батьківського піклування [225] та ін. [226]), то у сфері спеціально-

кримінологічних заходів запобігання злочинності неповнолітніх, у тому 

числі, грабежам і розбоям, що вчиняються у громадських місцях, покищо не 

розроблено аналогічних документів. У зв’язку з цим, важливого значення 

набуває видання міжвідомчих нормативно-правових актів про порядок 

взаємодії спеціально-уповноважених суб’єктів у сфері охорони громадського 

порядку та запобігання грабежам і розбоям, що вчиняються неповнолітніми у 

громадських місцях, а також спільне узгоджене планування і виконання 

заходів за різними напрямами запобіжної діяльності, що з-поміж іншого, 

включає розподіл повноважень, послідовність і строки виконання, 

закріплення відповідальних осіб за проведення спільних заходів та їх 

ефективність. 

 4. Підвищення ефективності контролю й нагляду за діяльністю 

суб’єктів, що забезпечують охорону громадського порядку та запобігання 
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злочинам неповнолітніх, що вчиняються у громадських місцях передбачає 

низку різноспрямованих заходів з боку керівного та інспекторського складу 

органів внутрішніх справ та прокурорів різних рівнів. 

 Існуюча система контролю за організацією та несенням патрульно-

постової служби міліції з боку керівного складу та командування МВС 

України, багаторівнева і при цьому доволі громіздка. Контрольні 

повноваження паралельно здійснюють уповноважені особи центрального 

апарату міністерства внутрішніх справ, головних управлінь та управлінь в 

областях, територіальних органів внутрішніх справ. Так, при проведенні 

інспектування підвідомчих органів і підрозділів перевіряють несення служби 

підрозділами ППСМ особи керівного складу МВС України, Головних 

управлінь МВС України в АРК, м. Києві і м. Севастополі, управлінь МВС в 

областях, спеціальної і транспортної міліції. На рівні територіальних органів 

внутрішніх справ такий контроль здійснюють начальники місьрайлінорганів 

та їх заступники – начальники міліції громадської безпеки, командири 

підрозділів ППСМ, особи керівного та інспекторського складу служби 

охорони громадського порядку, командири рот, взводів і відділень ППСМ, 

оперативні чергові та їх помічники по райміськліноргану, а також дільничні 

інспектори на підпорядкованій території обслуговування [212]. Між тим, має 

місце відомча зарегульованість та дублювання повноважень перевіряючих 

суб’єктів, що негативно позначається на ефективності контролю та стані 

службової дисципліни. Як видається, безпосередньо контролювати стан 

несення служби нарядами і постами та виконання службових обов’язків 

працівниками міліції мають здійснювати начальницький й інспекторський 

склад територіальних органів внутрішніх справ, а також безпосередні 

командири стройових підрозділів. Предметом перевірок вищестоящих 

органів і служб доцільно залишити лише службову діяльність начальників і 

командирів територіальних органів внутрішніх справ, відповідальних на 

організацію і якість несення служби підпорядкованою патрульно-постовою 

службою міліції.  
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 На нашу думку, найбільш ефективними формами зазначеного 

контролю залишаються особисті перевірки безпосередніми керівниками 

роботи підлеглих. Йдеться про гласні та негласні перевірки на маршрутах 

патрулювання нарядів і постів ППСМ. Предметом перевірок є наявність 

патруля (постового) на своєму маршруті (посту), знання патрульними  і 

постовими міліціонерами оперативної обстановки на маршруті 

патрулювання, карт-схем із поміченими місцями високовірогідного вчинення 

злочинів і появи осіб, схильних до таких дій, дотримання послідовності та 

порядку переміщення наряду з одного маршруту на інший, якість виконання 

службових обов’язків, законність дій міліціонерів по профілактиці та 

припиненню правопорушень неповнолітніх, рівень взаємодії та зв'язок з 

черговою частиною, сусідніми нарядами, службами та підрозділами, що 

забезпечують охорону громадського порядку на закріпленій території. 

Перевірці підлягає також правильність заповнення службової документації 

(книги служби нарядів) та виконання графіків контролю за несенням служби 

нарядами і постами. Особлива увага має бути приділена проведенню 

службових розслідувань по кожному факту вчиненого грабежу чи розбою 

неповнолітніми у громадських місцях, що розташовані на території 

обслуговування міськрайліноргану внутрішніх справ. Під час службових 

перевірок щодо кожного вчиненого і нерозкритого злочину на маршруті 

патрулювання (посту) необхідно оцінювати рівень організації та якість 

несення служби ППСМ і вживати заходів дисциплінарної відповідальності до 

винних осіб. Разом з цим, назріла необхідність переглянути показники 

оцінювання ефективності несення служби нарядами ППСМ. Це має бути не 

тільки кількість розкритих злочинів і затриманих правопорушників. Слід 

зміщувати акценти на профілактичну роботу та недопущення злочинних 

посягань проти власності у громадських місцях в цілях забезпечення охорони 

громадського порядку, індивідуальної і майнової безпеки громадян. Виявлені 

за результатами відомчих перевірок недоліки й упущення в роботі служб і 

підрозділів, що забезпечують охорону громадського порядку та запобігання 
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злочинам неповнолітніх мають бути заслухані на оперативних нарадах й 

усунені негайно.  

  Органи прокуратури зобов’язані забезпечити належний нагляд за 

додержанням прав і свобод дітей з боку органів, служб і підрозділів, які 

проводять оперативно-розшукові дії, а також діяльність щодо запобігання, 

виявлення, припинення і розкриття кримінальних правопорушень, учинених 

неповнолітніми та за їх участі [178]. Критеріями оцінки ефективності роботи 

органів прокуратури за вказаним напрямом є своєчасність і повнота витих 

заходів щодо усунення порушень законності, реальне поновлення прав і 

свобод дітей, відшкодування заподіяної їм шкоди, притягнення винних до 

встановленої законом відповідальності [178]. 

   Окрім розглянутих, в межах запропонованих напрямів протидії, 

можуть вживатися й інші заходи спеціально-кримінологічного запобігання 

грабежам і розбоям, що вчиняються неповнолітніми у громадських місцях.  

 

 

3.3. Відвернення та припинення вчинення неповнолітніми грабежів 

і  розбоїв у громадських місцях на індивідуальному рівні 

 

Спеціально-кримінологічне запобігання щодо осіб, схильних до 

вчинення злочинів та їхнього найближчого оточення у кримінології 

називають індивідуальним запобіганням злочинам [2, с. 426]. Його метою є 

відвернення загрози самого злочинного посягання та убезпечення 

потенційних жертв від заподіяння їм шкоди. Це досягається шляхом 

цілеспрямованого впливу на особистість ймовірного злочинця, середовище, 

яке його формує, зовнішні умови та ситуації, що призводять до вчинення 

злочинів, проведення профілактичної роботи серед потенційних жертв. 

Індивідуальним запобіганням також охоплюється реагування уповноважених 

служб і підрозділів на інформацію про розпочате та вчинене злочинне 

посягання з метою його припинення, встановлення та притягнення до 
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кримінальної відповідальності винних осіб і недопущення рецидиву 

протиправних дій з боку раніше судимих осіб. Виходячи з цього, об’єктом 

запобіжного впливу на індивідуальному рівні будуть: поведінка та спосіб 

життя неповнолітніх, схильних до насильницького заволодіння майном; 

нейтралізація негативного впливу їх найближчого оточення; потенційні 

жертви, зовнішні умови та ситуації, що складаються у громадських місцях й 

полегшують реалізацію умислу на заволодіння майном шляхом грабежу чи 

розбою, а також раніше засуджені неповнолітні, у поведінці яких міститься 

небезпека вчинення повторних корисливо-насильницьких злочинів.  

  Враховуючи викладене, пропонуємо наступні напрями здійснення 

індивідуального запобігання грабежам і розбоям, що вчиняються 

неповнолітніми у громадських місцях: 1) виявлення, облік та проведення 

профілактичної роботи серед осіб, схильних до вчинення грабежів і розбоїв у 

громадських місцях; 2) посилення контролю за громадськими місцями і 

зменшення практичних можливостей для вчинення грабежів і розбоїв на їх 

території; 3) здійснення віктимологічної профілактики серед населення; 4) 

припинення підготовлюваних і вчинюваних злочинних посягань. 

 1. Виявлення неповнолітніх осіб, поведінка та спосіб життя яких дають 

підстави прогнозувати високу ймовірність вчинення ними правопорушень і 

злочинів, у тому числі грабежів чи розбоїв у громадських місцях, постановка 

їх на облік та проведення профілактичної роботи, безпосередньо входять до 

обов’язку кримінальної міліції у справах дітей. До здійснення зазначеної 

діяльності також активно залучаються органи виконавчої влади, місцевого 

самоврядування у межах їх компетенції і громадськість. 

 Виявлення осіб зазначеної категорії, здійснюється цілеспрямовано 

спеціально уповноваженими службами і підрозділами на проведення роботи 

по виявленню, запобіганню, припиненню і розслідуванню злочинів, вчинених 

неповнолітніми та за їх участю і нецілеспрямовано – при повсякденному 

виконанні службових обов’язків, не пов’язаних із такими повноваженнями. 

Цілеспрямоване виявлення неповнолітніх, схильних до вчинення 
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загальнокримінальних злочинів, у т. ч. грабежів і розбоїв, а також дорослих 

осіб, які втягують їх у цю протиправну діяльність, полягає у своєчасному та 

максимально повному збиранні з різних джерел, накопиченні, аналізі й 

перевірці інформації про наміри окремих осіб щодо вчинення таких злочинів, 

їх планування та підготовку. Вказана інформація збирається гласним і 

негласним шляхом службами КМСД, ДІМ, оперуповноваженими КР, БНОН, 

ППС, слідчими, працівниками спеціальних підрозділів державної 

пенітенціарної служби. Поряд з цим, інші суб’єкти соціальної роботи з 

дітьми, що перебувають у конфлікті із законом, також зобов’язані своєчасно 

повідомляти уповноважені служби і підрозділи органів внутрішніх справ про 

дітей, поведінка і спосіб життя яких свідчать про їхню схильність до 

вчинення правопорушень і злочинів. Зокрема, такий обов’язок покладається 

на відповідальних осіб управлінь (відділів) у справах сім’ї, молоді та спорту 

обласних (районних, міських) державних адміністрацій; обласних, міських, 

районних, районних у містах служб у справах неповнолітніх; територіальні 

центри соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді; загальноосвітні, 

професійно-технічні та позашкільні навчальні заклади; заклади охорони 

здоров’я; органи праці і соціального захисту населення.    

 Як показало авторське інтерв’ювання неповнолітніх грабіжників та 

розбійників у виховних колоніях, особистість переважної більшості з них 

формувалася у сім’ях, які опинилися у складних життєвих обставинах, тобто 

в умовах, що порушують їх повноцінну життєдіяльність та соціалізацію. 

Останні передбачають наркотичну або алкогольну залежність одного із членів 

сім’ї, перебування у місцях позбавлення волі, насильство в сім’ї, зумовлене 

сімейним неблагополуччям безпритульність і бродяжництво дітей, сирітство, 

зневажливе ставлення і негативні стосунки батьків з дітьми, інвалідність, 

офіційне безробіття одного із членів сім’ї [224]. За даними Державного 

департаменту з усиновлення та захисту дітей на кінець 2010 р. взято на облік 

36 386 дітей, які опинилися у складних життєвих обставинах, а на кінець 

2011 р. – ця цифра збільшилася мало не втричі, до 95 956 осіб [227, с. 96; 228,  
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с. 34]. Неповнолітні-вихованці сімей, які опинилися у складних життєвих 

обставинах мають були під пильною увагою суб’єктів соціальної роботи, а у 

разі вчинення ними правопорушень чи злочинів – вони підлягають 

постановці на профілактичний облік кримінальної міліції у справах дітей. 

Останній включає систему профілактично-наглядових заходів з метою 

фіксації відомостей про дитину, яка вчинила адміністративні, кримінальні 

правопорушення, проведення індивідуальної профілактики та здійснення 

контролю за її поведінкою [229, с. 2]. Підрозділами  кримінальної міліції у 

справах дітей ставляться на профілактичний облік наступні категорії дітей: 

засуджені судом до покарання, не пов’язаного із позбавленням волі; звільнені 

від кримінальної відповідальності за рішенням суду із застосуванням 

примусових заходів виховного характеру без поміщення до школи або 

професійного училища соціальної реабілітації; звільнені від кримінальної 

відповідальності та покарання на підставі Закону України «Про амністію»; 

яким повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення; 

звільнені із виховних установ Державної пенітенціарної служби України; 

яким винесено офіційне попередження про неприпустимість учинення 

насильства в сім’ї; які вчинили адміністративне або кримінальне 

правопорушення і яким закладом охорони здоров’я встановлено діагноз 

«наркоманія», «токсикоманія», «алкоголізм»; які два і більше разів учинили 

адміністративне правопорушення [229]. Вказаний перелік пропонуємо 

розширити за рахунок інших категорій дітей, поведінка і спосіб життя яких, 

вказує на високу вірогідність вчинення загальнокримінальних злочинів у 

громадських місцях, у т. ч. грабежів і розбоїв. Зокрема, йдеться про дітей, які 

ніде не навчаються і не працюють тривалий час, а також самовільно 

залишають сім’ї і навчальні заклади; неповнолітні, які є активними членами 

неформальних молодіжних об’єднань антигромадського спрямування; 

систематично порушують громадський порядок хуліганськими діями за 

місцем навчання, проживання, у сфері дозвілля; систематично вживають 

спиртні напої або допускають немедичне вживання наркотичних, 



 176 

одурманюючих та токсичних речовин; звільненні від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з недосягненням віку, з якого настає кримінальна 

відповідальність. 

 Окрім профілактичного обліку, підрозділами КМСД ведеться 

алфавітно-довідковий облік дорослих осіб. На нього ставляться засуджені 

умовно або до громадських чи виправних робіт особи, а також стосовно яких 

виконання вироку про позбавлення волі відстрочено за вчинення таких 

кримінальних правопорушень як: використання малолітньої дитини для 

заняття жебрацтвом; примушування дитини до участі у створенні творів, що 

пропагують культ насильства, жорстокості, расову, національну чи релігійну 

нетерпимість чи дискримінацію; примушування дитини до участі у створенні 

творів, зображень або кіно-відеопродукції, комп’ютерних програм 

порнографічного характеру; створення або утримання місць розпусти, 

звідництво, учинені із залученням дитини; примушення до заняття 

проституцією чи втягнення її в такі заняття; втягнення дитини у злочинну 

діяльність, пияцтво, азартні ігри, жебрацтво; схиляння дитини до вживання 

наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів. На зазначений 

облік ставляться також особи, яким винесено офіційне попередження про 

неприпустимість вчинення насильства в сім’ї щодо дитини [229]. 

 На підоблікових неповнолітніх заводиться обліково-профілактична 

справа, в якій накопичуються документи, що стали підставою для 

профілактичного обліку, характеристики неповнолітніх, службові рапорти та 

план заходів індивідуальної профілактики.  

 На думку автора, заходи індивідуальної профілактики повинні 

включати: а) первинне дослідження поведінки, проблем та особистості 

неповнолітніх правопорушників (способу життя, ціннісних орієнтацій та 

поведінкових настанов, характеристик із навчального закладу, трудового 

колективу, за місцем проживання, у разі очевидної потреби психіатричне 

діагностування розладів психіки і поведінки); б) вивчення батьківської сім’ї, 

обстеження житлово-побутових умов проживання, виявлення недоліків 
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виховання та негативного впливу з боку окремих членів сім’ї; в) вивчення 

найближчого оточення за місцем навчання, проживання, проведення дозвілля 

на предмет встановлення членства у неформальних групах антисоціальної 

спрямованості, зв’язків із кримінальними елементами, вживання 

психоактивних речовин, вчинення правопорушень і злочинів у громадських 

місцях; г) здійснення психокорегуючого впливу на особистість та поведінку 

неповнолітнього правопорушника, відновлення та укріплення його соціально 

корисних зв’язків, створення умов для повноцінної соціалізації. 

 Своєчасне вжиття заходів, спрямованих на запобігання вчиненню 

грабежів і розбоїв неповнолітніми у громадських місцях, суттєво залежить 

від правильної організації індивідуально-профілактичної роботи, вибору 

оптимального тактичного варіанта її безпосереднього проведення, який має 

бути зорієнтований, з одного боку, на нейтралізацію негативних впливів 

найближчого оточення (сімейного і поза сімейного), а з другого боку, 

передбачати психокорегуючий вплив на психіку та поведінку 

профілактованої дитини. За першим напрямом комплексному вирішенню 

підлягають проблеми батьківських сімей, які опинилися у складних життєвих 

обставинах. Вказану профілактичну діяльність у межах компетенції 

здійснюють суб’єкти соціальної роботи з дітьми, які перебувають у конфлікті 

із законом у тісній взаємодії із підрозділами служби КМСД територіальних 

органів внутрішніх справ. Зокрема, управління (відділи) у справах сім’ї, 

молоді та спорту обласних, районних міських державних адміністрацій 

сприяють працевлаштуванню та зайнятості членів сімей, які опинилися у 

складних життєвих обставинах; вирішують питання щодо надання сім’ям 

означеної категорії матеріальної допомоги; організовують оздоровлення та 

відпочинок дітей із таких сімей. Обласні, міські, районні, районні в містах 

служби у справах неповнолітніх, порушують питання про вилучення дитини 

із сім’ї при безпосередній загрозі її життю і здоров’ю, у разі потреби – про 

призначення опікуна чи піклувальника; відповідають за тимчасове 

влаштування дитини, передачу в прийомну сім’ю, дитячий будинок сімейного 
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типу, інтернатний заклад. Центри соціальних служб для сім’ї, дітей та молоді 

спільно з службами у справах неповнолітніх здійснюють соціальне 

інспектування сімей, які опинилися у складних життєвих обставинах, 

проводять соціальний супровід таких сімей шляхом надання її членам 

комплексу адресних соціальних послуг та допомоги, здійснюють заходи щодо 

попередження насильства в сім’ї та ін. Управління (відділи) освіти і науки 

державних адміністрацій, загальноосвітні, професійно-технічні та 

позашкільні навчальні заклади забезпечують роботу шкільного психолога з 

дітьми, які опинилися у складних життєвих обставинах, проводять 

профілактичну та просвітницьку роботу з дітьми, схильними до 

правопорушень з числа сімей, які опинилися в складних життєвих 

обставинах; контролюють відвідування ними навчальних закладів та якість 

навчання; уживають невідкладних заходів щодо активного залучення 

громадської та гурткової роботи в середніх школах та позашкільних 

навчальних закладах. Органи праці та соціального захисту населення 

розглядають позачергово за клопотанням управлінь у справах сім’ї, молоді та 

спорту справи щодо призначення державної допомоги, субсидій вказаним 

сім’ям; сприяють залученню до оплачуваних громадських робіт осіб з числа 

сімей, що перебувають під соціальним супроводом центрів соціальних служб 

для сімї, дітей та молоді. Заклади охорони здоров’я надають медичну та 

медично-консультативну допомогу вказаній категорії дітей, забезпечують їх 

санаторно-курортне лікування [224].  

Комплексне вирішення проблем нейтралізації негативного впливу 

мікросередовища на формування особистості неповнолітнього 

правопорушника також передбачає планування й здійснення профілактичних 

заходів щодо поза сімейного оточення (кола знайомих, неформальних груп). 

Предметом спільних профілактичних зусиль педагогів, інспекторів КМСД,  

дільничних інспекторів за місцем проживання, а також інших суб’єктів 

соціальної роботи з дітьми, що перебувають у конфлікті із законом, має стати 

переорієнтація останніх на зміну способу життя і кола спілкування. Це 
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досягається інспектуванням родин, в яких виховуються неповнолітні, 

встановленням контролю за формою проведення ними свого дозвілля, колом 

спілкування та місцем перебування у темний час доби. При констатації 

членства у неформальних групах антисуспільної спрямованості, 

уповноваженими працівниками КМСД проводиться робота по дискредитації 

лідера, притягненню до адміністративної чи кримінальної відповідальності 

дорослих осіб, які примушують або втягують неповнолітніх у вчинення 

правопорушень і злочинів. Iнoдi працівникам карного розшуку, КМСД, 

дільничному інспектору міліції дocтaтньo публічно проявити оперативний 

(профілактичний) інтерес до особи лідера та його найближчого оточення, як у 

рeшти члeнiв групи виникaють cумнiви прo мoжливicть рeaлiзaцiї 

запланового грабежу чи розбою у громадських місцях.  

Враховуючи той факт, що певна частина неповнолітніх і дорослих 

членів подібних об’єднань мають судимості, відповідальні працівники 

кримінально-виконавчої інспекції спільно із дільничними інспекторами 

міліції мають регулярно перевіряти дотримання підконтрольними особами 

обмежень, які їм встановленні у зв’язку зі звільненням від відбування 

покарання. Зусиллями служби ДІМ і ППС виявляються і перевіряються місця 

концентрації неформальних груп неповнолітніх на території обслуговування, 

за наявності законних підстав проводяться особисті огляди членів таких груп, 

огляди і вилучення речей і предметів, що можуть бути речовими доказами у 

адміністративному чи кримінальному провадженні, а також здійснюють 

тимчасові затримання і поміщення до спеціальних  установ дітей, які 

вчинили адміністративне правопорушення.          

 Психокорегуючий вплив на психіку та поведінку профілактованої 

дитини, як правило, здійснюють шкільні психологи, працівники медичних 

закладів наркологічного профілю (у разі добровільного звернення), центрів 

соціально-психологічної реабілітації дітей, а найчастіше – інспектори 

кримінальної міліції у справах дітей. Форми і засоби позитивного впливу на 

психіку та поведінку профілактованої дитини доволі різноманітні. 
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Інспекторами КМСД та іншими суб’єктами соціальної роботи з дітьми 

традиційно використовуються методи переконання (у формі виховних та 

попереджувальних бесід, відвідування за місцем проживання, проведення 

роз’яснювальної роботи з батьками), надання допомоги (в організації 

дозвілля, установлення соціально корисних зв’язків та нейтралізації 

соціально шкідливих впливів, залучення до соціально корисних занять, 

спортивного творчого та самодіяльного характеру), а також примус (схиляння 

до добровільного проходження курсу лікування залежності від 

психоактивних речовин, притягнення до адміністративної чи кримінальної 

відповідальності). Ефективність цих заходів багато в чому залежить від їх 

спланованості, системності проведення та закріплення результатів. 

Пo-iншoму пoвиннi дiяти cпiврoбiтники ОВС за наявності достовірної 

інформації про замислені та підготовлювані неповнолітніми корисливо-

насильницькі злочини у громадських місцях. Уповноважені особи мають 

вжити невідкладних зaхoдiв по нeдoпущeнню пeрeрocтaння нaмiру в 

пригoтувaння дo насильницького заволодіння майном громадян шляхом 

грабежу чи розбою, a пiдгoтoвчих дiй – у вчинення вказаних пocягaнь. 

Залежно від стадії формування та реалізації наміру вживаються 

різноспрямовані заходи відвернення загрози вчинення грабежів і розбоїв. 

Зокрема, йдеться про схиляння неповнолітніх дo дoбрoвiльнoї вiдмoви вiд 

участі у злочинній діяльності; cтвoрeння cитуaцiї aбo умoв, щo виключaють 

aбo уcклaднюють реалізацію умислу та досягнення злочинного результату; 

притягнення до кримінальної відповідальності за підготовчі дії, які містять 

ознаки інших злочинів (придбання зброї, наркотичних засобів, втягнення 

неповнолітнх у злочинну діяльність); уcунeння рiзних чинникiв, якi 

пoлeгшують вчинeння кримiнaльнoгo вуличнoгo пocягaння, нaприклaд, змiнa 

мaршрутiв пaтрулювaння вулиць cпiврoбiтникaми пaтрульнo-пocтoвoї cлужби 

тa члeнaми нaрoдних дружин, застереження громадян не з’являтися поодинці 

у темний час доби в окремих малолюдних місцях тощо. 
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Зaзнaчeнi мeтoди i тaктичнi прийoми прoвeдeння зaхoдiв відвернення 

загрози злочинного посягання у дiяльнocтi oргaнiв внутрiшнiх cпрaв зaлeжнo 

вiд cпeцифiки oб’єктa запобіжного впливу мoжуть здiйcнювaтиcя як 

caмocтiйнo, тaк i в cукупнocтi, рaцioнaльнo пoєднуючи в coбi iнтeнcивнicть 

впливу нa особу потенційного злочинця, ситуацію чи умови, що полегшують 

вчинення грабежів і розбоїв у громадських місцях. 

2. Посилення контролю за громадськими місцями і зменшення 

практичних можливостей для вчинення грабежів і розбоїв на їх території, 

передбачає комплекс заходів, вжиття яких максимально ускладнювало б 

реалізацію злочинного умислу. Заходи посилення контролю службами і 

підрозділами ОВС за оперативною обстановкою, що складається у 

громадських місцях на території обслуговування, були докладно розглянуті 

нами раніше. Це, головним чином, правильна розстановка та комплексне 

використання сил і засобів територіального органу внутрішніх справ. Для 

посилення контролю правоохоронними органами за місцями ймовірного 

вчинення грабежів і розбоїв необхідно створити сприятливі умови. Як уже 

зазначалося, органи виконавчої влади на місцях і місцевого самоврядування 

силами підпорядкованих їм служб мають здійснювати планомірну роботу по 

антикриміногенному архітектурному проектуванню і плануванню місто 

забудови і транспортних розв’язок, продуманому інженерно-технічному 

обладнанню системою відеоспостереження за місцями масового перебування 

громадян, освітленню громадських місць, благоустрою прибудинкових 

територій, місць масового відпочинку, занедбаних недобудов та інших 

об’єктів інфраструктури. Певні кроки у цьому напрямі органами державної 

влади вже робляться. Взяти, приміром, реалізацію міжнародної програми 

«Безпечне місто». Остання передбачала введення в дію системи 

централізованого управління нарядами міліції, шляхом створення 

розгалуженої системи відеоспостереження у громадських місцях. 

Цілодобовий моніторинг в режимі он-лайн території масового перебування 

людей виступає стримуючим чинником для правопорушників, оскільки 
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унеможливлює вчинення грабежів і розбоїв в умовах неочевидності. Подібне 

технічне ноу-хау почало впроваджуватися в Україні з 2009 року і особливо 

активно – перед проведенням чемпіонату Європи з футболу 2012 р. 

Відеокамерами були оснащені центральні вулиці і проспекти міст Київ, 

Харків, Донецьк та Львів. Це дозволило вивільнити частину патрульно-

постових нарядів з вулиць та перенаправити їх у найбільш віддалені 

мікрорайони міста з ускладненої криміногенною обстановкою [227, с. 169]. 

Справою майбутнього залишається установлення вказаних систем у містах 

районного значення та найбільш криміногенних мікрорайонах районах.  

     Іншим напрямом зменшення можливостей для вчинення 

досліджуваних корисливо-насильницьких злочинів неповнолітніми у 

громадських місцях, є реалізація органами виконавчої влади та місцевого 

самоврядування спільно із уповноваженими службами і підрозділами ОВС 

законодавчих ініціатив по обмеженню перебування неповнолітніх без 

супроводу батьків та законних представників у темний час доби у 

громадських місцях. Йдеться про тимчасове запровадження на рівні 

територіальних громад так званих комендантських годин, що передбачають 

заборону знаходитися на вулицях та інших громадських місцях, особам, які 

не мають на це відповідного дозволу у визначений час доби (як правило 

нічний) з метою встановлення та підтримання громадського порядку [230,       

с. 1]. Практика введення «комендантської години» є досить поширеною у 

зарубіжних країнах. Так, наприклад в Естонії діти у віці до 16 років не 

повинні перебувати на вулицях без супроводу дорослих з 23 до 6 години 

ранку; у літню пору – з 00.00 до 05.00 ранку. Аналогічні заборони діють в 

Англії, Шотландії, Франції, США, Німеччині, Росії та інших країнах світу 

[231, с. 291]. Верховна Рада прийняла Закон України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо порядку перебування дітей у 

закладах, у яких проводиться діяльність у сфері розваг, або закладах 

громадського харчування у нічний час» від 16.05.2013 р. Відповідно до 

Закону діти віком до 16 років з 22.00 до 06.00 години ранку можуть 
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перебувати у закладах у яких провадиться діяльність у сфері розваг, або 

закладах громадського харчування лише в присутності хоча б одного з батьків 

чи іншого законного представника дитини. У разі порушення зазначеного 

положення відповідальності підлягають власники зазначених закладів, яка 

передбачає виплату штрафу у розмірі від 20 до 50 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян [232, с. 2]. Що ж стосується «часових обмежень» 

перебування дітей саме в громадських місцях, то поки що вони діють лише в 

деяких містах Кіровоградської, Львівської, Дніпропетровської та 

Миколаївської областей України на рівні рішень міських Рад. Практика 

поширення такого запобіжного заходу та закріплення її на законодавчому 

рівні, на нашу думку сприяла б суттєвому  зменшенню кількості 

загальнокримінальних злочинів,у т. ч. грабежів і розбоїв, що вчинюються 

неповнолітніми в громадських місцях. 

 Стримуючим чинником для реалізації злочинного умислу на вчинення 

грабежів і розбоїв неповнолітніми у громадських місцях також може стати 

організація патрулювання таких місць у темний час доби добровільними 

народними дружинами, до складу яких доцільно включати членів 

батьківського комітету навчальних закладів за місцем проживання 

профілактованих дітей та членів їхніх сімей. 

3. Здійснення віктимологічної профілактики серед населення 

передбачає комплекс заходів, спрямованих на зниження рівня віктимності 

потенційних жертв та забезпечення їх особистої і майнової безпеки [187,         

с. 241]. Зниження рівня віктимності найбільш уразливих категорій громадян, 

які виявляють підвищену схильність опинитися в ролі жертв грабежів і 

розбоїв в умовах, коли об’єктивно можна було б уникнути злочинного 

посягання, головним чином досягається шляхом проведення просвітницької і 

виховної роботи серед них. Цілі такої діяльності різні. Це і належна 

поінформованість про ймовірні кримінальні загрози у громадських місцях, 

навчання правилам безпечної поведінки, активізація захисних можливостей 
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потенційних жертв та убезпечення їх від заподіяння фізичної і майнової 

шкоди.  

Інформаційно-роз’яснювальна робота серед найбільш уразливих до 

корисливо-насильницьких злочинів верств населення передбачає проведення 

потужної пропаганди безпечної поведінки в місцях та ситуаціях, які несуть 

реальну загрозу заподіяння шкоди здоров’ю та майну. Використовуючи 

засоби масової інформації, телебачення, радіо, Інтернету, навчальні програми 

в школах та інших закладах освіти громадянам необхідно прищеплювати 

культуру безпечної поведінки у громадських місцях, виховувати почуття 

перестороги і взаємовиручки, навчати правильним діям в екстремальних 

ситуаціях, прийомам самозахисту. Тиражувати ці знання в маси можна через 

започатковані цикли телепередач як не стати жертвою злочину у т. ч. грабежу 

чи розбою, лекції та публічні виступи правоохоронців, поширення пам’яток і 

буклетів, уроки самооборони.  В той же час, виникає необхідність проведення 

цілеспрямованої профілактичної роботи серед окремих категорій громадян, 

які відносно частіше опиняються у ролі жертв грабежів і розбоїв. Нагадаємо, 

що за результатами нашого дослідження, третина потерпілих були 

однолітками із неповнолітніми злочинцями, на другому місці йде вікова група 

18–24 роки – кожен четвертий, також вирізняються вікові групи 40–49 років і 

50–59 років – кожен сьомий і восьмий потерпілий, відповідно. За родом 

занять переважають тимчасово непрацюючі і безробітні (47,7%), учні 

навчальних закладів різних рівнів акредитації – 24,7%, працівники сфери 

торгівлі та обслуговування – 21,4%, пенсіонери – 6,2%. Саме на вказані 

цільові соціальні групи першочергово рекомендується спрямовувати заходи 

індивідуальної віктимологічної профілактики, завданням якої є активізація 

захисних можливостей потенційних жертв та недопущення поведінки, яка б 

привернула увагу зловмисників.  

Забезпечення особистої і майнової безпеки громадян у громадських 

місцях покладається на відповідні служби і підрозділи міліції, а також на 

добровільні об’єднання громадян по охороні громадського порядку. 
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Убезпечення громадян від грабежів і розбоїв, що вчиняються неповнолітніми 

у громадських місцях належить до групи заходів щодо усуненням умов та 

ситуацій, які полегшують реалізацію умислу та досягнення злочинного 

результату. Нами встановлено переважання так званої ситуативної 

віктимності жертв, що пов’язувалася із перебуванням у безлюдних місцях в 

темний час доби. А тому, раніше викладені заходи посилення формального і 

громадського контролю за громадськими місцями, неформальними групами 

дітей та підобліковим контингентом, з-поміж іншого, мають і вагоме 

віктимологічне значення, оскільки кінцевою метою їх здійснення є 

убезпечення потенційних жертв від спонтанних злочинних посягань у 

вказаних місцях.  

На окрему увагу заслуговують заходи колективної безпеки і 

взаємовиручки громадян, які опинилися в ситуації розпочатого злочинного 

посягання. Розрахунку злочинців на умови неочевидності та невтручання 

сторонніх осіб у перебіг події насильницького заволодіння майном громадян 

у громадських місцях, треба протиставити згуртованість мешканців 

територіальної громади у протистоянні кримінальним проявам, високу 

готовність прийти на допомогу жертвам грабежів і розбоїв. Забезпечення 

колективної безпеки на рівні територіальної громади покладається на 

добровільні об’єднання громадян по охороні громадського порядку, а також 

на небайдужих до чужого лиха громадян, здатних втрутитися у ситуацію 

злочинного посягання, захистити жертв та вжити заходів по затриманню 

злочинців. 

 Припинення підготовлюваних і вчинюваних неповнолітніми грабежів і 

розбоїв у громадських місцях здійснюється шляхом негайного реагування 

органів і підрозділів ОВС на інформацію про такі злочини, направлення на 

місця подій сил і засобів, необхідних для захисту порушених конституційних 

прав громадян [216]. Припинення злочинів полягає у своєчасному втручанні 

компетентних органів на стадії підготовки та замаху у вчинення злочину з 

метою недопущення заподіяння шкоди фізичним особам, а також вжиття 
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невідкладних заходів по його розкриттю. Своєчасність такого втручання 

залежить від оперативного отримання (надходження) достовірної інформації 

про підготовку злочину, вчинення якого можна запобігти. Набагато складніше 

реагувати на інформацію про розпочате злочинне посягання (на стадії замаху) 

в цілях недопущення доведення його до кінця та зменшення тяжкості 

наслідків. У першому випадку, необхідна інформація збиралася і перевірялася 

в ході проведення оперативно-розшукової діяльності відповідних служб і 

підрозділів міліції (карного розшуку, кримінальної міліції у справах дітей, 

боротьби з незаконним обігом наркотиків та ін.). За результатами перевірки 

вживалися упереджувальні заходи, що забезпечували запобігання 

підготовлюваним злочинам. В умовах дії чинного КПК України такі 

можливості суттєво обмежені, адже гласні і негласні слідчі (розшукові) дії 

дозволяється здійснювати лише в межах кримінального провадження за 

письмовим дорученням слідчого. В той же час, слід брати до уваги, що 

специфіка вчинення неповнолітніми більшої половини грабежів і розбоїв 

полягає у спонтанності і короткостроковості злочинного посягання в умовах 

неочевидності. Насильницьке заволодіння майном потерпілих триває лічені 

хвилини чи навіть секунди, а сам злочин (наприклад розбій) вважається 

закінченим в момент нападу (при застосуванні протиправного насильства). А 

тому, частіше за все, реагувати доводиться на закінчений злочин і вживати 

заходи по встановленню й затриманню підозрюваних осіб, збиранню речових 

доказів, наданню допомоги потерпілим, ліквідації негативних наслідків 

злочину.   

  Враховуючи викладене, виявлення злочинів, що готуються головним 

чином, має відбуватися в ході проведення профілактичної роботи з 

підобліковим контингентом, його найближчим оточенням за місцем навчання, 

роботи, проживання, проведення дозвілля, а також з населенням. Необхідні 

відомості отримуються також із заяв і повідомлень фізичних та юридичних 

осіб, ЗМІ та під час самостійного виявлення службовими особами, 

уповноваженими розпочати досудове розслідування з будь-якого джерела 
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обставин, що свідчать про підготовку чи вчинення вказаних злочинів. 

Зазначена інформація надходить (передається) до чергових частин 

територіального органу внутрішніх справ, які забезпечують негайне 

реагування на них силами добових нарядів. Наряди патрульно-постової та 

дорожньо-патрульної служб, групи швидкого реагування при несенні служби 

на маршруті згідно з планом єдиної дислокації, зобов’язані прибути на місце 

події не пізніше 20 хвилин з моменту отримання повідомлення чергової 

частини [216]. Окрім цього, патрульно-постові наряди можуть самостійно 

виявити на маршруті патрулювання факти вчинення грабежу чи розбою 

неповнолітніми у громадських місцях і вжити невідкладних заходів по його 

припиненню, виявленню і затриманню правопорушників, наданню допомоги 

потерпілим, встановленню свідків і очевидців і до прибуття слідчо-

оперативної групи забезпечити охорону місця події, недоторканість 

обстановки, слідів, знарядь злочинів та інших речових доказів [212]. До 

складу слідчо-оперативних груп, які перебувають на добовому чергуванні і 

виїжджають на місце події окрім слідчого, працівників науково-дослідних 

експертно-криміналістичних центрів, входять працівники карного розшуку, 

міліції громадської безпеки, служби боротьби з незаконним обігом 

наркотиків, кримінальної міліції у справах дітей. Зазначених працівники 

забезпечуються вогнепальною зброєю, боєприпасами і спецзасобами 

індивідуального захисту та активної оборони (бронежилет, захисна каска, 

гумовий кийок та ін..). За рішенням начальника ОВС їм можуть видаватися 

автоматична зброя та інші спеціальні засоби [216].  

Працівники добових нарядів та слідчо-оперативних груп наділені 

достатніми повноваженнями щодо реагування на повідомлення про 

підготовку до вчинення або про вчинені грабежі та розбої. Зокрема, вони 

мають право: вимагати від неповнолітніх, які порушують громадський 

порядок припинити такі дії, а у разі невиконання законних вимог 

застосовувати передбачені законодавством заходи примусу; перевіряти при 

підозрі у вчиненні правопорушення документи, які посвідчують особу; 
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затримувати і доставляти до ОВС осіб, підозрюваних у вчинені вказаних 

злочинів або замаху на них, у тому числі неповнолітніх, які не досягли віку, з 

якого настає кримінальна відповідальність; вилучати предмети і речі, 

заборонені чи обмежені до обігу; застосовувати фізичний вплив, спеціальні 

засоби і вогнепальну зброю, а також здійснювати інші повноваження, 

передбачені Законом України «Про міліцію» [216]. 

Вчасне реагування служб і підрозділів територіального органу 

внутрішніх справ на повідомлення про підготовлювані і вчинювані грабежі і 

розбої неповнолітніх у громадських місцях залежить від належної організації 

роботи чергових частин, забезпечення взаємодії з іншими правоохоронними 

органами, органами виконавчої влади і місцевого самоврядування, 

громадськими об’єднаннями, при опорі на допомогу населення. Ефективність 

узгоджених дій різних суб’єктів реагування, значною мірою залежить від  

дієвої координації такої роботи штабними підрозділами і керівниками.  

  Таким чином, запропоновані напрями удосконалення діяльності із 

протидії та запобігання грабежам і розбоям, що вчинюються неповнолітніми 

у громадських місцях, а також розроблені рекомендації і заходи їх здійснення, 

при дотриманні комплексного підходу, сприятимуть зниженню рівня 

досліджуваної категорії злочинів та забезпеченню особистої і майнової 

безпеки громадян. 

 

Висновки до розділу 3 

 

 Дослідження питань, що стосуються головних напрямів і заходів 

запобігання грабежам і розбоям, що вчиняються неповнолітніми у 

громадських місцях, дає підстави сфoрмулювaти такі виcнoвки i прoпoзицiї. 

1. Загальносоціальне запобігання корисливо-насильницьким злочинам 

неповнолітніх полягає у проведенні ефективної державної політики у сфері 

захисту прав дітей, спрямованої на забезпечення повноцінного життя, 

всебічного виховання і розвитку дитини, захисту її прав, а також 
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профілактики негативних явищ і процесів у підлітковому середовищі. Серед 

напрямів реалізації вказаної політики пропонуються такі: удосконалення 

системи правого виховання у навчальних закладах; пропаганда здорового 

способу життя та профілактика алкоголізації і наркотизації серед дітей; 

виявлення, облік, проведення соціального інспектування та надання 

комплексної допомоги сім’ям, що опинилися у складних життєвих 

обставинах; створення і розвиток закладів соціального захисту дітей, які 

перебувають у конфлікті із законом; забезпечення одержання повної загальної 

середньої і професійно-технічної освіти такими дітьми; зацікавлення дітей, 

що перебувають у конфлікті із законом до занять у культурно-розважальних і 

спортивно-оздоровчих закладах; створення системи ефективної реабілітації 

дітей, які вчинили правопорушення та ін. 

2. Визнaчено перспективні напрями удосконалення діяльності 

правоохоронних органів у сфері охорони громадського порядку та 

запобігання грабежам і розбоям неповнолітніх у громадських місцях:                

а) покращення організації й управління діяльністю ОВС по забезпеченню 

громадського порядку та запобіганню корисливо-насильницьким злочинам 

неповнолітніх; б) підвищення рівня інформаційно-аналітичного забезпечення 

управлінської і виконавчої діяльності; в) оптимізація взаємодії й координації 

дій суб’єктів запобіжної діяльності; г) підвищення ефективності контролю й 

нагляду за запобіжною діяльністю.  

У межах першого напряму підлягають перегляду існуючі схеми єдиної 

дислокації сил і засобів органів внутрішніх справ і добровільних об’єднань 

громадян в масштабах республіки, області, міста, району, оскільки вони не 

забезпечують повний контроль за громадськими місцями, що тягне за собою 

нерівномірний топографічний розподіл грабежів і розбоїв, які вчиняються 

неповнолітніми у таких місцях. Корегування розстановки та маневрування 

силами і засобами міліції й громадських об’єднань слід здійснювати з 

урахуванням зміни оперативної обстановки у громадських місцях. У 

профілактичних цілях доцільно прогнозувати можливі її ускладнення, 
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пов’язані із концентрацією неформальних груп неповнолітніх у громадських 

місцях з обмеженою видимістю. При визначенні щільності виставлення 

нарядів і постів, маршрутів патрулювання  необхідно враховувати сезонні і 

часові коливання грабежів та розбоїв, специфіку забудови і топографічної 

структури вуличного простору, соціокультурний склад місцевого населення, 

нерівномірне розселення різних за рівнем життя соціальних груп населення, 

незбалансоване розміщення об’єктів інфраструктури (транспортних 

розв’язок, підземних пішоходів, спортивних споруд, зон масового відпочинку, 

розважальних закладів тощо). 

 Покращення інформаційно-аналітичного забезпечення             

управлінської і виконавчої діяльності служб і підрозділів, що забезпечують 

охорону громадського порядку та запобігання злочинам неповнолітніх у 

громадських місцях, полягає у підвищенні якості організаційної і методичної 

роботи штабних підрозділів. Удосконалення моніторингу стану злочинності 

неповнолітніх включає наступні заходи: а) підвищення якості інформаційного 

ресурсу; б) покращення методики обробки вихідної інформації та створення 

систематизованого банку даних; г) розширення можливостей використання 

систематизованої аналітичної інформації. 

 Оптимізації взаємодії суб’єктів запобіжної діяльності здійснюється у 

різних формах та напрямах.  Взаємодія організаційно підпорядкованих служб 

і підрозділів включає спільну участь у плануванні та здійснення узгоджених 

заходів по виявленню, припиненню та профілактиці грабежів і розбоїв 

неповнолітніх у громадських місцях, а також усунення причин та умов, що 

сприяли їх вчиненню; обмін письмовою й усною інформацією та підтримання 

постійного зв’язку між патрулями й черговими частинами під час добового 

чергування; узгодження дій служб і підрозділів при реагуванні на 

повідомлення про вчиненні злочини та розшук підозрюваних осіб. Взаємодія 

з органами виконавчої влади та місцевого самоврядування передбачає 

спільну реалізацію регіональних програм  протидії злочинності, а також 

врахування методичних рекомендацій при архітектурному плануванні та 
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інженерно-комунікаційному забезпеченні населених пунктів, реконструкції і 

проведенню робіт по благоустрою та освітленню громадських місць. 

Формами взаємодії із населенням є своєчасне інформування громадськістю 

правоохоронних органів про підготовлювані злочини та причетних до них 

осіб; спільна участь у подомових обходах; профілактичній роботі серед дітей, 

які перебувають у конфлікті із законом; спільне патрулювання території та 

забезпечення громадського порядку.  

Координаційна діяльність органів прокуратури здійснюється у виді 

проведення координаційних і міжвідомчих нарад; видання спільних наказів, 

інструкцій, вказівок, інформаційних листів; спільних виїздів до регіонів для 

проведення узгоджених заходів, перевірок і надання допомоги 

правоохоронним органам на місцях; взаємного використання можливостей 

правоохоронних органів для підготовки і навчання кадрів, підвищення їх 

кваліфікації; проведення спільних семінарів, конференцій та інших 

навчально-практичних заходів. 

 Підвищення ефективності контролю й нагляду за діяльністю 

суб’єктів, що забезпечують охорону громадського порядку та запобігання 

злочинам неповнолітніх, що вчиняються у громадських місцях, передбачає 

перевірки з боку керівного та інспекторського складу органів внутрішніх 

справ та прокурорів різних рівнів, а також підведення підсумків, виявлення й 

усунення порушень законності, проведення службових розслідувань, вжиття 

дисциплінарних заходів заохочення і стягнення. 

3. Індивідуальне запобігання грабежам і розбоям неповнолітніх у 

громадських місцях здійснюється в цілях відвернення загрози вчинення цих 

злочинів на різних стадіях реалізації умислу та убезпечення потенційних 

жертв від заподіяння шкоди їх здоров’ю і майну. Індивідуальним 

запобіганням також охоплюється реагування уповноважених служб і 

підрозділів на інформацію про розпочате та вчинене злочинне посягання з 

метою його припинення, встановлення та притягнення до кримінальної 

відповідальності винних осіб і недопущення рецидиву протиправних дій з 
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боку раніше судимих осіб. Об’єктами запобігання на індивідуальному рівні є 

поведінка, спосіб життя та оточення неповнолітніх, схильних до 

насильницького заволодіння майном; потенційні жертви, а також зовнішні 

умови та ситуації, що складаються у громадських місцях й полегшують 

реалізацію умислу на заволодіння майном шляхом грабежу чи розбою.  

Комплекс заходів індивідуального запобіжного впливу включає 

виявлення, облік та проведення профілактичної роботи серед осіб, схильних 

до вчинення грабежів і розбоїв у громадських місцях. Удосконалення 

профілактичної діяльності із підобліковим контингентом бачиться у 

приділенні значної уваги обстеженню житлово-побутових умов проживання 

дітей, що опинилися у складних життєвих обставинах, в усуненні недоліків 

виховання та негативного впливу з боку окремих членів сім’ї; організація 

спостереження за поведінкою і родом занять неповнолітніх правопорушників 

у вільний від роботи і навчання час за місцем проживання; здійснення 

корегуючого впливу на свідомість та поведінку неповнолітнього 

правопорушника; відновлення й укріплення його соціально корисних 

зв’язків, створення умов для повноцінної соціалізації. 

 Заходи щодо посилення контролю за громадськими місцями і 

зменшення практичних можливостей для вчинення грабежів і розбоїв на їх 

території включають: оптимальну розстановку та комплексне використання 

сил і засобів територіального органу внутрішніх справ, а також добровільних 

об’єднань громадян по охороні громадського порядку; планомірну роботу по 

антикриміногенному архітектурному проектуванню і плануванню 

містозабудови і транспортних розв’язок, інженерно-технічне обладнання 

системою відеоспостереження за місцями масового перебування громадян, 

освітлення громадських місць, благоустрій прибудинкових територій, місць 

масового відпочинку, занедбаних недобудов та інших об’єктів 

інфраструктури населених пунктів. 

Здійснення віктимологічної профілактики серед населення передбачає 

комплекс заходів, спрямованих на зниження рівня індивідуальної віктимності 
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потенційних жертв та забезпечення їх особистої і майнової безпеки, що 

головним чином, досягається шляхом проведення просвітницької і виховної 

роботи серед них. 

Припинення підготовлюваних і розпочатих грабежів та розбоїв у 

громадських місцях здійснюється шляхом негайного реагування органів і 

підрозділів ОВС на інформацію про такі злочини, направлення на місця подій  

спеціальних служб і підрозділів з метою недопущення заподіяння шкоди 

фізичним особам, а також вжиття невідкладних заходів по розкриттю цих 

злочинів.  
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і запропоновано нове 

вирішення наукового завдання щодо розроблення практичних рeкoмeндaцiй 

по запобіганню грабежам і розбоям, що вчиняються неповнолітніми у 

громадських місцях на основі встановлених причин і умов цих злочинів. 

Найважливіші наукові висновки і рекомендації, отримані в результаті 

комплексного дослідження, полягають у такому. 

1. Громадські місця в Україні – це територія невиробничого і 

нежитлового призначення, в межах якої складаються анонімні зв’язки та 

випадкові відносини між людьми під час спільного пересування, спілкування, 

відпочинку, що підвищує ризик стати жертвою злочинних посягань. За 

критерієм контрольованості суб’єктами охорони громадського порядку такі 

місця поділяються на низькоконтрольовані, середньоконтрольовані та 

висококонтрольовані громадські місця. 

2. Основними тенденціями вчинення грабежів і розбоїв неповнолітніми 

у громадських місцях упродовж останніх десяти років (2002–2011рр) є такі. 

За період 2002 по 2006 р. кількість реєстрованих грабежів і розбоїв, вчинених 

у громадських місцях зросла у 3,6 рази (22 358 проти 6 266). У цей же час 

фіксується тенденція до зростання у 2,5 рази кількості грабежів і розбої, 

вчинених неповнолітніми (2 538 проти 1051). Беручи до увагу той факт, що за 

даними нашого дослідження приблизно 80 % грабежів та 70 % розбоїв 

вчиняються саме у громадських місцях приходимо до висновку про 

високовірогідне кількаразове зростання рівня грабежів і розбоїв, вчинених 

неповнолітніми у громадських місцях за цей період. Протягом 2007–2010 рр. 

спостерігається певна стабілізація показників щорічної реєстрації злочинів в 

обох групах і навіть незначне зниження на 5,3 і 19,6% відповідно. У 2011 р. 

кількість зареєстрованих грабежів і розбоїв, вчинених у громадських місцях 

зростає, а кількість цих злочинів вчинених неповнолітніми продовжує 

знижуватися, що може свідчити як про неповну реєстрацію корисливо-
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насильницьких злочинів вчинених неповнолітніми у 2011 р., так і про 

зниження кримінальної активності неповнолітніх щодо вчинення грабежів і 

розбої у громадських місцях. 

Аналіз структури досліджуваної категорії злочинів показав, що 

абсолютна кількість грабежів і розбоїв вчиняється неповнолітніми 

правопорушниками у громадських місцях з низьким рівнем контрольованості 

– 71,1 %, у середньоконтрольованих громадських місцях – 23,4%, у 

висококонтрольованих – 5,5%.  

Встановлено також тенденцію щодо переважного вчинення 

неповнолітніми грабежів і розбоїв у низькоконтрольованих громадських 

місцях – 71,1%. Останні включають територію вулиць із обмеженим для руху 

простором, а саме: внутрішні двори багатоквартирних будинків, провулки, 

завулки і тупики, вхід до під’їздів зі сторони вулиць – 60,1 %, а також 

прилеглу до розважальних закладів територію – 6,6 %, відкритий простір з 

обмеженою видимістю (тротуари, алеї і доріжки у житлових масивах – 4,4 

%). У більшості випадків (62 %) неповнолітні діють у складі злочинних груп, 

третина з яких становлять групи за попередньою змовою із розподілом ролей.  

Більшість грабежів і розбоїв неповнолітніми вчиняється у темний час 

доби, а предметами злочинних посягань стає малогабаритне і високоліквідне 

майно, таке як: засоби мобільного зв’язку (72,3 %), грошові кошти (15,3 %), 

особисті носильні речі (9,1%) та вироби із дорогоцінних металів (3,3 %). 

Майже у половині випадків застосовувалося фізичне насильство над 

потерпілим – 49,2 %, психічне насильство мало місце у 29,4 % злочинів. 

Також майно переходило до винного шляхом «ривка» (21,4 %), що характерно 

для грабежу. Частіше за все, фізичне насильство застосовувалося у формі 

нанесення ударів руками і ногами по різним частинам тіла – 46,9 %. Поряд з 

цим, майже у кожному десятому випадку мав місце знарядійний спосіб 

заволодіння майном потерпілого, пов'язаний із використанням предметів, 

спеціально пристосованих для заподіяння тілесних ушкоджень.  
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3. Характерними рисами неповнолітніх грабіжників і розбійників є   

незайнятість навчанням і суспільно-корисною працею (56–58%), вживання 

психоактивних речовин (75,6 % – вживали спиртні напої, 44,4 % – наркотичні 

засоби), проведення беззмістовного дозвілля у складі неформальних групах 

криміногенної спрямованості за місцем проживання (66,7%), вчинення 

різного роду правопорушень (68,9%), а також злочинів, за які вони мали 

судимості (9,4% грабіжників та 18,9% розбійників, відповідно). В ієрархії 

цінностей неповнолітніх злочинців переважають матеріальні блага та 

орієнтованість на насильство як прийнятний спосіб незаконного збагачення, 

що визначає корисливу спрямованість злочинної поведінки, поєднану із 

насильством над особою.  

4. Встановлені зв’язки між місцем вчинення злочину і механізмом 

індивідуальної злочинної поведінки, зокрема мотивацією, плануванням та 

вчиненням грабежів і розбоїв. Злочини, що вчиняються у 

висококонтрольованих громадських місцях мають спонтанну корисливу 

мотивацію, раптово виниклий умисел на заволодіння будь-яким майном 

випадкових перехожих за першої ліпшої нагоди. Злочини, що вчиняються у 

середньоконтрольованих громадських місцях мають ситуативну мотивацію, 

зумовлену одиноким перебуванням жертви на відкритому просторі з 

обмеженою видимістю, відсутністю на момент посягання свідків та 

очевидців, і частіше за все вчиняється шляхом «ривка». Злочини, що 

вчиняються у низькоконтрольованих громадських місцях переважно 

вмотивовані інтересом до заволодіння не будь-яким, а найбільш цінним 

майном, що є при  жертві на момент посягання. Вони завчасно плануються, а 

умисел реалізується вибірково, залежно від потрапляння жертви на територію 

з обмеженим для руху простором, візуальної оцінки  її фізичних даних, 

приблизної вартості вбрання та особистих носильних речей.  

 5. Криміналізація молодіжного середовища відбувається у двох 

взаємозалежних площинах. З одного боку, це інтенсивне проникнення 

традицій, цінностей і норм кримінальної субкультури у сферу розвитку та 
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виховання неповнолітніх. З другого боку, певна частина девіантного 

підліткового середовища добровільно включається до складу криміногенно 

орієнтованих дозвільних груп за місцем проживання, під впливом яких 

відбувається поступове становлення окремих членів таких об’єднань на шлях 

вчинення грабежів і розбоїв у громадських місцях. Встановлено зв'язки між 

типовим родом занять членів неформальних криміногенних груп і вчиненням 

грабежів та розбоїв, а також між традиційними місцями проведення дозвілля 

таких об’єднань і місцями вчинення зазначених злочинів. 

6. Основними недоліками діяльності правоохоронних органів у сфері 

забезпечення громадського порядку та захисту власності від грабежів і 

розбоїв у громадських місцях, є такі.  

На виконавчому рівні – це існуючий пріоритет реагування на 

повідомлення про вчинені правопорушення і злочини перед профілактичною 

і виховною роботою серед неповнолітніх, що перебувають у конфлікті із 

законом, стійка орієнтованість спеціально уповноважених служб і підрозділів 

ОВС на першочергове виконання показників оцінювання службово-

оперативної діяльності, низька дисципліна та формальне ставлення окремих 

осіб рядового і начальницького складу до виконання службових обов’язків, 

безпосередньо або опосередковано пов’язаних із вказаною запобіжною 

діяльністю. 

На управлінському рівні – це недоліки і прорахунки у виробленні 

єдиної стратегії та прийняття оптимальних рішень по протидії корисливо-

насильницькій злочинності неповнолітніх у громадських місцях, неналежний 

рівень здійснення координаційної діяльності і нагляду органами прокуратури  

у сфері запобігання злочинності, а також захисту прав дітей, неузгодженість 

дій між суб’єктами запобіжної діяльності різних відомств на рівні управлінь 

та структурних підрозділів, недостатня взаємодія із громадськими 

об’єднаннями та мешканцями територіальних громад, низький відомчий і 

міжвідомчий контроль за виконанням координаційних рішень та відповідних 

розпорядницьких документів. 
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  7. Конкретна життєва ситуація та віктимна поведінка потерпілих 

відіграють роль сприяючих умов у механізмі вчинення неповнолітніми 

грабежів та розбоїв. Зазначені чинники по-різному впливають на стадії 

формування та реалізації умислу щодо вчинення грабежів і розбоїв у 

громадських місцях. Так, у 64,5% винних злочинний умисел був 

сформований завчасно і охоплювався змістом попередньої домовленості, при 

цьому у 35,5% – виник спонтанно, внаслідок сприятливого розвитку  

ситуаційних обставин. Рішення про реалізацію умислу та виконання 

об’єктивної сторони злочинного посягання неповнолітніми ставилася у 

залежність від наявності співучасників, перебування потенційних жертв у 

малолюдних місцях із обмеженою видимістю, відсутність свідків у темний 

час доби, слабких фізичних даних та віктимної поведінки осіб, обраних у 

ролі жертви. 

8. Загальносоціальне запобігання корисливо-насильницькій 

злочинності неповнолітніх пропонується здійснювати за такими напрямами: 

а) соціальний захист вихованців сімей, що опинилися у складних життєвих 

обставинах та обмеження негативного впливу на них; б) профілактика 

алкоголізації і наркотизації дитячого середовища та соціальна реабілітація 

дітей, що мають залежність від психоактивних речовин; в) забезпечення 

рівних умов доступу до роботи культурних, спортивних і оздоровчих закладів 

дітей, що перебувають у конфлікті із законом; г) створення ефективної 

системи ресоціалізації дітей, які вчинили правопорушення і злочини.  

Спеціально-кримінологічне запобігання грабежам і розбоям передбачає 

комплекс заходів, спрямованих на: 1) удосконалення організації та управління 

діяльністю ОВС по забезпеченню охорони громадського порядку та 

запобіганню грабежам і розбоям, що вчиняються неповнолітніми у 

громадських місцях; 2) покращення інформаційно-аналітичного забезпечення 

управлінської і виконавчої діяльності; 3) оптимізація взаємодії й координації 

дій органів, служб і підрозділів, що забезпечують охорону громадського 
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порядку та запобігання злочинам неповнолітніх у громадських місцях; 4) 

підвищення ефективності контролю й нагляду за запобіжною діяльністю.  

Індивідуальне запобігання грабежам і розбоям, що вчиняються 

неповнолітніми у громадських місцях має здійснюватися за такими 

напрямами: а) виявлення, облік та проведення профілактичної і виховної 

роботи серед неповнолітніх, схильних до вчинення грабежів і розбоїв у 

громадських місцях; б) посилення органами кримінальної юстиції і 

громадськістю контролю за територією громадських місць; в) зменшення 

практичних можливостей для вчинення грабежів і розбоїв неповнолітніми у 

таких місцях; г) здійснення віктимологічної профілактики серед населення; 

д) відвернення підготовлюваних і припинення розпочатих злочинних 

посягань у громадських місцях. 
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Додаток 6 

 

А Н К Е Т А 
по вивченню кримінальних справ щодо грабежів і розбоїв, вчинених неповнолітніми 

у громадських місцях (ст.ст. 186, 187 КК України)  

Розділ 1. ВІДОМОСТІ ПРО ЗЛОЧИН 
 

1. Кримінальна справа №_______, розглянута________________________________  
районним місцевим судом___________________області 20____ р. по 

обвинуваченню________________________________________________________________ 
за ст.ст.________________________КК України. 

 
2. Обставини справи___________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________ 

3.На якій стадії злочин був розкритий:  
- готування 
 - замах  
- закінчений злочин  
4.  Місце вчинення злочину:    

• низькоконтрольовані громадські місця  
- вулиці 
- внутрішні двори, провулки, завулки, тупики 
- вхід до під’їздів із сторони вулиць 
- прилегла до розважальних закладів територія 
- тротуари, алеї, доріжки 
- інші_________________________________________________________ 

• середньоконтрольовані громадські місця 

- зупинки громадського транспорту 
- ринки та інші торговельні точки 
- ігрові та спортивні майданчики 
- парки, сквери, площі 
- інші_________________________________________________________ 

• висококонтрольовані громадські місця  
- проїжджа частина доріг 
- вокзали і привокзальна територія 
- місця громадського харчування 
- спортивні споруди і прилегла до них територія 
- інші _________________________________________________________ 
 

5. Пора року: зима;  весна;  літо;  осінь  
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6.Час доби у годинах:  
- ранок 6-12   
- день 12-18   
- вечір 18-24   
- ніч 24-06  
7. Спосіб вчинення злочину : 
- заволодіння майном шляхом «ривка» 
- нанесення ударів руками і ногами 
- нанесення ударів  підручними предметами 
- застосування зброї  
- застосування предметів спеціально пристосованих для заподіяння тілесних ушкоджень 
- погроза життю та здоров’ю 
8. Знаряддя злочину_________________________________________ 

9. Момент виникнення наміру: завчасно; безпосередньо на місці події; раптово  
10.  Співучасть: так;  ні  
проста: співвиконавство; вчинення злочину групою осіб без попередньої змови;  
складна: за попередньою змовою групою осіб з розподілом ролей; організована група   
 
11. Злочинна діяльність: так; ні 

- тривалість злочинної діяльності злочинної групи (організованої групи) до затримання 
_________________ 
- кількість доведених епізодів по справі______________ 
ступень згуртованості (організованості групи): наявність зв’язків, правила поведінки, 

пропорційний поділ майна, здобутого злочинним шляхом 
наявність зброї    
12. Предмети злочинного посягання:   
- гроші   
- валюта  
- золото  
- транспортні засоби  
- мобільні телефони  
- одяг і взуття  
- спиртні напої 
- продукти харчування  
інше______________________________________ 

13. Розпорядження предметами злочинної діяльності:  
- поділили порівну і витратили на власні потреби 
- віддали в сім’ю 
- використовували за прямим призначенням 
- продаж;  
інше_____________________________________________ 
14. Розмір заподіяної шкоди:  
- матеріальна шкода  ___________ грн. 
- моральна шкода _____________ грн. 
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Розділ 2. ВІДОМОСТІ ПРО ОСОБУ ВИННОГО 
 

15. П.І.Б. __________________________________________________________________ 

16. Стать:  чол.;      жін                        

17. Вік у повних роках: 
• 14    
• 15    
• 16   
• 17   
18. Освіта: 
- початкова (до 4 класів)  
- неповна середня 
- базова середня 
- середньо-спеціальна  
- неповна вища 
- немає освіти 
19. Місце проживання: 
- з батьками  
- з особами, що їх замінюють 
- гуртожиток  
- спеціальні заклади закритого типу 
- без постійного місця проживання 
 
20. Громадянство_________________ і національність _________________ 

21. Трудова зайнятість: 
- працює  
- навчається 
- тимчасово працює по найму  
- не навчається і не працює 
22. Місце роботи/навчання до вчинення злочину ______________________ 
23. Психічний стан у момент злочинного посягання:   
- задовільний  
- стан алкогольного сп’яніння  
- наркотичне сп’яніння  
- психотропне збудження 
24. Характеристика винного у матеріалах кримінальної справи: 
•за місцем проживання_______________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
•за місцем навчання _________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
25.Проведення психіатричної (психологічної) експертизи та її наслідки:  
• призначалася 
• не призначалася 
результати експертизи: 
- осудний 
- неосудний  
- обмежено осудний    
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26. Виявлені розлади психіки і поведінки:______________________________________ 

27. Характер взаємин з потерпілим:  
- родичі 
- знайомі 
- не знайомі 
28.Судимість:     •так     • ні 
- за які злочини ____________________________________________________ 
- відбуте покарання ________________________________________________ 
час, що минув до вчинення нового злочину __________________________ 
29.Обтяжуючі вину  обставини______________________________________ 
__________________________________________________________________ 
30. Пом’якшуючі вину обставини____________________________________ 
__________________________________________________________________ 
31. Вид і розмір призначеного покарання за останнім 

вироком______________________________________________________________________ 
 

РОЗДІЛ 3. ВІДОМОСТІ ПРО ПОТЕРПІЛОГО 
 

32. П.І.Б._________________________________________________________ 

33. Стать:   •чол.;    •жін  

34. Вік у повних роках:  
• до 14   
•14-17 
•18-24  
• 25-29  
•30-39 
•40-49  
•50-59  
•60.-70  
•старші 
35. Освіта:  
- до 4 класів;  
- неповна середня;  
- базова середня;  
- середньо-спеціальна;  
- неповна вища;  
 - вища   
- без освіти 
36. Сімейний стан:   
- одружений;   
- не одружений;  
- фактичний шлюб;  
- вдова; вдовець;  
- розведений-на 
37. Трудова зайнятість: - працює  

- не працює  
 Пенсіонер 
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38. Місце роботи ___________________________________________________ 

 
39. ВІКТИМНА ПОВЕДІНКА:   •так   • ні 

- нетверезий стан 
- одиноке перебування в пізній час у безлюдних місцях 
- надмірна довірливість до незнайомців 
- виставляння напоказ дорогих речей  
- демонстрація платоспроможності  
інше __________________________________________________________________ 

40. Ступінь та характер заподіяної фізичної шкоди 

__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
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Додаток 7 
ПІДСУМКОВА ТАБЛИЦЯ  

ПО ВИВЧЕННЮ КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ (КРИМІНАЛЬНИХ ПРОВАДЖЕНЬ) 

ЩОДО ГРАБЕЖІВ І РОЗБОЇВ, ВЧИНЕНИХ НЕПОВНОЛІТНІМИ У 

ГРОМАДСЬКИХ МІСЦЯХ (СТ.СТ. 186, 187 КК УКРАЇНИ) у 2009-2011 рр. 
 

Розділ 1. Відомості про злочин 
 

На якій стадії злочин було розкрито: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Готування - - 
Замах  2 0,7 
Закінчений злочин 269 99,3 
Всього: 271 100 % 
 

Продовження таблиці 
Місце вчинення злочину: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Низькоконтрольовані громадські місця : 
Вулиці (внутрішні двори, провулки, завулки, 

тупики, вхід до під’їздів із сторони вулиць) 
163 60,1% 

Прилегла до розважальних закладів територія 18 6,6% 

Тротуари, алеї, доріжки у житлових масивах 12 4,4% 

Середньоконтрольовані громадські місця: 
Зупинки громадського транспорту 20 7,4% 

Ринки та інші торговельні точки 16 5,8% 

Ігрові та спортивні майданчики 13 4,8% 

Парки, сквери, площі 14 5,4% 

Висококонтрольовані громадські місця: 
Проїжджа частина доріг 7 2,6% 

Вокзали і привокзальна територія 4 1,5% 

Місця громадського харчування 2 0,7% 

Спортивні споруди і прилегла до них територія 2 0,7% 

 
Продовження таблиці 

Пора року: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Зима 112 41,3% 
Весна  76 28,1% 
Літо  60 22,1% 
Осінь  23 8,5% 
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Продовження таблиці 
Час доби: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Ранок 6-12 годин 22 8,1% 
День 12-18 годин 79 23,2% 
Вечір 18-24 години 134 49,4% 
Ніч 24-06 годин 36 13,3% 

 
Продовження таблиці 

Спосіб і знаряддя вчинення злочину: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Заволодіння майном шляхом «ривка» 58 21,4% 

Нанесення ударів руками і ногами 127 46,9% 

Нанесення ударів  підручними предметами 4 1,6% 

Застосування зброї  1 0,4% 

Застосування предметів спеціально пристосованих для 

заподіяння тілесних ушкоджень 
27 9,9% 

Погроза життю та здоров’ю 54 19,8% 

 
Продовження таблиці 

Момент виникнення наміру: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Завчасно  175 64,5% 
Раптово  96 35,5% 
 

Продовження таблиці 
Співучасть:  Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
так 168 62% 
ні 103 38% 
Проста:   
Співвиконавство 175 64,5% 
Складна:   
За попередньою змовою групою осіб з розподілом 

ролей 
91 33,6% 

Організована група 5 1,8% 
Чисельність групи: 
2 особи 116 42,9% 
3 особи 7 2,4% 
4 особи 103 38,0% 
5 осіб 45 16,7% 
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Продовження таблиці 
Злочинна діяльність:  Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
так 42 15,5 % 
ні 229 84,5% 
Тривалість злочинної діяльності до затримання: 
До 10 днів  19 45,2% 
10-30 днів 15 35,7% 
Понад 30 днів 8 19,0% 
Кількість доведених по справі епізодів: 
2 епізоди 24 57,1% 
3 епізоди 13 31,0% 
4 епізоди 1 2,4% 
5 епізодів 3 7,1% 
більше 1 2,4% 
ступень згуртованості (організованості групи):   
наявність зв’язків 6 14,3% 
правила поведінки 7 16,7% 
наявність зброї: 1 2,4% 
поділ майна, здобутого злочинним шляхом 28 66,6% 
 

Продовження таблиці 
Предмети злочинного посягання: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Гроші   47 15,3% 
Валюта  - - 
Золото  10 3,3% 
Транспортні засоби  - - 
Мобільні телефони  222 72,3% 
Одяг і взуття  3 1,1 
Сумки та інші носильні речі 25 8,0% 
 

Провження таблиці 
Розпорядження предметами злочинних 

посягань: 
Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Поділили порівну і витратили на власні потреби 193 62,9% 
Віддали в сім’ю - - 
Накопичували з метою збагачення - - 
Використовували за прямим призначенням 42 13,7% 
Продаж  72 23,4% 
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Продовження таблиці 
Матеріальна шкода від злочину згідно з 

вироком: 
Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
До 50 32 11,8% 
50-100 2 0,7% 
100-200 20 7,4% 
200-300 17 6,3% 
300-500 32 11,8% 
500-700 42 15,5% 
700-800 14 5,2% 
800-1000 31 11,4% 
1000-1500 56 20,6% 
1500-2000 11 4,1% 
2000-2500 6 2,2% 
3000-3500 8 3,0% 
Моральна шкода:   
100-500 2 0,8% 
501-1000 1 0,4% 
1000-1500 12 4,4% 
Не заявляли 256 94,4% 
 

Розділ 2. Відомості про особу винного 
 

Продовження таблиці 
Стать: Грабіжники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 
Розбійники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 

чоловіча 244 96,0% 47 98,0% 
жіноча 10 4,0% 1 2,0% 

Всього: 254 100% 48 100% 
 

Провження таблиці 
Вік: Грабіжники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 
Розбійники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 

14 років 4 1,6% 4 8,2% 
15 років 28 11,0% 3 6,3% 
16 років 59 23,2% 8 16,7% 
17 років 163 64,2% 33 68,8% 
 

Продовження таблиці 
Освіта: Грабіжники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 
Розбійники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 

Початкова (до 4 класів) - - - - 
Неповна середня 148 58,3% 25 52,1% 
Базова середня освіта 94 37,0% 20 41,6% 
Середньо-спеціальна 6 2,4% 3 6,3% 
Неповна вища 2 0,8% -  
Немає освіти 4 1,5% -  
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Продовження таблиці 

Місце проживання: Грабіжники 
(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 
Розбійники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 

З батьками 236 92,9% 47 97,9% 
З особами, що їх 

замінюють 
3 1,2% - - 

У гуртожитку 1 0,4% - - 
У спеціальних закладах 

закритого типу (інтернат) 
13 5,1% 1 2,1% 

Без постійного місця 
проживання 

1 0,4% - - 

 
Продовження таблиці 

Громадянство: Грабіжники 
(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 
Розбійники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 

України 254 100% 48 100% 
Національність:  
Українець 242 95,3% 44 91,6% 
Росіянин 10 3,9% 3 6,3% 
Білорус 1 0,4% 1 2,1% 
 

Продовження таблиці 
Трудова 

зайнятість: 
Грабіжники 
(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 
Розбійники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 

Працює 5 2,0% 2 4,2% 
Навчається 100 39,4% 19 39,6% 
Тимчасово 

працює по найму 
1 0,4% - - 

Не навчається і не 

працює 
148 58,3% 27 56,3% 

 
Продовження таблиці 

Місце роботи 

навчання, професія 

до вчинення злочину: 

Грабіжники 
(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 
Розбійники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 

ВУЗ 2 1,8% - - 
ЗОШ  27 25,5% 6 28,6% 
Технікум, ліцей 20 19,0% 3 14,3% 
ПТУ 51 48,1% 10 47,6% 
Підприємства, 

організації 
6 5,6% 2 9,5% 

 
 
 
 
 
 



 237 

Продовження таблиці 
Психічний стан у 

момент злочинного 

посягання: 

Грабіжники 
(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 
Розбійники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 

Задовідьний 155 61,0% 37 77,1% 
Алкогольного 

сп’яніння 
98 38,6% 10 20,8% 

Наркотичне сп’яніння 1 0,4% 1 2,1% 
Психотропне 

збудження 
- - - - 

 
Продовження таблиці 

Характеристика 

винного у 

матеріалах 

кримінальної 

справи: 

Грабіжники 
(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 
Розбійники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 

За місцем проживання: 
Позитивна 39 15,3% 7 14,7% 
Задовільна 16 6,3% 3 6,2% 
Негативна 4 1,6% 10 20,8% 
Немає даних 195 76,8% 28 58,3% 
Всього  254 100% 48 100 

За місцем навчання: 
Позитивна 65 65,0% 11 52,5% 
Задовільна 9 9,0% 2 9,5% 
Негативна 13 13,0% 4 19,0% 
Немає даних 13 13,0% 4 19,0% 
Всього 100 100% 21 100% 
 

Продовження таблиці 
Проведення 

психіатричної 

експертизи та її 

наслідки: 

Грабіжники 
(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 
Розбійники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 

Призначалася 16 6,3% 3 6,3% 
Не призначалася 238 93,7% 45 93,7% 
Осудний 16 100% 48 100% 
Неосудний - - - - 
Обмежено 

осудний 
- - - - 

Виявлені розлади психіки і поведінки 
Синдром 
залежності від 

психоактивних 

речовин 

5 38,5% 1 50,0% 

Органічний розлад 

особистості 
4 30,8% 1 50,0% 

Легка розумова 

відсталість 
3 23,1% 1 - 

Несоціалізований 

розлад поведінки 
1 7,6% - - 
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Продовження таблиці 

Характер 

взаємин з 

потерпілим: 

Грабіжники 
(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 
Розбійники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 

Родичі -  -  
Знайомі 39 15,4% 4 8,3% 
Незнайомі 215 84,6% 44 91,7% 
 
 
 

Продовження таблиці 
Судимість: Грабіжники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 
Розбійники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 

Так 24 9,4% 9 18,9% 
Ні 230 90,6% 39 81,2% 

За які злочини: 
Ст.185 14 58,3% 5 55,6% 
Ст. 186 5 20,8% 2 22,2% 
Ст. 187 1 4,2% 1 11,1% 
Інші (ст.ст. 296, 

152, 317) 
4 16,7% 1 11,1% 

Призначене покарання: 
Позбавлення волі  3 12,5% 2 22,2% 
Позбавлення волі з 

випробуванням 
16 66,7% 6 66,7% 

Покарання не 

пов’язані із 

позбавленням волі 

5 20,8% 1 11,1% 

Час що минув до вчинення нового злочину: 
3 місяці 1 4,2% - - 
6 місяців 13 54,1% - - 
1 рік 9 37,5% 6 66,7% 
2 роки - - 2 22,2% 
3 роки 1 4,2% 1 11,1% 
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Продовження таблиці 
Обтяжуючі вину 

обставини (за 

останнім вироком) 

Грабіжники 
(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 
Розбійники 

(абсолютний 

показник) 

Відносний 

показник 

Не встановлено 149 58,7% 39 81,3% 
Алкогольне 

сп’яніння 
95 37,4% 8 16,7% 

Вчинення злочину 

щодо 

неповнолітнього 

9 3,5% - - 

Психотропне 

збудження 
1 0,4% 1 11,1% 

Пом’якшуючі 

вину обставини1 
    

Неповнолітній вік 223 87,8% 38 79,2% 
Щире каяття 31 12,2% 10 20,8% 
Інші 17 6,7% 4 8,3% 

 
Продовження таблиці 

Вид і розмір покарання, призначеного 

неповнолітнім за ст. 186 КК України (за 

останнім вироком суду): 

Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 

Позбавлення волі: 244 97,2% 
Строком на 1 рік 43 17,6% 
Від 1 до 2 років 52 21,3% 
Від 2 до 3 років 16 6,6% 
Від 3 до 4 років 119 48,8% 
Від 4 до 5 років 14 5,7% 
Із них: із застосуванням ст. 75 КК України 192 78,7% 
із застосуванням ст. 69 КК України 30 12,3% 
Арешт 3 1,1% 
Виправні роботи 1 0,4% 
Громадські роботи 3 1,2% 
Штраф 2 0,8% 
Звільнити на підставі ЗУ «Про амністію» 1 0,4% 
Вид і розмір покарання, призначеного 

неповнолітнім за ст. 187 КК України (за 

останнім вироком суду): 

Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 

Позбавлення волі: 48 100% 
Строком на 1 рік 2 4,2% 
Від 1 до 2 років 2 4,2% 
Від 2 до 3 років 12 25,0% 
Від 4 до 5 років 29 60,4% 
Від 7 до 8 років 3 6,2% 
Із них: із застосуванням ст. 75 КК України 29 60,4% 
із застосуванням ст. 69 КК України 19 39,6% 
 

 
                                                

1 Сумарний показник перевищує 100%, оскільки у вироках зазначалися одразу декілька 

пом’якшуючих вину обставин. 



 240 

Розділ 2. Відомості про особу потерпілого 
 

Продовження таблиці 
Стать: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Чоловіча 170 60,4% 
Жіноча 111 39,6% 
Всього: 281 100% 
 

Продовження таблиці 
Вік: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
малолітні 10 3,5% 
14-17 років 81 28,9% 
18-24 років 68 24,1% 
25-29років 5 1,8% 
30-39років 29 10,3% 
40-49 років 43 15,3% 
50-59 років 36 12,9% 
60-70 років 8 2,8% 
Старше 70-80 1 0,4% 

 
Продовження таблиці 

Освіта: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Початкова (до 4 класів) 15 5,3% 
Неповна середня 73 26,0% 
Базова середня освіта 80 28,4% 
Середньо-спеціальна 26 9,2% 
Неповна вища 20 7,1% 
Вища  67 23,8% 

 
Продовження таблиці 

Сімейний стан: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Одружений 97 34,5% 
Не одружений 169 60,1% 
Вдова (-вець) 5 1,8% 
Розведений (-на) 10 3,6% 
 

Продовження таблиці 
Трудова зайнятість: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Працює 60 21,3 
Не працює 131 46,6% 
Навчається 65 23,1% 
Пенсіонер 18 6,4% 
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Продовження таблиці 
Місце роботи: 
Продавець 27 45,0% 
СТО 9 15,0% 
Адміністратор кафе 7 11,7% 
Прибиральниця 4 6,6% 
Вільнонайманий персонал 13 21,7% 
 

Продовження таблиці 
Віктимна поведінка: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Ні: 200 71,2% 
Так: 81 28,8% 
Із них1: нетверезий стан 16 19,7% 
Одиноке перебування в пізній час у безлюдних 

місцях 
58 71,6% 

Надмірна довірливість до незнайомців 3 3,7% 
Виставлення на показ дороги речей 6 7,4% 
Демонстрація платоспроможності 4 4,9% 
 

Продовження таблиці 
Ступінь та характер заподіяної шкоди: Абсолютний 

показник 
Відносний 

показник 
Не заподіяно шкоду здоров’ю 169 60,1% 
Спричинення фізичного болю 13 4,6% 
Легкі тілесні ушкодження 59 21,1% 
Середньої тяжкості тілесні ушкодження 35 12,4% 
Тяжкі тілесні ушкодження 5 1,8% 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1Наведені показники перевищують 100%, оскільки фіксувалося декілька проявів віктимності 

одночасно.  
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Додаток 8 

СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЙ  ВОПРОСНИК 
для анонимного интервьюирования несовершеннолетних, осужденных  по статьям 

 186, 187 УК Украины  
 

1. Ваш возраст______статья ______   срок наказания ________  на сегодня отбыто _______   
 
2.  Место жительства до совершения преступления: 
• в деревне;                                              • в поселке городского типа; 
• в районном центре;                              • в областном центре 
                                           (необходимое подчеркнуть) 
3. До совершения проживал: 
• в родительской семье; 
• с бабушкой (дедушкой); 
•  с иными родственниками; 
• в интернате (детдоме); 
•  беспризорничал, жил где придется 
 
4. Родительская семья: 
• полная (есть оба родители)  
• неполная                                                        
• усыновленный 
5. Если семья неполная, укажите причину этого: 
• развод родителей; 
• лишение родительских прав; 
• смерть одного из родителей; 
• один из родителей отбывает наказание в колонии 
    (необходимое подчеркнуть) 
6. Место работы родителей или лиц их заменяющих ___________________________     
 
7. Состав семьи, в которой проживал:  
• общее количество членов семьи ____________ 
• количество детей (братьев и сестер) _________ 
• количество работающих взрослых ___________ 
 
8. Кто-то из членов вашей семьи имел судимость? 
• да                • нет 
− если да, то кто: 
• папа                                • дядя                            • сестра                              • мама         
•брат                                 • дедушка                     • бабушка                           • тетя 
 
9. Материальное положение семьи в которой Вы воспитывались: 
• жили в достатке, ни в чем не нуждались; 
• жили средне (денег хватало только на еду и самое необходимое) 
• жили бедно, постоянно испытывали нужду во всем 
 
10. Какие были у Вас взаимоотношения с родителями или лицами их заменяющими: 
• конфликтные; 
• безразличные; 
• взаимопонимание 
 
11. Интересовались ли вашей прежней жизнью родители или лица их заменяющие: 
• да, постоянно интересовались и контролировали каждый шаг; 
• скорее формально интересовались, изредка контролировали; 
• почти не интересовались и только грозились заняться моим воспитанием; 
• не интересовались, был предоставлен сам себе 
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− если не интересовались, то укажите по какой причине: 
• родители постоянно выясняли отношения между собой, им было не до моего воспитания; 
• родители пытались устроить свою личную жизнь; 
• родители постоянно работали, чтобы прокормить семью; 
• родители злоупотребляли алкоголем (наркотиками) 
 
12. Ваш образ жизни до совершения преступления: 
а) отношение к учебе: 
• учиться нравилось, постоянно посещал школу (ТПУ); 
• учиться не нравилось, но ходил туда по принуждению (имел немного пропусков);  
• учится никогда не нравилось, школу (ПТУ) почти не посещал; 
• вообще не учился 
 
б) средства проживания: 
• получал карманные деньги от родителей и родственников; 
• подрабатывал, где придется; 
• воровал и за счет этого жил; 
• тайно брал деньги у родителей и родственников; 
• получал стипендию 
в) круг общения: 
• выбирал друзей из тех, кто вел себя также, как и я;  
• выбирал друзей из числа «авторитетных» в нашем окружении ребят, чтобы чувствовать их 

защиту; 
• выбирал друзей среди тех, у кого были деньги; 
• выбирал друзей среди соседей; 
• среди моих друзей, были ранее судимые ребята; 
• друзей не имел, мало с кем общался 
      
 г) чем занимался в свободное время (указать три наиболее распространенные занятия): 
1. ___________________________ 
2. ___________________________ 
3. ___________________________ 
 
 д) до совершения преступления была ли у Вас своя «дурная компания», за которою ругали родители 

и близкие? 
• да 
• нет 
  − если была, то чем эта компания занималась: 
• употреблением спиртных напитков; 
• употреблением наркотиков; 
• воровством; 
• выяснением отношений, драками с «чужаками»;  
• запугиванием и вымогательством денег у сверстников;  
• отбиранием вещей и денег у прохожих 
      
 е) приводы в милицию до осуждения:  
• были; 
• не было; 
− если были, то за что ________________________________________________ 
 ж) отношение к спиртным напиткам: 
• не употреблял; 
• периодически употреблял; 
• постоянно употреблял 
  – отношение к наркотикам: 
• не употреблял; 
• пробовал; 
• периодически употреблял; 
• постоянно употреблял 



 244 

 
13. Кто вас втянул в совершение преступления? 
• никто не втягивал, сам так решил; 
• друзья подбили 
• родители 
• родственники 
• взрослые, которые имели судимость 
 
14. Как возникла идея совершить преступление? 
• был откровенный разговор в узком кругу, поэтому договорились заранее 
• предложил организатор (зачинщик) 
• во время распития спиртных напитков один из членов компании предложил, все согласились и 

сразу пошли грабить 
• не раз задумывались всей компанией над тем, как раздобыть денег на личные расходы 
• всегда хотелось иметь свои деньги (модные вещи), подвернулся подходящий случай и я понял, 

что этой мой шанс 
• все получилось спонтанно, никто не планировал грабить, увидел случайного прохожего и решил 
отобрать имущество 
  
15. Преступление совершил, потому что: 
• срочно нужны были деньги на личные нужды, а именно 

___________________________________________________ 
• хотел материально помочь семье 
• хотел кушать, голодал 
• очень захотелось вещь, которая понравилась 
• поддался соблазну легких денег 
• не хотел потерять авторитет среди подельников 
• попал под дурное влияние, делал как все 
• иное 
 
16. Преступление совершал: 
• в группе 
• единолично 
 
− если в группе, то почему? 
• потому, что все договорились заранее 
• вместе не так страшно, нужна моральная поддержка 
• чтобы быть уверенным в преодолении сопротивления жертвы 
• надо было распределить роли 
 
− если единолично, то почему? 
• не надо делиться добычей 
• был уверен в своих силах 
• чтобы никто больше не знал о совершенном преступлении 
 
17. Избрал насильственный способ завладения деньгами (имуществом), так как это: 
• привычный для меня способ достижения желаемого; 
• самый быстрый и надежный способ; 
• такой выбор продиктован поведением потерпевшего, на которого не подействовали угрозы; 
• надо было удержать имущество и скрыться; 
 
18. Ситуация, в которой все происходило: 
• складывалась благоприятно, так как и планировали (не было свидетелей); 
• препятствовала совершению задуманого; 
• по началу складывалась благоприятно, а потом возникли сложности  
• с самого начала все пошло не так, как планировалось; 
• не имела особого значения и не влияла на конечный результат 



 245 

 
19. Кто стал потерпевшим от преступления: 
• мужчина                                                   • женщина 
их возраст:   • несовершеннолетний       • молодой     • зрелый     • пожилой 
 
20. Выбор потерпевшего осуществлялся исходя из: 
• слабого телосложения и плохих физических данных (в основном ровесники)  
• первый попавшийся одинокий прохожий 
• искали пьяных 
• предпочтение отдавали девушкам (женщинам) 
• предпочтение отдавали пожилым людям 
• ориентировались на людей, которые хорошо одеты 
• ориентировались на людей, которые «засветили» мобильные телефоны, деньги, золотые 
украшения 
 
21. Поведение потерпевшего в момент нападения: 
• истерика, крики о помощи; 
• не хотел отдавать имущество, угрожал; 
• активное сопротивление, вступил в драку; 
• попытался обмануть и убежать; 
• оцепенение, реакция молчаливого ужаса; 
• для него все было очень неожиданно, он ничего так и не понял; 
• сразу молча все отдал 
 
22. Какое применяли насилие при завладении имуществом потерпевшего: 
• психическое (словесно угрожали расправой, но не били); 
• психическое (запугивали ножом, оружием иными предметами) 
• физическое (били, но только руками и ногами) 
• физическое применяли различные предметы для нанесения телесных повреждений 
 
23. Похищенными деньгами, ценностями распорядился: 
• «пропил» с подельниками;                                         
• проиграл на автоматах; 
• потратил на отдых и развлечения;                              
• потратил на еду и одежду;                                              
• отдал в семью;                                                              
• не успел распорядиться 
 
24. Что планируете делать после 

освобождения_________________________________________________________ 
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Додаток 9 

 

ПІДСУМКОВА ТАБЛИЦЯ 
результатів анонімного анкетування неповнолітніх злочинців, які 

вчинили грабежі і розбої у громадських місцях 
Стать чоловіча 

 
Вік (у повних роках) 

 
14 15 16 17 18 19 старші 
1 1 7 25 8 2 1 

2,2% 2,2% 15,6% 55,6% 17,8% 4,4% 2,2% 
Стаття КК, за якою засуджені 

186 187 
32 13 

71,1% 28,9% 
Строк покарання за вироком суду 

До 2 років До 3 

років 
До 4 

років 
До 5 

років 
До 6 

років 
До 8років Понад 8 

років 
5 3 12 18 1 5 1 

11,1% 6,7% 26,7% 40,0% 2,2% 11,1% 2,2% 
Строк покарання, який фактично відбутий 

До 1 року До 2 

років 
До 3 

років 
До 4 
років 

   

15 18 11 1    
33,4% 40,0% 24,4% 2,2%    

                                                                                                                                 
Продовження таблиці          

Місце проживання до вчинення злочину 
Село 7 15,6% 
Селище міського типу 15 33,3% 
Районний центр 12 26,7% 
Обласний центр 11 24,4% 
 

          
 Продовження таблиці 

До вчинення злочину проживав 
у батьківській сім’ї 34 75,6% 
з бабусею (дідусем) 7 15,6% 
з іншими родичами 

(опікунами) 
1 2,2% 

в інтернаті (дитбудинку) 2 4,4% 
був бездомним 1 2,2% 
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 Продовження таблиці 

Характеристика батьківської сім’ї 
Повна 15 33,3% 
Неповна 26 57,8% 
Сім’я відсутня 4 8,9% 
 

Продовження таблиці          
Причини неповної сім’ї 
Розірвання шлюбу 14 53,8% 
Позбавлення 

батьківських прав 
2 7,7% 

Смерть одного з батьків 7 26,9% 
Позбавлення волі 

одного із батьків 
3 11,6% 

 
Продовження таблиці          

Місце роботи батьків або осіб, які їх замінюють  
підприємство 12 26,7% 
Приватний підприємець 1 2,2% 
медсестра 1 2,2% 
водій 2 4,4% 
шахтар 2 4,4% 
бухгалтер 1 2,2% 
торгівля 6 13,4% 
швачка 1 2,2% 
повар 2 4,4% 
двірник 1 2,2% 
Не працюють 16 35,7% 
 

Продовження таблиці         
Склад сім’ї в якій проживав 
Загальна кількість  
членів сім’ї 

2-3 
особи 

4-5 
осіб 

6-7 
осіб 

8-9 
осіб 

більше - 

17  
(37,7%) 

16 
(35,6%) 

8 
(17,8%) 

3 
(6,7%) 

1 
(2,2%) 

- 

Кількість братів і 

сестер 
1 2 3 4 більше відсутні 
12 

(26,8%) 
9 

(20%) 
6 

(13,3%) 
2 

(4,4%) 
6 

(13,3%) 
10 

(22,2%) 
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Продовження таблиці 
Дані про судимість членів сім’ї 

Немає судимих Є судимі – 22 (48,9%) 
23 (51,1%) із них: 

 мати 3 13,6% 
 батько 10 45,5% 
 брат 4 18,2% 
 сестра - - 
 дід 3 13,6% 
 баба - - 
 дядько 2 9,1% 
 тітка - - 

 
Продовження таблиці 

Матеріальне становище сім’ї, в якій виховувався: 
Жили заможно 9 20,0% 
Мали середній достаток 20 44,5% 
Жили бідно 16 35,5% 
 

Продовження таблиці 
Стосунки з батьками або особами, які їх замінюють: 
Конфліктні 17 37,7% 
Байдужі 3 6,7% 
Взаєморозуміння 25 55,6% 
 

Продовження таблиці 
Чи цікавилися вашим життям батьки або особи, які їх замінювали 
Так, постійно цікавилися і контролювали кожний крок 15 33,3% 
Скоріше формально цікавилися, інколи контролювали 17 37,8% 
Майже не цікавилися, лише висловлювали намір 

зайнятися вихованням  
7 15,6% 

Не цікавилися, був представлений сам собі 6 13,3% 
−якщо не цікавилися, то по якій причині 
Батьки постійно з’ясовували стосунки між собою, їм 

було не до мого виховання 
21 46,7% 

Батьки намагалися влаштувати особисте життя 3 6,7% 
Батьки постійно працювали, щоб прогодувати сім’ю 10 22,2% 
Батьки зловживали алкоголем (наркотиками) 11 24,4% 
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Продовження таблиці 
Спосіб життя до вчинення злочину: 
а)  ставлення до навчання 
Навчатися подобалося, постійно відвідував школу (ПТУ) 13 28, 9% 
Навчатися не подобалось, але ходив туди примусово (мав 

небагато пропусків) 
21 46,7% 

Навчатися ніколи не подобалось, школу (ПТУ) майже не 

відвідував 
9 20,0% 

Взагалі не навчався 2 4,4% 
б) засоби до існування 
Отримував кишенькові гроші від батьків і родичів 18 30,5% 
Підробляв, де доведеться 19 32,2% 
Жив за рахунок крадіжок 12 20,3% 
Таємно брав гроші у батьків і родичів 4 6,8% 
Отримував стипендію 6 10,2% 
в) коло спілкування 
Вибирав друзів з числа тих, хто вів себе так само як і я 20 44,4% 
Вибирав друзів серед «авторитетних» в нашому оточенні 

хлопців, щоб відчувати їх захист 
7 15,6% 

Вибирав друзів серед тих у кого були гроші - - 
Вибирав друзів серед сусідів - - 
Серед моїх друзів були раніше судимі хлопці 15 33,3% 
Друзів не мав, мало з ким спілкувався 3 6,7% 
г) рід занять у вільний час 
Комп’ютерні ігри 10 12,7% 
Безцільно марнував час 20 25,3% 
крадіжки 7 8,8% 
підробляв 9 11,4% 
Спорт (футбол) 15 19% 
Шкідливі звички 13 16,5% 
інше 5 6,3% 
д) чи була у вас до вчинення злочину погана компанія, за яку сварилися 

батьки і близькі особи? 
Ні   

15 (33,3%) 
Так  

30 (66,7%) 
 − якщо була компанія, то чим вона займалася: 
 Вживанням спиртних напоїв 24 32,4% 
 Вживанням наркотиків 9 12,2% 
 Крадіжками 22 29,7% 
 Бійками з чужаками 7 9,5% 
 Залякуванням і вимаганням грошей в 

ровесників 
5 6,7% 

 Відбиранням майна і грошей у 

перехожих 
7 9,5% 
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є) чи були у вас приводи до міліції? 
так ні 

31 (68,9%) 14 (31,1%) 
із них:   
Дрібне хуліганство 6 (19,4%)   
Крадіжки 15 (48,4%)   
Бійки    
Вживання алкоголю 

Наркотиків 
2 (6,5%)   

Бродяжництво 1 (3,1%)   
Відбирав особисті речі 7 (22,6%)   
ж) ставлення до спиртних напоїв 
Не вживав 11 24,4% 
Періодично вживав 25 55,6% 
Постійно вживав 9 20,0% 
з) ставлення до наркотиків 
Не вживав 25 55,6% 
Пробував 13 28,8% 
Періодично вживав 3 6,7% 
Постійно вживав 4 8,9% 
 

Продовження таблиці 
Хто Вас втягнув у вчинення злочину? 
Ніхто не втягував, сам прийняв таке рішення 13 28,9% 
Друзі 27 60,0% 
Батьки 1 2,2% 
родичі 1 2,2% 
Дорослі, які мали судимість 3 6,7% 

 
 

Продовження таблиці 
Як виникла ідея вчинити злочин? 
Була відверта розмова у вузькому колі, тому домовилися 

завчасно 
13 29,0% 

Запропонував організатор 6 13,3% 
Вході розпиття спиртних напоїв один із членів компанії 

запропонував, всі погодилися і відразу пішли грабувати 
10 22,2% 

Неодноразово замислювалися всією компанією над тим 

як роздобути кошти на особисті витрати 
2 4,4% 

Завжди хотілося мати власні гроші (модні речі), трапився 

випадок і зрозумів, що це мій шанс 
5 11,1% 

Все вийшло спонтанно, ніхто не планував грабувати, 

побачив випадкового перехожого і вирішив відібрати 

майно 

9 20,0% 
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Мотиви вчинення злочину: 
Терміново потрібні були гроші на особисті нужди (борги, 

мопед, пиво, гральні автомати, наркотики 
13 28,9% 

Хотів матеріально допомогти родині 9 20,0% 
Хотів їсти, голодував 2 4,4% 
Дуже захотілося річ, яка сподобалась 4 8,9% 
Піддався спокусі легких грошей 8 17,8% 
Не хотів втратити авторитет в очах співучасників 2 4,4% 
Потрапив під поганий вплив, діяв як всі 7 15,6% 
 

                                                                                                                                    
Продовження таблиці 

Злочин вчиняв 
Одноособово 17 37,8% 
В групі 28 62,2% 
Причина вчинення злочину в групі 
Тому, що всі домовились завчасно 20 44,4% 
В групі не так страшно, потрібна моральна підтримка 13 28,9% 
Щоб бути впевненим у подоланні опору жертви 9 20,0% 
Потрібно було розподілити ролі 3 6,7% 
Причина вчинення злочину одноособово 
Не потрібно ділитися грошима, майном 3 17,6% 
Був впевнений у власних силах 3 17,6% 
Щоб утаємничити факт вчинення злочину 11 64,8% 
 

Продовження таблиці 
Вибрав насильницький спосіб заволодіння грошима (майном), оскільки: 
Звичний спосіб досягнення бажаного результату 11 24,4% 
Самий швидкий і надійний спосіб 21 46,7% 
Такий вибір продиктований поведінкою потерпілого, на 

якого не вплинули погрози 
6 13,3% 

Потрібно було утримати майно і втекти з місця події 7 15,6% 
 

Продовження таблиці 
Ситуація нападу 
Складалася сприятливо 25 55,6% 
Перешкоджала реалізації наміру 3 6,7% 
Спочатку складалася сприятливо, а потім виникли 

складнощі 
10 22,2% 

Від початку все пішло не так, як планувалося - - 
Не мала особливого значення і не впливала на кінцевий 

результат 
7 15,6% 
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Продовження таблиці 

Хто став потерпілим від злочину? 
Чоловік 27 60% 
Жінка 18 40% 
їх вік:   
Неповнолітній 15 33,3% 
Молодий 16 35,7% 
Зрілий 12 26,6% 
Похилий 2 4,4% 
 

          
 Продовження таблиці 

За якими ознакам обиралася жертва? 
За слабкою статурою і поганими фізичними даними 12 26,7% 
Перший ліпший одинокий перехожий 9 20% 
Шукали осіб у нетверезому стані 7 15,6% 
Перевагу надавали дівчатам - - 
Перевагу надавали людям похилого віку 3 6,7% 
Орієнтувалися на престижно одягнених людей 1 2,2% 
Орієнтувалися на людей, які виставляли напоказ мобільні 

телефони, гроші, золоті прикраси 
13 28,8% 

 
         Продовження таблиці 

Поведінка потерпілого в момент нападу 
Істерика, крики про допомогу 12 26,7% 
Не хотів віддавати майно, погрожував 8 17,8% 
Активний опір, вступив в бійку 6 13,3% 
Спробував обманути і втекти 2 4,4% 
Був у ступорі від страху 5 11,1% 
Сильно розгубився, не міг збагнути, що відбувається 9 20% 
Відразу мовчки все віддав 3 6,7% 
 

                               
Продовження таблиці 

Яке застосовувалося насильство при заволодінні майном потерпілого: 
Психічне (словесно погрожували розправою, але не 

били) 
19 42,2% 

Психічне залякували ножом, зброєю чи іншими 

предметами 
8 17,8% 

Фізичне (били, але тільки руками і ногами) 16 35,6% 
Фізичне застосовували різні предмети для нанесення 

тілесних ушкоджень 
2 4,4% 
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Продовження таблиці 

Викраденим майном розпорядився 
Пропив з співучасниками 15 33,3% 
Програв на автоматах 7 15,6% 
Витратив на відпочинок і розваги 14 31,1% 
Витратив на їжу та одяг 2 4,4% 
Віддав в сім’ю 4 8,9% 
Не встиг розпорядитися 3 6,7% 
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	• почти не интересовались и только грозились заняться моим воспитанием;
	• не интересовались, был предоставлен сам себе
	− если не интересовались, то укажите по какой причине:
	• родители постоянно выясняли отношения между собой, им было не до моего воспитания;
	• родители пытались устроить свою личную жизнь;
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	• учиться не нравилось, но ходил туда по принуждению (имел немного пропусков);
	• учится никогда не нравилось, школу (ПТУ) почти не посещал;
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	• родители
	• родственники
	• взрослые, которые имели судимость
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	• был откровенный разговор в узком кругу, поэтому договорились заранее
	• предложил организатор (зачинщик)
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	• срочно нужны были деньги на личные нужды, а именно ___________________________________________________
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	• хотел кушать, голодал
	• очень захотелось вещь, которая понравилась
	• поддался соблазну легких денег
	• не хотел потерять авторитет среди подельников
	• попал под дурное влияние, делал как все
	• иное
	16. Преступление совершал:
	• в группе
	• единолично
	− если в группе, то почему?
	• потому, что все договорились заранее
	• вместе не так страшно, нужна моральная поддержка
	• чтобы быть уверенным в преодолении сопротивления жертвы
	• надо было распределить роли
	− если единолично, то почему?
	• не надо делиться добычей
	• был уверен в своих силах
	• чтобы никто больше не знал о совершенном преступлении
	17. Избрал насильственный способ завладения деньгами (имуществом), так как это:
	18. Ситуация, в которой все происходило:
	19. Кто стал потерпевшим от преступления:
	• мужчина                                                   • женщина
	их возраст:   • несовершеннолетний       • молодой     • зрелый     • пожилой
	20. Выбор потерпевшего осуществлялся исходя из:
	• слабого телосложения и плохих физических данных (в основном ровесники)
	• первый попавшийся одинокий прохожий
	• искали пьяных
	• предпочтение отдавали девушкам (женщинам)
	• предпочтение отдавали пожилым людям
	• ориентировались на людей, которые хорошо одеты
	• ориентировались на людей, которые «засветили» мобильные телефоны, деньги, золотые украшения
	21. Поведение потерпевшего в момент нападения:
	• для него все было очень неожиданно, он ничего так и не понял;
	• сразу молча все отдал
	22. Какое применяли насилие при завладении имуществом потерпевшего:
	• психическое (словесно угрожали расправой, но не били);
	• психическое (запугивали ножом, оружием иными предметами)
	• физическое (били, но только руками и ногами)
	• физическое применяли различные предметы для нанесения телесных повреждений
	23. Похищенными деньгами, ценностями распорядился:

