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АНОТАЦІЯ 

Єрмолаєва-Задорожня С.В. Кримінологічна характеристика 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів та 

його запобігання. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 12.00.08 «Кримінальне право та 

кримінологія; кримінально-виконавче право» (081 – Право). – Національний 

юридичний університет імені Ярослава Мудрого, Міністерство освіти і науки 

України. – Науково-дослідний інститут вивчення проблем злочинності імені 

академіка В. В. Сташиса Національної академії правових наук України, Харків, 

2019. 

Дисертація присвячена наданню кримінологічної характеристики і 

розробка комплексу заходів запобігання злочинам, пов’язаним з 

перешкоджанням службовій діяльності працівників правоохоронних органів. 

У роботі аналізуються наукові підходи до розуміння перешкоджання 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів. З’ясовано предметну 

сутність досліджуваного явища, а саме розкрито поняття «службова діяльність 

працівників правоохоронних органів». Вона, як і будь-яка інша суспільна 

діяльність, має складатись з певних елементів: суб’єктів і учасників, об’єктів, 

змісту, мети, результатів та ін. Узагальнивши існуючі в науковій літературі 

погляди на цю проблему, визначається кожен з елементів. Надається перелік 

істотних ознак, які притаманні явищу перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів, а саме: 1) метою зазначеної активності є 

унеможливлення виконання встановлених законом повноважень посадових осіб 

правоохоронних органів з різних мотивів; 2) умисний, свідомий та 

цілеспрямований характер цієї кримінальної активності; 3) органічний зв'язок з 

насильницькою та організованою злочинністю. У підсумку надається авторське 

визначення цього явища, виокремлюються його прояви, види, різновиди, форми 
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і способи. Залежно від об’єкту злочинного впливу, вирізнено такі різновиди 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів: 1) 

злочинні посягання безпосереднє спрямовані на нормальну реалізацію 

службових повноважень працівників правоохоронних органів; 2) злочинні 

посягання спрямовані на життя та здоров’я, особисту недоторканість 

працівників правоохоронного органу; 3) злочинні посягання спрямовані проти 

близьких родичів працівника правоохоронного органу, пов’язані з виконанням 

його службових обов’язків. Виділяються найбільш типові форми вчинення цих 

злочинних посягань: незаконне втручання, зловживання впливом, погроза або 

насильство щодо працівника правоохоронних органів та його близьких родичів, 

опір працівнику правоохоронних органів, злісна непокора вимогам адміністрації 

установи покарань. 

Досліджено сучасний стан перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів. Вказано, що з кожним роком рівень цих 

злочинів поступово збільшується. Динаміка  перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів характеризується зростанням.  

Відмічено, що у структурі перешкоджання службовій діяльності працівникам 

правоохоронних органів переважають корупційні правопорушення і злочини, 

передбачені ст. ст. 345, 342, 369-2 КК України. Протягом останнього часу 

зберігається тенденція до переважання цих злочинів у структурі 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів.  

Найпоширенішими способами вчинення злочину є висунення незаконних 

вимог, надання вказівок або доручень; фізичний або психічний вплив; 

невиконання законних вимог, надання завідомо неправдивої інформації; 

незаконні дії з документами; блокування органів управління; захоплення 

службових будівель чи споруд; дискредитація правоохоронних органів та їх 

службових і посадових осіб. Типовими місцями вчинення цих злочинів є 

вулиця, громадські місця, житлові приміщення, установи виконання покарань. 
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Відзначається, що описувана група злочинів розповсюджена на територіях м. 

Києва, Дніпропетровської, Харківської, Одеської, Житомирської, Львівської, 

Донецької та Луганської областей. 

Виділено наступні категорії осіб, які вчиняють перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів: радикально налаштовані 

соціальні групи населення і окремі громадяни; правопорушники і злочинні 

об’єднання; безпосередні начальники і вищестоящі керівники; органи державної 

влади, місцевого самоврядування, їх посадові і службові особи, політичні партії, 

громадські об’єднання, а також суб’єкти господарювання; інші правоохоронні 

органи та їх посадові і службові особи, що виконують спільне завдання протидії 

злочинності. 

Було досліджено наслідки перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів. Шкода, яка спричиняється внаслідок цих 

злочинів може бути фізичною, матеріальною і морально-психологічною. 

Унаслідок вивчення статистики жертв-працівників правоохоронних органів 

робиться висновок про переважання серед них співробітників Національної 

поліції. Матеріальні наслідки перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів виражаються у витратах держави на оплату тимчасової 

непрацездатності і втрати працездатності працівників правоохоронних органів, 

їх лікування та реабілітацію, пенсійне забезпечення. Морально-психологічна 

шкода виражається у професійній деструкції – негативних наслідках робочих 

стресів, що поступово накопичилися у вигляді стійких змін структури й змісту 

професійної діяльності, а також структури особистості суб'єкта. Виділяється 

трирівнева система жертв від досліджуваних злочинів: безпосередньо 

правоохоронці, правоохоронна система і суспільство. Встановлено, що сукупна 

дія наведених наслідків знижує активність та ініціативність працівників 

правоохоронних органів, негативно позначаться на результатах діяльності у 

сфері протидії злочинності, призводить до накопичення нерозкритих 
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кримінальних правопорушень за минулі роки, наносить шкоду діловій репутації 

правоохоронній системі в цілому, а також престижності професії. 

Дослідження криміногенних детермінантів перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів будувалось на аналізі 

економічних, політичних, організаційно-управлінських, соціально-

психологічних і нормативно-правових чинників. Умовно їх можна поділити на 

внутрішньоситсемні, які функціонують всередині правоохоронної системи, та 

зовнішньосистемні, які, відповідно, виникають і розвиваються в суспільстві. 

Серед внутрішньосистемних детермінантів виділено непродуманість, 

фрагментарність і низька результативність реформ правоохоронних органів,  у 

тому числі проведення люстрації; низькоякісний кадровий  менеджмент,   

недоліки    управління,   взаємодії   та    координації правоохоронної діяльності; 

 недостатній рівень оплати праці та пов’язана з цим вимушена вторинна 

зайнятість штатних працівників правоохоронних органів; корупція і 

покровительство незаконного бізнесу керівним складом правоохоронних 

органів; міжвідомчі конфлікти різних правоохоронних органів; падіння рівня 

професіоналізму серед працівників правоохоронних органів, неспроможність 

забезпечити на належному рівні публічний порядок, особисту і майнову безпеку 

громадян. Відзначено також і про незаконне кримінальне переслідування 

громадян і суб’єктів підприємницької діяльності; розслідування резонансних 

злочинів та притягнення до кримінальної відповідальності відомих і впливових 

осіб. Розглянуто негативні явища зовнішньосистемного характеру, до яких 

віднесено фактори дестабілізації діяльності правоохоронних органів 

включають: політичний та адміністративний вплив на керівну ланку 

правоохоронних органів; невдоволення серед широких верств населення 

антикримінальною політикою держави та результатами боротьби зі 

злочинністю; нетерпиме ставлення до працівників правоохоронних органів 
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певної частини суспільства; недовіра до правоохоронних органів; низький 

рівень співпраці з інститутами громадянського суспільства. 

Вказується, що одною з умов злочинів щодо перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів є ставлення громадянського 

суспільства і держави до діяльності правоохоронних органів. Держава 

намагається підтримувати функціональну спроможність цих органів. У той же 

час окремі представники органів влади намагаються використовувати наявні у 

правоохоронних органів ресурси з незаконною метою. Реформи, які 

проводяться з боку держави, на жаль, лише декларативно змінюють 

правоохоронні органи – в їх діяльності досі прослідковується мілітаризована 

модель, тобто переважання силових методів запобігання злочинним проявам. 

Проводиться аналіз ставлення населення до діяльності працівників 

правоохоронних органів. Було виділено окремі аспекти такого ставлення: 1) 

ставлення до стану захищеності пересічних громадян від злочинних посягань 

(який забезпечується саме правоохоронними органами); 2) ставлення до 

ефективності діяльності правоохоронних органів; 3) оцінка морально-ділових 

якостей правоохоронців; 4) довіра до правоохоронних органів. Аналіз кожного з 

них приводить до висновку про переважно негативне ставлення громадянського 

суспільства до діяльності правоохоронних органів. 

Відзначається, що оновлення кадрового складу та відкритість діяльності 

правоохоронних органів позитивно впливають на рівень довіри громадян і 

готовність до співпраці. Водночас, падіння рівня професіоналізму, корупція, 

гальмування реформ, посередні результати боротьби зі злочинністю та 

невиправдані очікування населення – викликають невдоволення, соціальну 

напругу та агресію, формують протестні настрої й недовіру, поглиблюють 

відчуження між суспільством і правоохоронною системою, призводять до 

ескалації конфліктів та протистояння з правоохоронними органами. 
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Встановлено, що поведінка працівників правоохоронних органів 

зумовлена їх соціально-рольовою позицією (присягою, статутами, 

внутрішньовідомчими наказами, у тому числі, вищестоящих керівників, 

службовим обов'язком) і об'єктивно вимагає від них ініціативних дій 

антикриміногенного характеру, інституційно формує їх підвищену, в порівнянні 

з іншими особами, соціально-рольову віктимність – реалізовану кримінальним 

актом здатність ставати за певних обставин жертвою злочину. Досліджується 

рівень професійної віктимності працівників правоохоронних органів. Доведено 

його залежність від інтенсивності безпосереднього контактування з 

правопорушниками, виконання оперативних завдань по викриттю і припиненню 

злочинної діяльності, а також від прийняття процесуальних рішень по 

кримінальним провадженням, що обмежують права і свободи підозрюваних і 

обвинувачених осіб. Крім того, потенційна уразливість перед злочинними 

посяганнями пов’язана із примусовим виконанням судових рішень, що набрали 

законної сили. Серед причин підвищеної віктимності правоохоронців 

називаються професійний ризик і професійна деформація. 

Аргументується, що віктимна поведінка, наряду з іншими 

детермінаційними чинниками, є однією з причин вчинення групи злочинів 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів. 

Віктимна поведінка працівників правоохоронних органів, як зовнішній прояв 

віктимності, частіше за все виражається трьома її типами: позитивною, 

провокуючою та пасивною.  

Визначається, що основними напрямами загальносоціального запобігання 

перешкоджанню службовій діяльності працівників правоохоронних органів є 

підвищення результативності правоохоронної діяльності та управління 

правоохоронними органами, дотримання законності і прав людини, 

забезпечення державного захисту працівників правоохоронних органів, а також 
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зниження рівня соціальної напруги і нетерпимого ставлення певною частиною 

суспільства до працівників правоохоронних органів. 

Спеціально-кримінологічний напрямок, своєю чергою, включає 

встановлення повного кола осіб, які виявляють схильність перешкоджати 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів, джерел 

антисуспільного впливу на них, причин та умов, що породжують на сприяють 

злочинній поведінці з метою цілеспрямованого корегуючого впливу на їх 

свідомість і волю, а також зменшення можливостей для вчинення злочинів. 

Заходи профілактики передбачають запобігання та врегулювання конфлікту 

інтересів в центральних апаратах і територіальних управліннях, чіткий розподіл 

повноважень і посадових обов’язків в системі правоохоронних органів, 

створення незалежної управлінської вертикалі, забезпечення прозорості 

правозастосовної діяльності правоохоронних органів, а також громадський 

контроль за дотриманням прав людини під час досудового розслідування та 

виконання кримінальних покарань.  

Обґрунтовується, що віктимологічна профілактика злочинів, пов’язаних із 

перешкоджанням службовій діяльності працівників правоохоронних органів має 

будуватись на належній професійній підготовці майбутніх правоохоронців і 

підвищенні кваліфікації існуючих кадрів, належному технічному оснащенні 

службової діяльності правоохоронців і забезпеченні їх засобами особистої 

безпеки, завчасному виявленні і усуненні соціально-психологічних факторів, які 

впливають на ефективність їхньої діяльності і, на кінець,  проведенні 

просвітницької роботи серед населення з боку самих правоохоронців, ЗМІ, 

інформаційної роботи керівництва правоохоронних органів зі своїми 

підлеглими. 

Ключові слова: перешкоджання; службова діяльність; правоохоронні 

органи; детермінація злочинної поведінки; запобігання злочинності. 
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ABSTRACT 

Yermolaeva-Zadorozhnya S.V. Criminological characteristics of interfering the 

official activity of the law enforcement officers and its prevention. – Qualification 

scientific work as a manuscript. 

Thesis for a Candidate Degree in Law (Doctor of Philosophy) in specialty 

12.00.08 «Criminal Law and Criminology; Criminal Execution Law» (081 – Law). – 

Yaroslav Mudryi National Law University, Ministry of Education and Science of 

Ukraine. – Academician Stashis Scientific Research Institute for the Study of Crime 

Problems, National Academy of Law Sciences of Ukraine. – Kharkiv, 2019. 

The paper analyzes the scientific approaches to understanding the obstruction 

of the work of law enforcement officers. The essence of the investigated phenomenon 

is found out, namely, the concept of "the service activity of law enforcement officers" 

is revealed. It, like any other social activity, must consist of certain elements: subjects 

and participants, objects, content, goals, results, etc.Summarizing the existing in the 

scientific literature views on this problem, each element is determined. The list of 

essential features that are inherent to the obstruction of the official activity of law 

enforcement officers is given, namely: 1) the purpose of the indicated activity is to 

make impossible the exercise of statutory powers of officials of law enforcement 

agencies on different motives; 2) deliberate, deliberate and purposeful character of 

this criminal activity; 3) Organic connection with violent and organized crime. As a 

result, the author's definition of this phenomenon is given, its manifestations, types, 

varieties, forms and methods are distinguished . Depending on the object of criminal 

influence, the following types of interference with the official activity of law 

enforcement officers are distinguished: 1) criminal offenses are directed directly to 

the normal exercise of official powers of law enforcement officers; 2) criminal 

encroachment directed on life and health, personal integrity of law enforcement 

officers; 3 ) criminal offenses are directed against close relatives of an employee of a 

law enforcement agency, connected with the performance of his official duties . The 
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most typical forms of committing these criminal offenses are: unlawful interference, 

abuse of influence, threat or violence against a law enforcement officer and his close 

relatives, resistance to a law enforcement officer, malicious disobedience to the 

requirements of the administration of the penal institution. 

The present state of interference of the official activity of law enforcement 

officers is investigated. It is indicated that every year the level of these crimes is 

gradually increasing . The dynamics of interference of the work of law enforcement 

officers is characterized by an increase. It was noted that in the structure of 

interference of official activity law enforcement officials prevail corrupt offenses and 

crimes stipulated by art. Art. 345, 342, 369-2 of the Criminal Code of 

Ukraine. During recent times, the tendency towards the predominance of these crimes 

in the structure of interference of the official activity of law enforcement officers 

persists. 

The most widespread methods of committing a crime are the promotion of 

illegal claims, giving instructions or orders; physical or mental impact; non-

fulfillment of legal requirements, provision of knowingly false information; illegal 

actions with documents; blocking of control bodies; seizure of service buildings or 

structures; the discrediting of law enforcement agencies and their officials and 

officials . Typical places for committing these crimes are street, public places, living 

quarters, penitentiary institutions. It is noted that the described group of crimes is 

spread on the territories of Kyiv, Dnipropetrovsk, Kharkiv, Odesa , Zhytomyr, 

Lviv, Donetsk and Lugansk regions. 

The following categories of persons who are impeding the official activity of 

law enforcement officers are distinguished: radical social groups and individual 

citizens; offenders and criminal associations; direct bosses 

and superior directors; bodies of state power, local self-government, their officials and 

officials, political parties, public associations, as well as business entities; other law 
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enforcement agencies and their officials and officers performing the common task of 

combating crime. 

The effects of interference the work of law enforcement officers were 

investigated. The damage caused by these crimes can be physical, material and moral-

psychological. As a result of the study of the statistics of victims of law enforcement 

officers, it is concluded that the officers of the National Police are predominant 

among them. Material Consequences interference with the work of law enforcement 

officials is expressed in the state's expenses for temporary incapacity for work   and 

disability of law enforcement officers, their treatment and rehabilitation, pension 

provision . Moral-psychological damage is expressed in the professional destruction - 

the negative consequences of work stress, which gradually accumulated in the form of 

stable changes in the structure and content of professional activity, as well as the 

structure of the individual entity. There is a three-tier system of victims from the 

investigated crimes: directly law enforcement, the law-enforcement system and 

society. It is established that with the purchase action given below consequences 

reduces activity and initiative workers law enforcement bodies , will negatively affect 

the  results of activities in  the field counteraction  crime, leads to accumulation 

undisclosed criminal violations of the past years, causing damage to the business 

reputation law enforcement system in  as a whole, as well prestige of profession. 

Investigation of criminogenic determinants of interference of the work of law 

enforcement officers was based on the analysis of economic, political, organizational 

and managerial, socio-psychological and regulatory factors. Conditionally, they can 

be divided into intra-sister systems that function within the law-enforcement system, 

and external that, respectively, arise and develop in society. Among intra-system 

determinants, the lack of thought, fragmentation and low effectiveness of law 

enforcement agencies' reforms, including lustration, are highlighted; low-quality 

personnel management, lack of management, interaction and coordination of law 

enforcement activities; insufficient wages and associated forced secondary 
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employment of law enforcement officers; corruption and patronage of illegal business 

by the leading law enforcement agencies; interdepartmental conflicts of different law 

enforcement agencies; the decline in the level of professionalism among law 

enforcement officials, the inability to ensure public order, personal and property 

security of citizens at an appropriate level. It was also noted about illegal criminal 

prosecution of citizens and business entities; the investigation of resonant crimes and 

the prosecution of well-known and influential persons. The negative phenomena of 

the external factors are considered, to which factors of destabilization of activity of 

law enforcement bodies are included: political and administrative influence on the 

leading branch of law-enforcement bodies; dissatisfaction among the general 

population with the anti-crime policy of the state and the results of the fight against 

crime; intolerant attitude towards law enforcement officials of a certain part of 

society; mistrust of law enforcement agencies; low level of cooperation with civil 

society institutions.It is noted that one of the conditions of the crime of interfering 

with the official activity of law enforcement officers is the attitude of civil society and 

the state towards the activities of law enforcement bodies.  

It is noted that one of the conditions of the crime of interfering with the official 

activity of law enforcement officers is the attitude of civil society and the state 

towards the activities of law enforcement bodies. The state is trying to maintain the 

functional capacity of these bodies. At the same time, some representatives of the 

authorities are trying to use the resources available to law enforcement agencies for 

illegal purposes. Unfortunately, the reforms carried out by the state only legally 

change the law-enforcement bodies - in their activities still observed a militarized 

model, that is, the predominance of force methods for preventing criminal 

manifestations. 

An analysis of the attitude of the population towards the activities of law 

enforcement officers is carried out. Some aspects of such an attitude were highlighted: 

1) the attitude towards the protection of ordinary citizens from criminal offenses 
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(which is provided by law enforcement agencies); 2) the attitude to the effectiveness 

of law enforcement agencies; 3) assessment of the moral and business qualities of law 

enforcement officers; 4) trust in law enforcement agencies. An analysis of each of 

them leads to the conclusion that the civil society's predominantly negative attitude 

towards the activities of law enforcement bodies. 

It is noted that the updating of the personnel structure and openness of the 

activity of law-enforcement bodies have a positive effect on the level of people's trust 

and readiness for cooperation. At the same time, falling levels of professionalism, 

corruption, inhibition of reforms, mediocre results of the fight against crime and 

unjustified expectations of the population - cause dissatisfaction, social tension and 

aggression, form protest mistrust and distrust, deepen the alienation between society 

and the law enforcement system, lead to escalation of conflicts and confrontation with 

law enforcement agencies. 

It has been established that the behavior of law enforcement officers is 

conditioned by their socially-positional position (oath, statutes, internal orders, 

including senior directors, official duty) and objectively demands from them initiative 

actions of an anti-criminogenic character, institutionalizes their increased, in 

comparison with other persons, social-role victimization - the criminal act committed 

by the ability to become a victim of a crime under certain circumstances. The level of 

professional victimization of law enforcement officers is researched. His dependence 

on the intensity of direct contact with the offenders, the fulfillment of operational 

tasks for the disclosure and termination of criminal activity, as well as from the 

adoption of procedural decisions on criminal proceedings that restrict the rights and 

freedoms of suspects and accused persons has been proved. In addition, the potential 

vulnerability to criminal offenses is connected with the enforcement of court 

decisions that came into force. Among the causes of increased victimization of law-

enforcers are professional risk and professional deformation. 
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It is argued that victim behavior, along with other determinants, is one of the 

reasons for committing a group of offenses of interfering with the official activities of 

law enforcement officers. Determined that the main areas of general 

social prevention the interfering official activities INEC labor law enforcement 

is increasing  effectiveness  law enforcement activities  and  management law 

enforcement agencies observance the rule of law  and human rights, the provision of 

state protection workers law enforcement organs, as well decrease equal social 

tension and intolerance certain part of society to employees law enforcement organs. 

The special-criminological direction, in turn, includes the establishment of a 

full range of individuals who are inclined to interfere with the work of law 

enforcement officials, sources of anti-social influence on them, the causes and 

conditions that give rise to the promotion of criminal behavior with the purpose of 

purposeful corrective influence on their consciousness and will, as well as reduction 

of possibilities for committing crimes. Preventive measures include the prevention 

and settlement of conflicts of interest in the central apparatus and territorial offices, 

the clear division of powers and responsibilities in the law enforcement system, the 

creation of an independent management vertical, the transparency of law enforcement 

activities of law enforcement agencies,   as well as public control over the observance 

of human rights during pre-trial investigation and execution of criminal penalties. 

It is grounded that victimological prevention of crimes connected with 

interference of the work of law enforcement officers should be based on the proper 

training of future law enforcement officers and the improvement of the qualifications 

of existing personnel, proper technical equipment of law enforcement officers' 

activities and the provision of their personal security means and the early detection 

and elimination of socio- psychological factors that influence the effectiveness of 

their activities and, ultimately, educational work You are among the population on the 

part of law enforcement officers themselves, the media, information work of the 

leadership of law enforcement agencies with their subordinates. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Чинним законодавством 

гарантовано незалежність правоохоронних органів від незаконного втручання в 

службову діяльність їхніх працівників з боку органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування, політичних партій, громадських об’єднань, інших 

фізичних і юридичних осіб. Забороняється створювати штучні перешкоди в 

роботі правоохоронних органів, здійснювати протиправний вплив у будь-якій 

формі, з метою добитися прийняття працівниками правоохоронних органів 

незаконних рішень. Однак в реальному житті, склалася практика відкритої і 

прихованої, внутрішньосистемної і зовнішньосистемної протидії службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів. Найбільш поширеними 

формами перешкоджання нормальній роботі правоохоронних органів є 

втручання у діяльність працівників правоохоронних органів, опір працівникові 

правоохоронних органів, погроза або насильство щодо працівника 

правоохоронних органів, зловживання впливом, злісна непокора вимогам 

адміністрації виконання покарань. Поряд з цим, в новітній історії України 

працівники правоохоронних органів зіштовхнулися із захопленням службових 

будівель і споруд, блокуванням органів управління, шантажуванням і 

переслідуванням доброчесних працівників, наданням завідомо неправдивої 

інформації, публічними закликами до невиконання законних вимог працівників 

правоохоронних органів.  

Загалом, наведене свідчить про слабкість державних інституцій в цілому, 

непродуману політику управління правоохоронною системою, низький рівень 

функціональної спроможності правоохоронних органів забезпечити 

правопорядок в Україні.                       

Перешкоджання законній діяльності у різних сферах досліджувалося у 

наукових працях С. О. Андреєнко, Я. С. Безпалої, К. М. Буряка, В. І. Борисова, 
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Р. В. Вереши, Є. О. Гладкова, Б. М. Головкіна, І. І. Давидович, З. А. Загиней,  

А. А. Мацоли,  М. О. Мягкова, М. І. Панова,  Є. В. Пилипенка,    І. М. Копотуна, 

О. М. Костенко, В. О. Навроцького, В. І. Осадчого, О. О. Сердюка, О. О. 

Семенюк, В. В. Сокуренка, М. І. Хавронюка, І. М. Чуба,  М. В. Фоменка, П. В. 

Ясиновського, А. О. Ясь та інших.  

Зокрема, В. І. Осадчий в докторській дисертації «Проблеми кримінально-

правового захисту правоохоронної діяльності» (2004 р.) дослідив питання 

кримінально-правової відповідальності за злочини проти правоохоронної 

діяльності. І. І. Давидович в кандидатській дисертації «Кримінально-правова 

охорона представників влади і громадськості, які охороняють правопорядок» 

(2007 р.) проаналізувала склади злочинів, що встановлюють відповідальність за 

посягання на представників влади і громадськості, які охороняють 

правопорядок.  

Віддаючи належне доробку вказаних науковців, слід зазначити про 

зосередженість їхніх наукових пошуків на питанні кримінально-правової 

відповідальності за вчинення злочинів проти працівників правоохоронних 

органів. При цьому, явище перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів не досліджувалося. Поза увагою вчених залишаються 

причини виникнення і функціонування цього явища, особа злочинця, стратегія і 

тактика запобігання. 

Усе зазначене свідчить про актуальність обраної теми, її нерозробленість 

в кримінології, наукову і практичну значущість. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Дисертація підготовлена на виконання плану науково-дослідної 

роботи кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права Національного 

юридичного університету імені Ярослава Мудрого, в межах фундаментальних 

досліджень «Теоретичні і прикладні проблеми запобігання злочинності та 

реформування Державної кримінально-виконавчої служби в Україні» (номер 
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державної реєстрації 0111U000958). Робота відповідає засадничим положенням 

Концепції розвитку кримінологічної науки в Україні на початку XXI ст. 

(схвалена Координаційним бюро з проблем кримінології НАПрН України у 

2012 р.). Тему дисертації затверджено вченою радою Національного 

юридичного університету імені Ярослава Мудрого (протокол № 5 від 25 грудня 

2015 року).  

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є надання 

кримінологічної характеристики і розробка комплексу заходів запобігання 

злочинам, пов’язаним з перешкоджанням службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів. Досягнення поставленої мети обумовлює необхідність 

вирішення таких завдань:  

– розробити кримінологічне поняття «перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів»;  

– проаналізувати сучасний стан перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів;  

– дослідити соціальні наслідки злочинів, пов’язаних з перешкоджанням 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів;  

          – визначити і розкрити фактори перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів;  

– охарактеризувати віктимогенні чинники, що зумовлюють вчинення 

злочинів проти працівників правоохоронних оргнів, у зв’язку з виконанням 

службових обов’язків;  

– визначити напрями загальносоціального запобігання явищу 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів; 

– розробити комплекс заходів спеціально-кримінологічного запобігання 

злочинам, пов’язаним з перешкоджанням службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів; 
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– надати рекомендації щодо віктимологічної профілактики злочинів, 

пов’язаних з перешкоджанням службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються у сфері 

запобігання злочинам, вчиненим проти працівників правоохоронних органів, у 

зв’язку з виконанням ними службових обов’язків. 

Предметом дослідження є кримінологічна характеристика 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів та 

його запобігання. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження стали 

положення сучасної теорії і методології наукового пізнання. При підготовці 

дисертації використовувалися такі методи: діалектичний (філософський)  – для 

осмислення сутності явища перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів, пізнання його проявів в єдності і протиріччях, 

розвитку та взаємозв’язку, переході кількісних показників в якісні властивості 

(підрозділи 1.1, 2.1, 2.2); системно-структурний  метод використано при аналізі 

структурних елементів перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів та зв’язків між ними, дослідженні 

внутрішньосистемних і зовнішньоситемних впливів на цей об’єкт, визначенні 

його місця в структурі злочинності (підрозділи 1.2, 1.3, 3.2); логіко-

догматичний метод став у нагоді при тлумаченні окремих наукових і 

законодавчих термінів та формулюванні понятійного апарату дисертаційного 

дослідження (підрозділи 1.1, 2.1, 3.1, 3.2); статистичний метод застосовано для 

збирання, обробки та аналізу інформації за результатами емпіричного 

дослідження, узагальнення й аналізу даних електронних реєстрів та 

статистичних звітів (підрозділи 1.2, 1.3); конкретно-соціологічні методи 

(вивчення документів, віктимологічне опитування, контент-аналіз публікацій 

ЗМІ та повідомлень в мережі Інтернет)  застосовано для формування емпіричної 
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бази дослідження, пошуку наукових доказів для обґрунтування теоретичних 

положень і практичних рекомендацій дисертації (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1).  

 Нормативною базою дисертації є Конституція України, закони України, 

укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, 

Кримінальний кодекс України, Кримінальний процесуальний кодекс України, 

відомчі нормативно-правові акти.  

Теоретичну базу дисертації становлять наукові роботи вітчизняних і 

зарубіжних учених з кримінології, кримінального права, адміністративного 

права, кримінально-процесуального права, соціології політології, психології та 

інших галузей знань, що стосуються проблеми досліджуваного виду злочинів.  

Емпіричну базу дослідження складають результати вибіркового 

узагальнення 148 кримінальних проваджень і вивчення копій вироків за ст.ст. 

342, 343, 345, 369-2, 391 КК України, розглянутих районними судами 

Харківської, Сумської і Дніпропетровської областей за період 2013-2017 рр.;  

результати опитування 523 працівників правоохоронних органів (Національної 

поліції, органів прокуратури, Служби безпеки України, Державної 

прикордонної служби України, Державної фіскальної служби України, Органів 

доходів і зборів, Національного антикорупційного бюро України, Державної 

кримінально-виконавчої служби України); статистична звітність Генеральної 

прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ України, Державної 

служби статистики України за 2013-2017 рр., а також особистий практичний 

досвід роботи в органах прокуратури. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що вперше 

обґрунтовано існування і розвиток явища перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів, визначено фактори, що його породжують 

та запропоновано заходи запобігання злочинним проявам цього явища.   

За результатами дослідження сформульовано низку положень, висновків і 

рекомендацій, що відбивають його наукову новизну, а саме:  
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уперше:  

– аргументовано, що перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів здійснюється у формах незаконного втручання, 

зловживання впливом, погрози або насильства щодо працівника 

правоохоронних органів та його близьких родичів, опору працівнику 

правоохоронних органів, злісної непокори вимогам адміністрації установи 

покарань;  

– встановлено фактори, що детермінують перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів, а саме: невдоволення широких 

верств населення антикримінальною політикою держави та результатами 

боротьби зі злочинністю; нетерпиме ставлення до працівників правоохоронних 

органів певної частини суспільства; корупція в правоохоронній системі, 

незаконне кримінальне переслідування громадян і суб’єктів підприємницької 

діяльності; міжвідомчі конфлікти в системі правоохоронних органів; 

розслідування резонансних злочинів та притягнення до кримінальної 

відповідальності відомих і впливових осіб; недовіра до правоохоронних органів, 

низький рівень співпраці з інститутами громадянського суспільства; 

– визначено соціальних суб’єктів перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів, зокрема це: радикально налаштовані 

соціальні групи населення і окремі громадяни; правопорушники і злочинні 

об’єднання; безпосередні начальники і вищестоящі керівники; органи державної 

влади, місцевого самоврядування, їх посадові і службові особи, політичні партії, 

громадські об’єднання, а також суб’єкти господарювання; інші правоохоронні 

органи та їх посадові і службові особи, що виконують спільне завдання протидії 

злочинності; 

удосконалено: 

– розуміння кримінологічного поняття перешкоджання службовій  

діяльності працівників правоохоронних органів, згідно з яким – це протиправне 
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створення будь-яких перепон або встановлення обмежень у службовій 

діяльності, з метою не допустити виконання службових обов’язків або добитися 

прийняття неправомірного рішення; 

            – положення про основні способи перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів, зокрема: висунення незаконних вимог, 

надання вказівок або доручень; фізичний або психічний вплив; невиконання 

законних вимог, надання завідомо неправдивої інформації; незаконні дії з 

документами; блокування органів управління; захоплення службових будівель 

чи споруд; дискредитація правоохоронних органів та їх службових і посадових 

осіб;                                                                                                     

– знання про роль професійної віктимності та небезпечної поведінки 

працівників правоохоронних органів в механізмі вчинення злочинів проти них; 

– уявлення щодо напрямів загальносоціального запобігання 

перешкоджанню службовій діяльності працівників правоохоронних органів, а 

саме: удосконалення антикримінальної політики та підвищення 

результативності боротьби зі злочинністю; усунення політичних й 

адміністративних впливів на керівну ланку правоохоронних органів; 

покращення кадрової політики; створення належних умов для нормальної 

роботи правоохоронних органів; подолання нетерпимості і недовіри до 

правоохоронних органів; протидія дискредитації правоохоронних органів; 

дістали подальшого розвитку:  

– судження про необхідність усунення міжвідомчих конфліктів в системі 

правоохоронних органів, налагодження взаємодії і відновлення координації 

діяльності цих органів; 

– науково обґрунтовані рекомендації щодо заходів віктимологічної 

профілактики злочинів, пов’язаних з перешкоджанням службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів. 
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  Практичне значення отриманих результатів. Результати дисертації 

можуть бути використані: у науково-дослідній сфері – для подальших наукових 

розвідок за напрямом запобігання перешкоджанню службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів; у правотворчості – для вдосконалення 

положень кримінально-правового забезпечення протидії перешкоджанню 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів; у правозастосовній 

сфері – для підвищення ефективності запобіжної діяльності органів загальної та 

спеціальної компетенції; у навчальному процесі – при підготовці навчально-

методичних комплексів, підручників, навчальних посібників з антикорупційних 

дисциплін і кримінології. 

Особистий внесок здобувача. Викладені в дисертації положення, що 

становлять її новизну, є результатом самостійної роботи автора. Наукові ідеї та 

розробки оприлюднені без співавторів у наукових фахових виданнях. 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення й 

висновки дисертації доповідалися і обговорювалися на засіданні кафедри 

кримінології та кримінально-виконавчого права Національного юридичного 

університету імені Ярослава Мудрого, а також оприлюднювалися на 

міжнародній науково-практичній конференції «Традиції та новації юридичної 

науки: минуле, сучасність, майбутнє» (м. Одеса, 19 травня 2017 р.), науково-

практичній конференції «Правова реальність у трансформаційних умовах 

розвитку сучасної держави» (м. Київ, 28 лютого 2018 р.), міжнародній науково-

практичній конференції «Юридичні наукові дискусії як фактор сталого 

розвитку правової доктрини та законодавства» (м. Київ, 13-14 квітня 2018 р.), 

міжнародній науково-практичній конференції «Наука та освіта: ключові 

питання сучасності» (м. Чернігів, 18 травня 2018 р.), міжнародній науково-

практичній конференції «Сучасний вимір держави і права» (м. Львів, 18-19 

травня 2018 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні 
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питання теорії та практики застосування сучасного вітчизняного та 

міжнародного права» (м. Київ, 8-9 червня 2018 р.).  

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається з анотації, вступу, 

трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить 216 сторінок, з них 

основний текст – 168 сторінок, список використаних джерел (203 

найменування) – 23 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1 ФЕНОМЕНОЛОГІЯ ПЕРЕШКОДЖАННЯ СЛУЖБОВІЙ 

ДІЯЛЬНОСТІ ПРАЦІВНИКІВ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ 

 

1.1 Перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів: поняття, форми, способи 

 

Нормальне та стабільне функціонування правоохоронних органів є 

обов’язковою умовою ефективного забезпечення охорони конституційного 

ладу, підтримці законності і правопорядку, захисту прав та інтересів громадян, 

соціальних груп, суспільства від правопорушень, а також забезпечення безпеки 

держави. Правоохоронна діяльність передбачає владний вплив на поведінку 

людей, в тому числі можливість застосування державного примусу та 

притягнення осіб, що вчинили правопорушення, до відповідальності, у зв’язку з 

чим, має ризикований та підвищено конфліктний характер. Працівники 

правоохоронних органів під час виконання службових обов’язків постійно 

стикаються з активною протидією з боку кримінальних структур, а також інших 

осіб, які переслідують протиправні цілі. 

З року в рік обліковується значна кількість кримінальних правопорушень, 

тим чи іншим чином, пов’язаних з перешкоджанням службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів (за останні чотири роки (2013-2016 рр.) в 

Україні обліковано більш ніж 10 тис. таких правопорушень). 

Найчастіше злочинні посягання на правоохоронців відбуваються 

спонтанно під час затримання винних осіб, проведення слідчих дій або 

переслідування підозрюваних. Як стверджують американські дослідники 

Рональд Шотен (Ronald Schouten) та Дуглас Бренан (Douglas V. Brennan), у 

більшості випадків ці посягання є незапланованими актами насильства, які 

виникають при спробі чинити опір службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів, хоча вони також можуть бути патогенними проявами 
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ворожості до представників правоохоронної системи [1]. Особливої небезпеки 

для правоохоронної діяльності набуває зростання кількості фактів 

насильницьких посягань, погроз і шантажу щодо працівників правоохоронних 

органів та їх близьких, що вчиняються організованими групами та злочинними 

організаціями. 

У теоретичному плані злочинна діяльність з перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів являє собою інтеграцію 

індивідуальної діяльності великої кількості людей у колективну діяльність 

певної частини суспільства [2]. У зв’язку з цим, існують певні підстави 

говорити про існування в суспільстві складного небезпечного соціального 

явища перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних 

органів, яке має власні тенденції функціонування та розвитку, форми прояву, 

закономірності детермінації, «механізм» спричинення соціальних наслідків. 

З’ясування предметної сутності досліджуваного явища, в першу чергу, 

вимагає розкриття змісту поняття службової діяльності працівників 

правоохоронних органів. Як і будь-яка інша суспільна діяльність, вона має свою 

структуру, що складається з певних елементів (суб’єкти і учасники, об’єкти, 

зміст, мета і результати та ін.). 

Відповідно до ст. 17 Конституції України [3], забезпечення державної 

безпеки і захист державного кордону України покладаються на відповідні 

військові формування та правоохоронні органи держави, організація і порядок 

діяльності яких визначаються законом. Слід погодитися з В. Я. Тацієм, що 

поняття «правоохоронні органи» є одним із найбільш невизначених в 

українському правознавстві, внутрішньо суперечливим за змістом і надмірним 

за обсягом [4, c. 3]. 

Серед науковців немає єдності стосовно розуміння цього поняття. Так, 

одні дослідники під правоохоронними органами розуміють державні органи, 

основним (або головним) предметом діяльності яких є законодавчо окреслені 
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функції і завдання з охорони права, відновлення порушеного права або 

організація виконання покарання, захист національної (державної) безпеки, 

підтримання публічного порядку, забезпечення законності [5, c. 8]. Інші 

дослідники вважають, що правоохоронні органи – це існуючі в суспільстві й 

державі установи та організації, що виконують правозастосовну і 

правоохоронну функцію, основне завдання яких полягає в забезпечені 

законності, захисту прав і законних інтересів громадян, юридичних осіб, у 

боротьбі зі злочинністю й іншими правопорушеннями [6, c. 6]. На думку, 

Д. П. Фіолевського, правоохоронні органи – це передбачені Конституцією й 

законами України перелік спеціальних установ, організацій і підрозділів, на які 

покладено правоохоронну діяльність у державі [7, c. 113]. Деякі науковці 

вважають правоохоронними органами державні установи, створені для 

підтримання режиму законності в державі [8, c. 39-42]. Окрема група вчених 

відносить до правоохоронних органів лише державні установи, що діють у 

межах кримінально-процесуальної чи адміністративної процесуальної 

процедури, ведуть боротьбу зі злочинністю та іншими правопорушеннями, що 

тягнуть відповідальність винятково в царині публічного права [9, c. 6]. На 

думку Т. О. Пікулі, до правоохоронних органів належать органи, які поряд із 

другорядними (допоміжними) виконують кілька головних правоохоронних 

функцій, які є визначальними в їх діяльності (профілактичну, захисну, 

ресоціалізаційну, оперативно-розшукові функції, функцію розслідування 

злочинів, судового розгляду справ, розгляду справ про адміністративні 

правопорушення, розгляду справ про адміністративні правопорушення, 

розгляду справ про фінансові та адміністративно-господарські правопорушення, 

виконання вироків, рішень, ухвал та постанов судів, постанов органів дізнання і 

досудового слідства та прокурорів) [10, c.9]. Існує погляд, що правоохоронні 

органи – це органи, які у межах визначеної законодавцем компетенції 

забезпечують виконання всіма суб’єктами суспільних відносин у різних сферах 
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життя суспільства, держави та громадян установлених (діючих) у державі 

правових норм [11, c. 175]. 

Цікавою є думка О. Ю. Дудченка, що правоохоронні органи – це система 

перш за все спеціалізованих організацій, що предметно здійснюють державне 

управління у сфері охорони публічного порядку та для яких виконання 

правоохоронної діяльності є основною функцією. Автор вирізняє дві групи 

таких органів: «силові» правоохоронні органи (Міністерства внутрішніх справ, 

Службу безпеки України, органи досудового розслідування), контрольно-

наглядові правоохоронні органи, а також органи з правового забезпечення 

(уповноважений Верховної Ради України з прав людини, органи юстиції, 

прокуратура) та інші контрольні органи, для яких правоохоронна функція не є 

основною (природоохоронні органи (серед яких лісова охорона, охорона рибних 

ресурсів і т. д.); органи охорони здоров’я населення (зокрема, органи санітарно-

епідеміологічного нагляду); різні інспекції (торгові і т. д.), наглядові та 

контрольні органи окремих відомств) [12, c. 12-13]. 

Отже, як бачимо, в науковій доктрині склалася значна кількість поглядів 

на поняття правоохоронних органів та їх перелік. Різні підходи до визначення 

поняття «правоохоронні органи» і його тлумачення, на думку О. Ф. Климюка, 

зумовлені цілою низкою як об’єктивних, так і суб’єктивних причин. Серед 

об’єктивних причин автор називає те, що державні структури, на які 

суспільством покладені завдання охорони права, не являють собою єдиної 

системи, побудованої за принципом ієрархічності, а також відсутність критеріїв, 

відповідно до яких до правоохоронних органів можуть бути віднесені ті чи інші 

елементи правоохоронної системи. До суб‘єктивних причин дослідник 

відносить різні методологічні підходи науковців, які досліджують сутність, 

юридичний статус, повноваження та процеси функціонування державних 

структур, на які покладено завдання охорони права [13, c. 92-93]. 
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Не сприяє вирішенню зазначеної проблеми і законодавчі визначення 

вказаного поняття. Так, у ст. 1 Закону України «Про основи національної 

безпеки»  [14], під правоохоронними органами розуміються органи державної 

влади, на які Конституцією і законами України покладено здійснення 

правоохоронних функцій. У Законі України «Про демократичний цивільний 

контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави» 

[15], надається більш широке визначення правоохоронних органів як державних 

органів, які відповідно до законодавства здійснюють правозастосовні або 

правоохоронні функції. При цьому зміст правозастосовних та правоохоронних 

функцій в українському законодавстві не розкривається. 

У Законі України «Про державний захист працівників суду і 

правоохоронних органів» [16] міститься перелік правоохоронних органів, 

незавершеність якого очевидна. Згідно зі ст. 2 цього Закону, до правоохоронних 

органів віднесено органи прокуратури, Національної поліції, служби безпеки, 

Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, Національне 

антикорупційне бюро України, органи охорони державного кордону, органи 

доходів і зборів, органи і установи виконання покарань, слідчі ізолятори, органи 

державного фінансового контролю, рибоохорони, державної лісової охорони, 

інші органи, які здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції. 

До останніх, наприклад, належить Державне бюро розслідувань, яке хоча і 

не міститься у зазначеному переліку, але відповідно до статусного закону (ст. 1 

Закону України «Про Державне бюро розслідувань» [17]) є центральним 

органом виконавчої влади, що здійснює правоохоронну діяльність з метою 

запобігання, виявлення, припинення, розкриття та розслідування злочинів, 

віднесених до його компетенції. Таким чином, дійсно існують й інші державні 

органи, які виконують одну чи декілька правоохоронних функцій. Деякі з 

державних органів, хоча прямо не відносяться законодавством до 

правоохоронних, але їх співробітники при виконанні окремих службових 
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обов'язків прирівнюються до працівників правоохоронних органів (див., 

наприклад, ст. 29 Закону України «Про Антимонопольний комітет України» 

[18]). 

Як бачимо, законодавець використовує широкий підхід до визначення 

системи правоохоронних органів шляхом простого перерахування спеціально 

уповноважених державних органів, не визначаючи при цьому змісту 

правоохоронної функції, а акцент на правозастосовну функцію взагалі створює 

підстави для віднесення до правоохоронного органу всіх державних органів, 

оскільки тією чи іншою мірою вони всі здійснюють повноваження із 

застосування норм права [12, c. 7]. 

Враховуючи вищенаведене, стають зрозумілими складнощі, пов’язані з 

визначенням поняття працівника правоохоронного органу як безпосереднього 

суб’єкта правоохоронної діяльності. Так, спільними ознаками, які 

характеризують працівників цих органів є, по-перше, те, що вони знаходяться у 

трудових чи службових відносинах з правоохоронними органами (відкритий 

перелік яких, як вже зазначалося, міститься у ст. 2 Закону України «Про 

державний захист працівників суду і правоохоронних органів»), а, по-друге, за 

характером посади, яку обіймають, виконують правоохоронні чи 

правозастосовні функції [19, c. 713]. 

Отже, працівниками правоохоронних органів, як суб’єктів окремого 

державного захисту (в тому числі, кримінально-правового), слід визнавати не 

всіх працівників цих органів, а лише тих, на яких покладено завдання протидії 

правопорушенням, виконання яких ставить під загрозу не лише реалізації 

службових обов’язків, але й особисті цінності працівників (життя, здоров’я, 

волю, безпеку, недоторканість, власність) [20, c. 104]. Таким чином, не є 

працівниками правоохоронних органів технічні працівники цих органів, які не 

виконують правоохоронні чи правозастосовні функції. 
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Враховуючи те, що перелік зазначених функцій міститься у ст. 2 Закону 

України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів», 

ми приєднуємося до думки В. І. Осадчого, що працівник правоохоронного 

органу – це громадянин України, який працює в створюваних державою 

утвореннях (органах, службах, установах, підрозділах тощо), виконання яким 

службових обов’язків, пов’язано з реалізацією хоча б однієї з таких функцій: 1) 

кримінальному провадженні та провадженні у справах про адміністративні 

правопорушення; 2) оперативно-розшуковій та розвідувальній діяльності; 3) 

охороні громадського порядку і громадської безпеки; 4) виконанні вироків, 

рішень, ухвал і постанов судів, постанов органів, що здійснюють оперативно-

розшукову діяльність, досудове розслідування, та прокурорів; 5) контролі за 

переміщенням людей, транспортних засобів, товарів та інших предметів чи 

речовин через державний і митний кордон України; 6) нагляді і контролі за 

виконанням законів [20, c. 104-105]. 

Вищезазначені функції являють собою основні напрями правоохоронної 

діяльності та реалізуються через здійснення встановлених законом прав та 

виконання службових обов’язків працівниками правоохоронних органів. 

Фактично це діяльність зазначених працівників, що входить в коло їх 

повноважень, закріплених у законодавстві, та яка здійснюється в інтересах 

служби. У цьому контексті, виконання службових обов’язків становить зміст 

службової діяльності працівників правоохоронних органів. Під виконанням 

службових обов’язків розуміється виконання тих обов’язків працівника 

правоохоронного органу, у яких втілюються його правозастосовні та 

правоохоронні функції, передбачені відповідними законами та підзаконними 

актами [19, c. 720]. 

Об’єктом службової діяльності працівників правоохоронного органу є 

захист закріплених у нормах права суспільних відносин від конкретних 

посягань, відновлення правового стану в разі спричинення шкоди суб’єктам 
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права, інтересам суспільства, публічного порядку [21, c. 399], притягнення до 

відповідальності осіб, що вчинили правопорушення, забезпечення публічного 

порядку та підтримання законності, а також забезпечення державної безпеки 

України. 

У зв’язку з особливою значимістю службової діяльності працівників 

правоохоронних органів для всього суспільства та держави, перешкоджання 

виконанню покладених на них функцій є неприпустимим. Отже, розкривши 

сутність службової діяльності працівників правоохоронних органів, спробуємо 

з’ясувати, що являє собою перешкоджання зазначеному виду суспільної 

діяльності. 

Насамперед зазначимо, що у законодавстві доволі часто співставляються 

поняття «перешкоджання», «втручання» та «вплив». У науках кримінально 

права та кримінології також немає одностайності відносно зіставлення вказаних 

категорій. Так, І.М. Залялова у власній роботі приходить до висновку, що 

втручатися в діяльність працівника правоохоронного органу, тобто самочинно 

займатися його діяльністю, виконувати службові обов’язки останнього всупереч 

встановленому порядку і без законних повноважень, означає впливати на нього, 

тобто вчиняти тиск на працівника правоохоронного органу у будь-якій формі з 

метою перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добитися 

прийняття незаконних рішень. При зіставленні назви діяння з його змістом 

учена вбачає невідповідність вказаних термінів. Втручання в діяльність 

працівника правоохоронного органу є лише однією із форм впливу на нього. 

Самочинна участь у чомусь і будь-яка дія (тиск), яку певна особа виявляє 

стосовно когось з метою перешкодити виконанню службових обов’язків – це 

різні поняття, вони не синонімічні між собою, не відповідають одне одному. 

Термінологічний зворот «вплив у будь-якій формі з метою перешкодити» 

значно ширше, ніж термін «втручання», бо охоплює за змістом останній [22, c. 

65]. І у той же час, «вплив у будь-якій формі з метою перешкодити виконанню 
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службових обов’язків працівнику правоохоронного органу» за змістом є не що 

інше, як перешкоджання його діяльності.   

Слушною є думка В. О. Навроцького, який зазначає, що під втручанням 

розуміють дії, завдяки яким особа стає учасником чужої для неї справи, вплив 

на поведінку інших осіб, участь у справі з метою зміни її ходу [23, c. 547]. На 

противагу попередній науковій позиції, дослідник вбачає вплив лише одним із 

проявів втручання в службову діяльність працівника правоохоронного органу. 

Я.І. Карапейчик, шляхом зіставлення понять «втручання» та «перешкоджання» 

доходить до висновку, що «перешкоджання» є наслідком втручання, яке мало 

на меті перешкодити [24, c.457]. Ми, своєю чергою, схиляємось до думки про 

те, що «перешкоджання» охоплює собою поняття «вплив» та «втручання», 

оскільки воно значно розширює спектр злочинних діянь, які перешкоджають 

службовій діяльності працівнику правоохоронного органу. 

Відповідно до Великого тлумачного словника сучасної української мови, 

перешкоджати – це бути перепоною для чого-небудь, створювати завади, 

заважати, забороняти кому-, чому-небудь. У свою чергу, під перешкодою 

розуміється: 1) те, що перепиняє рух, заступає шлях, закриває доступ куди-

небудь, перепона; 2) те, що заважає здійсненню чого-небудь, завада [25, c. 752]. 

Синонімом до слова «перешкоджання» є «протидіяти», яке розуміється як дії, 

що спрямовані проти іншої дії, перешкоджають їй. 

Олєйніков Д.О., аналізуючи злочин, передбачений ст. 114-1 КК України 

(перешкоджання законній діяльності Збройних Сил України та інших 

військових формувань), вказує, що перешкоджання фактично представляє 

собою цілеспрямовану діяльність, яка полягає у незаконному втручанні з метою 

створенні перешкод, перепон, спрямованих на недопущення, припинення чи 

заборону певного явища чи діяльності [26, c. 56]. Пилипенко Є.В. надає схоже 

визначення поняттю «перешкоджання» – це протиправне створення перешкод 

(перепон) у реалізації права іншої особи на певну законну діяльність [27, c. 132]. 
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Системоутворюючою ознакою явища перешкоджання (протидії) 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів, є те, що воно 

охоплює конкретні форми людської протиправної активності (вчинки та 

діяльність, дії та бездіяльність), що проявляються у різноманітному впливі на 

працівників зазначених органів, спрямованому на недопущення або 

ускладнення виконання службових обов’язків, що пов’язані з реалізацією 

правоохоронних та правозастосовних функцій. Отже, метою зазначеної 

активності є унеможливлення виконання встановлених законом повноважень 

посадових осіб правоохоронних органів з різних мотивів. 

Наявність зазначеної мети вказує на умисний, свідомий та 

цілеспрямований характер цієї кримінальної активності. Досліджуване явище 

може проявлятися як у поодиноких формах, так і в системній злочинній 

діяльності, але завжди має конкретну мету на досягнення якої спрямовані дії 

правопорушників. 

Суспільна небезпечність злісної непокори вимогам адміністрації установи 

виконання покарань полягає в тому, що цей злочин перешкоджає виконанню 

вироку та порушує режим виконання та відбування покарання у виправних 

колоніях. Режим виконання та відбування покарання у виправних колоніях – це 

комплекс заходів, передбачених кримінально-виконавчим законодавством, 

спрямований на досягнення мети покарання. 

Наступною ознакою явища перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів є те, що воно спрямоване саме проти 

законної службової діяльності працівників правоохоронних органів. Вказівка на 

законність такої діяльності, по-суті, є визначальною. Так, відповідно до ст. 19 

Конституції України, органи державної влади та органи місцевого 

самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах 

повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.  
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Законність виконання обов’язків працівниками правоохоронного органу 

передбачає, що зазначені особи, реалізуючи свої повноваження, діють 

відповідно до вимог закону. Отже, порушення зазначеними працівниками 

правових норм та приписів, передбачених законом способів реалізації 

службових повноважень або дії всупереч інтересам служби є незаконними та 

такими, що суперечать цілям і завдання правоохоронної діяльності. У свою 

чергу, перевищення влади або службових повноважень або зловживання владою 

чи службовим становищем працівником правоохоронного органу тягне 

встановлену законом відповідальність. 

Видовим об’єктом злочинного впливу виступають суспільні відносини, що 

забезпечують нормальну законну діяльність правоохоронних органів, а також 

особисту недоторканість, життя та здоров’я, економічні відносини власності 

працівників правоохоронних органів та їх близьких осіб. 

Так, відповідно до Закону України «Про державний захист працівників 

суду і правоохоронних органів», захисту також підлягають близькі родичі 

працівників правоохоронних органів, посягання на життя, здоров’я, житло і 

майно яких перешкоджає виконанню працівниками правоохоронних органів 

покладених на них законом обов’язків і здійсненню наданих прав. 

Відповідно до ст. 3 Кримінального процесуального кодексу України (далі 

– КПК України) [28], близькі родичі та члени сім’ї – чоловік, дружина, батько, 

мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, рідний брат, рідна сестра, 

дід, баба, прадід, прабаба, внук, внучка, правнук, правнучка, усиновлювач чи 

усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або 

піклуванням, а також особи, які спільно проживають, пов’язані спільним 

побутом і мають взаємні права та обов’язки, у тому числі особи, які спільно 

проживають, але не перебувають у шлюбі. 

Наступною ознакою явища перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів є його органічний зв'язок з насильницькою 
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та організованою злочинністю. Так, американські дослідники Роберт Камінскі 

(Robert J. Kaminski), Ерік Джеферіс (Eric Jefferis) та Джон Гу (Joann Gu), 

встановили потужну позитивну кореляцію між кількістю арештів за 

насильницькі злочини та кількістю нападів на співробітників поліції [29]. 

Вважаємо, що існують певні зв’язки явища перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів також з соціально-

економічними умовами життя суспільства, віктимною поведінкою працівників 

зазначених органів та рівнем довіри до правоохоронців та державної влади. 

Підсумовуючи вищенаведене, вважаємо, що перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів як соціальне явище – це 

протиправне створення будь-яких перепон або встановлення обмежень у 

службовій діяльності, з метою не допустити виконання службових обов’язків 

або добитися прийняття неправомірного рішення. 

Отже, визначившись із предметною сутністю об’єкта пізнання, маємо 

встановити його прояви у формі цілеспрямованої діяльнісної активності людей, 

що й утворює власне явище у зв’язках та залежностей з іншими явищами 

суспільного життя [30, c. 18]. Одразу зазначимо, що в Кримінальному кодексі 

України (далі – КК України) відсутня окрема стаття чи розділ, що прямо 

передбачав би відповідальність за перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів. У зв’язку з цим, структура 

досліджуваного явища, на наш погляд, включає декілька різноманітних за 

спрямованістю груп злочинів: 

а) злочини проти авторитету органів державної влади (ст. 342 КК України 

– опір представникові влади, працівникові правоохоронного органу, 

державному виконавцю, приватному виконавцю, члену громадського 

формування з охорони громадського порядку і державного кордону (у частині, 

що стосується опору працівникові правоохоронного органу під час виконання 

ним службових обов’язків); ст. 343 КК України – втручання в діяльність 
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працівника правоохоронного органу, працівника державної виконавчої служби, 

приватного виконавця; ст. 345 КК України – погроза або насильство щодо 

працівника правоохоронного органу); 

б) злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 

пов’язаної з наданням публічних послуг (ст. 369-2 КК України – зловживання 

впливом); 

в) злочини проти правосуддя (ст. 391 КК України – злісна непокора 

вимогам адміністрації установи виконання покарань). 

За своєю сутністю явище перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів охоплює також і менш суспільно-

небезпечні (суспільно-шкідливі) діяння, а саме адміністративні 

правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління (ст. 185 

КУАП – злісна непокора законному розпорядженню або вимозі поліцейського, 

члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного 

кордону, військовослужбовця; ст. 185-7 КУАП – публічні заклики до 

невиконання вимог поліцейського чи посадової особи Військової служби 

правопорядку у Збройних Силах України; ст. 185-8 КУАП – ухилення від 

виконання законних вимог прокурора; ст. 185-10 КУАП – злісна непокора 

законному розпорядженню чи вимозі військовослужбовця або працівника 

Державної прикордонної служби України або члена громадського формування з 

охорони громадського порядку і державного кордону; ст. 185-13 КУАП – 

невиконання законних вимог посадових осіб Національного антикорупційного 

бюро України). 

Важливим є поділ явища перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів на «внутрішнє» та «зовнішнє» 

перешкоджання. Під «внутрішнім» перешкоджанням розуміється протидія, яка 

вчиняється посадовими та службовими особами державних органів, установ та 

організацій, що причетні тим чи іншим чином до правоохоронної діяльності 
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(або мають повноваження в цій сфері, або наділенні контрольними чи 

наглядовими повноваженнями за діяльністю правоохоронних органів). 

Зазначений різновид перешкоджання може вчинятися, наприклад, керівниками 

структурних чи територіальних підрозділів державних органів, прокурорами, 

суддями, іншими працівниками правоохоронних органів, народними 

депутатами України, депутатами місцевих рад тощо. Найбільш поширеними 

формами прояву внутрішнього перешкоджання є, наприклад, різнобічний вплив 

окремими посадовими особами на працівника правоохоронного органу шляхом 

зловживання владою або службовим становищем, що полягає у наданні 

незаконних або таких, що суперечать інтересам служби, обов’язкових вказівок 

чи доручень, пропозиція надання неправомірної вигоди за неналежне виконання 

службових обов’язків, погроза звільнення або проведення перевірок у випадку 

відмови від виконання зазначених вимог, підробка офіційних документів, що 

необхідні для належного виконання службових обов’язків, затягування 

розслідування тощо.  

Варто не оминути увагою злочин, передбачений ст. 369-2 КК України – 

зловживання впливом. Ця стаття відносно нещодавно увійшла до нашого 

законодавства: сталося це через імплементацію Конвенції Організації 

Об’єднаних Націй проти корупції і Кримінальної Конвенції Ради Європи про 

боротьбу з корупцією. Ця стаття є дещо унікальною, оскільки передбачає 

пропозицію/прийняття пропозиції, обіцянку/прийняття обіцянки або 

надання/надання неправомірної вигоди для себе чи третьої особи за вплив на 

прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, або 

пропозиція чи обіцянка здійснити вплив за надання такої вигоди. Це може 

стосуватися і впливу на прийняття відповідного процесуального рішення під 

час досудового розслідування: відкриття або закриття кримінального 

провадження, втрата або навпаки, підробка доказів, вручення/невручення 

підозри тощо.  
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Зовнішнє перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів проявляється у цілеспрямованій діяльності всіх інших 

осіб, які не наділені повноваженнями у цій сфері (безпосередньо 

правопорушників, їх близьких осіб, знайомих, представників засобів масової 

інформації чи громадських організацій та ін.), дії яких спрямовані на протидію 

належному виконанню службових обов’язків працівника правоохоронного 

органу. 

Прояви явища перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів, на наш погляд, доцільно класифікувати за певним 

критерієм. Методологічна функція кримінологічної класифікації явищ і понять 

полягає у поглибленому пізнанні окремих їх аспектів, встановленні 

закономірних зв’язків між структурними елементами, визначенні місця кожного 

елемента у єдиній структурі об’єкта дослідження, побудові логічно 

упорядкованої системи явищ і понять, що відображають їх предметну сутність 

та шляхи подальшого розвитку [31]. 

Залежно від об’єкту злочинного впливу, пропонуємо вирізняти такі 

різновиди перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних 

органів: 

 злочинні посягання безпосереднє спрямовані на нормальну 

реалізацію службових повноважень працівників правоохоронних органів (ст. ст. 

342; 343; 369-2; 391 КК України); 

 злочинні посягання спрямовані на життя та здоров’я, особисту 

недоторканість працівників правоохоронного органу (ст. 345 КК України); 

 злочинні посягання спрямовані проти близьких родичів працівника 

правоохоронного органу, пов’язані з виконанням його службових обов’язків (ст. 

345 КК України). 

Способи перешкоджання службовій діяльності працівника 

правоохоронного органу можуть бути різними: як насильницькими (наприклад, 
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фізичний або психічний вплив, фізичний опір, вбивство працівника 

правоохоронного органу, знищення його майна та ін.), так і не насильницькі 

(висунення незаконних вимог; невиконання законних вимог, надання завідомо 

неправдивої інформації; незаконні дії з документами; блокування органів 

управління; захоплення службових будівель чи споруд; дискредитація 

правоохоронних органів та їх службових і посадових осіб; інший вплив на 

працівника правоохоронного органу шляхом зловживання владою або 

службовим становищем тощо). 

Найбільш розповсюдженими типовими формами досліджуваного явища 

є: 

 втручання в діяльність працівника правоохоронного органу; 

 зловживання впливом; 

 погроза або насильство щодо працівника правоохоронного органу 

та/або його близьких родичів; 

 опір працівникові правоохоронного органу [32, c. 268]; 

 злісна непокора вимогам адміністрації установки виконання 

покарань. 

Отже, визначивши особливості явища перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів, необхідно дати його 

кримінологічну характеристику. 

 

1.2 Сучасний стан перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів 

 
Процес запобігання злочинності в державі може бути ефективним лише за 

умови дотримання таких головних принципів, як доцільність, раціональність, 

економічність. Правоохоронні органи та їх посадові особи виконують значний 

об’єм роботи, пов'язаний із стабілізацією та нормалізацією криміногенної 
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ситуації в країні. Однак усталена робота із запобігання злочинності може бути 

порушена внаслідок злочинних посягань, які скоюються безпосередньо проти 

правоохоронців та які направлені на перешкоджання їх службовій діяльності. З 

огляду на це існує потреба у вивченні сучасного стану перешкоджання 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів з метою подальшої 

протидії їй, зменшенню професійної віктимізації серед правоохоронців тощо. 

Процес аналізу стану злочинності має відбуватись із врахуванням сучасних 

тенденцій розвитку країни, криміногенної обстановки всередині її, запобіжній 

діяльності, яка проводиться відповідними органами публічної влади.  

Серед кримінологів категорія «стан злочинності» не має точно 

визначеного об’єму та структури: до неї включаються різні показники 

(кількісні, якісні так кількісно-якісні, як разом, так і окремо). Деякі науковці 

ставлять в один ряд поняття «стану» та «кримінологічної характеристики» 

злочинності. З метою подальшої характеристики явища перешкоджання 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів, маємо розібратись із 

визначенням поняття «стан злочинності», його співвідношення з поняттям 

«кримінологічна характеристика злочинності». Правильне зіставлення понять 

дозволить нам у повній мірі здійснити часове та просторове пояснення сучасної 

характеристики злочинів, які вчиняються проти службової діяльності 

правоохоронців. 

Поняття «кримінологічної характеристики злочинності» зазнавало змін на 

протязі становлення та розвитку кримінологічної науки. У цілому, щодо 

розуміння змісту цього поняття , погляди науковців можна поділити на дві 

групи: ті, хто пропонують скорочений перелік складових цього явища, та тих, 

хто пропонує, відповідно, розширений перелік показників, до яких додаються 

детермінаційні та попереджувальні ознаки [33, c. 246]. 

Розуміння кримінологічної характеристики в широкому сенсі, надане 

колективом авторів Б.В. Коробейниковим, Н.Ф. Кузнєцовою, Г.М. 



46 
 
Мінковським: це сукупність кількісних та якісних характеристик окремих 

різновидів злочинності, відомостей про особистість злочинця, детермінацій них 

особливостей та заходів з попередження цієї злочинності [34]. 

Розуміння кримінологічної характеристики злочинності у вузькому сенсі 

обмежується переліком кількісних та якісних характеристик суспільно-

небезпечного явища. Так, наприклад, І.М. Даньшин, під кримінологічною 

характеристикою розуміє сукупність статистично-значущих показників про 

злочинність (злочини) і особистість злочинців, які окреслюють їх кількісну і 

структурну характеристику і ступінь суспільної небезпечності [35, c. 8-9]. 

Підтримує цю позицію і О.Г. Кальман: учений стверджує, що кримінологічна 

характеристика злочинності охоплює кількісно-якісні статистично важливі 

показники про злочини та особу злочинця, які відбивають ступінь їх суспільної 

небезпеки [36]. Підтримує цю позицію. До групи вчених, які поділяють позицію 

скороченого переліку структурних елементів кримінологічної характеристики 

злочинності слід також віднести і А.Ф. Зелінського, А.І.Долгову, А.В. Благу, 

М.Ю. Валуйську [33, c. 248]. 

На початковому етапі формування понятійного апарату кримінологічної 

науки під станом злочинності розумілася кількість злочинів і осіб, які їх 

вчинили на певній території. Згодом таке визначення зазнало критики у зв’язку 

із фактичним збігом за обсягом із поняттям рівня злочинності, що дало підстави 

піддавати сумніву доцільність його використання при статистичній 

характеристиці злочинності. Б.М. Головкін висловлює точку зору про 

доцільність використання саме поняття «стан злочинності» з таких міркувань: 

поняття «стан злочинності» означає становище певного соціального явища, 

яким, безперечно, є група злочинів, які в цілому складають явище 

«перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів»; 

«стан» будь-якого явища відображає кількісні та якісні його параметри, які 

перебувають у нерозривній єдності один з одним; «стан злочинності» 
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розглядається в динаміці, а не тільки шляхом огляду загальних статистичних 

характеристик; поняття «стан злочинності» охоплює оцінку соціальних 

наслідків, які спричиняються різним соціальним структурам, суспільству, 

охоронюваним законом суспільним відносинам тощо [30, c. 55] . 

З огляду на вищевикладене, зазначимо, що ми дотримуємось позиції 

застосування саме поняття «стан злочинності» оскільки воно охоплює лише 

кількісно-якісні показники досліджуваного явища і не включає детермінаційних 

комплексів та заходів запобігання цьому явищу. «Стан злочинності» є вужчим 

поняттям, аніж «кримінологічна характеристика злочинності». Кримінологічна 

характеристика перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів охоплює всі підрозділи відповідної дисертації, а 

сучасний стан цього явища – лише цей підрозділ. Тому, пропонуємо перейти до 

аналізу сучасного стану перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів. 

За допомогою існуючої у відкритому доступі державної статистики, ми 

зможемо проаналізувати головні кількісні та якісні показники злочинності: 

рівень, структуру та динаміку у масштабах країни. Вивченню підлягатиме 

статистика за 2013-2017 рр. включно. Оцінка соціальних наслідків, які також 

включаються нами до сучасного стану цього виду злочинності, буде проведена 

у наступному підрозділі.  

Поступовий аналіз сучасного стану перешкоджання службової діяльності 

працівників правоохоронних органів слід розпочати із рівня цієї групи злочинів 

на протязі останніх чотирьох років. Як відомо, під рівнем злочинності 

розуміється кількісний показник, який включає в себе відомості про кількість 

зареєстрованих злочинних посягань та кількість виявлених злочинців на певній 

території за конкретний проміжок часу. Нагадаємо також, що до злочинів цієї 

групи ми відносимо діяння, передбачені cт. ст. 342, 343, 345, 369-2, 391 КК 

України. Рівень перешкоджання службовій діяльності працівників 
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правоохоронних органів буде проаналізовано за останні 5 років (2013-2017 

включно): 

Таблиця 1 

Рівень злочинів, пов’язаних з перешкоджанням службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів за 2013-2017 рр. 
 

Найменування 

показника 
РОКИ 

2013 2014 2015 2016 2017 
Ст. 342 КК 

України 
394 321 342 475 362 

Ст. 343 КК 

України 
34 56 51 74 80 

Ст. 345 КК 

України 
540 684 705 967 1115 

Ст. 369-2 КК 

України 
94 131 208 254 249 

Ст. 391 КК 

України 
176 140 133 86 100 

Усього 

злочинів 

вказаної 

категорії 

1238 1332 1418 1856 1906 

Загальна 

кількість 

зареєстрованих 

злочинів 

563 560 529 139 565 182 592 604 523 911 

 

Абсолютні показники кількості зареєстрованих кримінальних 

правопорушень за звітний період викладені у вищезазначеній таблиці. Такі дані 

були взяті з офіційного сайту Генеральної прокуратури України [37]. Виходячи 

із отриманих даних, ми можемо спостерігати збільшення цієї групи злочинів 

протягом усього аналізованого періоду (малюнок 1). Це пояснюється складною 

політичною та соціальною ситуацією в країні, яка склалась на той час. Рейтинг 

довіри до правоохоронної системи перебуває на доволі низькому рівні, і це, як 

наслідок, зумовлює зневажливе ставлення до представників правоохоронної 
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системи. Варто взяти до уваги і події, які відбувались в країні в 2013-2014 

роках, оскільки невдоволення тогочасним політичним режимом виливалось 

саме на правоохоронців, які були єдиним інструментом утримання натовпу. 

Збільшення статистики посягань на життя правоохоронців також пов’язана із 

агресією, яка панувала в суспільстві. До того ж, ситуація зі збільшенням рівня 

посягань на життя правоохоронців пояснюється початком збройного конфлікту 

на Сході нашої країни.  

Малюнок 1 

Динаміка злочинів, пов’язаних з перешкоджанням службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів 

 
 

У кримінологічній науці абсолютні показники злочинності, зазвичай, 

доповнюються відносними показниками, якими є коефіцієнти злочинної 

інтенсивності та злочинної активності населення. Їх обчислення проводилось на 

10 тис. усього населення України. Як і коефіцієнт злочинної інтенсивності 

(таблиця 2), так і коефіцієнт злочинної активності (таблиця 3) характеризуються 
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поступовим збільшенням протягом аналізованого періоду. Важливим фактором, 

який впливає на цей показник є і поступове зменшення чисельності постійного  

населення від 14 до 65 років (відповідно до даних Державної статистики). 

 

Таблиця 2 

Коефіцієнт злочинної інтенсивності злочинів, пов’язаних з 

перешкоджанням службовій діяльності працівників правоохоронних 

органів в розрахунку на 10 тис. населення за 2013-2017 рр. в Україні 

Роки Чисельність постійного 

населення (на 1 січня, тис. 

осіб) за даними Держстату 

України 

Кількість 

зареєстрованих 

кримінальних 

правопорушень 

Коефіцієнт 

злочинної 

інтенсивності, 
злочинів на 10 

тисяч осіб 
 

2013 45 372 700 1238 0,27 

 

2014 45 245 900 1332 0,29 

 

2015 42 759 700 1418 0,33 

 

2016 42 590 900 1856 0,43 

 

2017 42 414 900 1906 0,44 
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Таблиця 3 

Коефіцієнт злочинної активності злочинів, пов’язаних з перешкоджанням 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів в розрахунку на 

10 тис. населення за 2013-2017 рр. в Україні 

Роки Чисельність постійного 

населення від 14 до 65 

років (на 1 січня, тис. осіб) 

за даними Держстату 

України 

Кількість 

засуджених осіб 

за вказані 

злочини за 

даними 

Державної 

судової 

адміністрації 

Коефіцієнт 

злочинної 

активності на 10 

тисяч осіб 

2013 31 846 000 458 0,14 

2014 31 606 400 476 0,15 

2015 29 634 700 439 0,14 

2016 29 269 500 510 0,17 

2017 29 082 500 592 0,20 

 

У цілому, така ситуація пояснюється радикалізацією настроїв суспільства 

стосовно правоохоронної діяльності. Суттєвих соціально-економічних зрушень 

в країні не відбувається, реформи, у тому числі правоохоронна, частково 

провалені. Як наслідок, погіршується криміногенна ситуація в країні.  

Зазначимо також про існування певного рівня латентності цих злочинів. 

Вітчизняними вченими проводились дослідження з цього приводу під час яких 

було встановлено, що приблизно в одному з десяти випадків висловлення 

погроз працівникові правоохоронних органів відкривалось кримінальне 

провадження. У решті випадків правоохоронці не надавали цим погрозам 

серйозного значення, або ж сподівалися на уникнення їх реалізації [38, c. 17]. Не 

варто відкидати і можливість перекваліфікації вказаних злочинів на 
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адміністративні правопорушення, які стосуються тих же питань (наприклад, ст. 

185-13 «Невиконання законних вимог посадових осіб Національного 

антикорупційного бюро України» чи  ст. 188-28 «Невиконання законних вимог 

посадових осіб уповноважених підрозділів Національної поліції» тощо) із 

подальшим закриттям кримінального провадження.  

Наступним показником аналізу сучасного стану цього виду злочинності є 

структура (малюнок 2). На відміну від показників рівня та коефіцієнтів, які 

характеризують злочинність з кількісної сторони, структура є її якісною 

характеристикою [39, c. 161]. Вона відображає відношення окремого виду або 

групи злочинів до всієї маси злочинності на певній території за конкретний 

період часу [40, c. 14]. Загалом же питома вага цієї групи злочинів у загальній 

структурі злочинності на протязі аналізованих років також демонструє 

тенденцію до поступового зростання від 0,21% у 2013 році до найвищого 0,36% 

в 2017. 

Малюнок 2 

Структура злочинів, пов’язаних з перешкоджанням службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів у 2017 році 
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Виходячи з даних діаграми, у структурі перешкоджання службовій 

діяльності працівникам правоохоронних органів здебільшого переважають 

наступні злочини: ст. 345,  ст. 342 та ст. 369-2 КК України.  

Дані стосовно посягань, передбачених ст.ст. 342 і 345 КК України 

пояснюються подіями Революції Гідності та збройним конфліктом, який 

відбувається на Сході нашої держави. Вони призвели до зростання рівня 

посягань на життя правоохоронців у зазначений період. Підвищення 

віктимізації правоохоронців також пояснюється нестабільною соціально-

політичною обстановкою всередині країни: проведення різного роду зібрань 

громадян досить часто призводить до виникнення масових заворушень, сутичок 

між правоохоронцями та мітингувальниками. До того ж, в суспільстві зростає 

кількість осіб, які володіють зброєю (у 2016 році зростання склало 10158 осіб. 

Загальна ж кількість власників зброї у 2016 році – 878739 [41]). Непоодинокими 

є випадки застосування зброї саме проти правоохоронців.  

Окрім цього, відзначимо зростання кількості зареєстрованих 

кримінальних проваджень стосовно злочину, передбаченого ст. 369-2 КК 

України (зловживання впливом). Цей злочин віднесено Кримінальним Кодексом 

України до переліку корупційних. Відтак, ураховуючи факт того, що протидія 

корупції та її злочинним проявам наразі становить один з основних стратегічних 

напрямів розвитку України, цілком логічним видається і збільшення рівня цього 

злочину протягом досліджуваного періоду. З 2014 року в нашій країні засновано 

органи, які покликані розслідувати високопосадову корупцію – Національне 

антикорупційне бюро, Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру, зараз 

починає свою роботу Державне бюро розслідувань. Саме до підслідності цих 

органів (НАБУ і ДБР) віднесено розслідування злочину, передбаченого ст. 369-2 

КК України. Статистичні дані свідчать про певні успіхи у виявленні таких 

злочинів і притягнені винних осіб до відповідальності (відповідно до статистики 

Державної судової адміністрації).  
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Важливе значення для дослідження має спосіб вчинення злочину. Відтак, 

погроза або насильство щодо працівника правоохоронного органу (ст. 345 КК 

України) найчастіше вчиняється шляхом завдання правоохоронцям тілесних 

ушкоджень – 68% (нерідко з використанням засобів та приладдя, яке було 

знайдено безпосередньо на місці вчинення злочину) або ж шляхом 

висловлювання погроз – 19%. Відзначимо також, що способом злісної непокори 

вимогам адміністрації установи виконання покарання виступає неодноразова 

відмова від виконання законних вимог адміністрації установи виконання 

покарань (98%).  

Загалом же, серед способів вчинення перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів варто виділити: висунення 

незаконних вимог, надання вказівок або доручень; фізичний або психічний 

вплив; невиконання законних вимог, надання завідомо неправдивої інформації; 

незаконні дії з документами; блокування органів управління; захоплення 

службових будівель чи споруд; дискредитація правоохоронних органів та їх 

службових і посадових осіб.  

Підтримуючи думку Олєйнікова Д.О., способи вчинення перешкоджання 

можна умовно поділити на дві групи: інтелектуальні та фізичні. Інтелектуальне 

перешкоджання може виражатися у погрозах як правоохоронцям, так і членам 

їх сімей з метою примусити перших не виконувати ті або інші дії. 

Інтелектуальним перешкоджанням також можна визнати дії осіб, які, 

користуючись нестабільною ситуацією у суспільстві, політичною агітацією чи 

пропагандою окремих поглядів та ідей переконують правоохоронців 

відмовитись від виконання своїх обов’язків з надуманих мотивів. До 

інтелектуального перешкоджання також можна включити і розголошення  

певної інформації, яка ганьбить правоохоронні органи та їх окремих 

працівників [26, c. 57]. 
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Аналіз вибіркового узагальнення кримінальних проваджень дозволяє 

зробити висновок стосовно місця вчинення злочину. Найбільш поширеними 

місцями вчинення злочинів, пов’язаних з перешкоджанням службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів є вулиця 89% (у тому числі біля 

розважальних закладів, прибудинкові території, біля державних установ, 

громадські місця, на проїжджих частинах при зупинці автотранспорту),  9% – 

житлові приміщення і 2% – установи виконання покарань (у випадках вчинення 

злочину, передбаченого ст. 391 КК України). 

Наступним показником кримінологічного аналізу виступає географія 

злочинності. Під нею зазвичай розуміють розповсюдженість злочинності по 

різних регіонах держави, її адміністративно-територіальне поширення [42, c. 

70]. Згідно з даними офіційної державної статистики, основними регіонами за 

кількістю виявлених злочинів, пов’язаних з перешкоджанням службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів є м. Київ, Дніпропетровська, 

Харківська, Одеська, Житомирська, Львівська, Донецька і Луганська області. 

Переважно ці злочини поширені в найбільших областях України (окрім 

Житомирської) і в цілому відповідають загальному розподілу злочинності в 

Україні відповідно до даних державної статистики. Зазначимо також, що 

злочин, передбачений 345 КК України володіє певними територіальними 

особливостями. Так, найбільша його кількість за останні роки реєструється в 

Донецькій та Луганській областях, тобто у тих областях, на території яких 

проводиться Операція об’єднаних сил (далі – ООС) (до 30.04.2018 – 

Антитерористична операція). 

Серед завдань нашого дослідження не має надання характеристики осіб, 

які вчиняють злочини, пов’язані з перешкоджанням службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів, однак це питання має важливе значення з 

огляду на підтвердження однієї з головних тез роботи – ці злочини носять 

переважно ситуативний характер і вчиняються здебільшого службовими і 
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посадовими особами органів державної влади, місцевого самоврядування,  

правоохоронних органів.  

Соціально-демографічні риси осіб, які вчиняють злочини, пов’язані із 

перешкоджанням службовій діяльності працівників правоохоронних органів 

дозволяють створити загальне уявлення про вік, стать, рід занять, соціальне 

становище злочинців. Відтак, за статтю зберігається тенденція до переважання 

чоловіків: 95% проти 5% жінок. Це пояснюється як загальним співвідношенням 

чоловіків і жінок серед осіб злочинців, так і тим, що чоловіки, в силу більшої 

фізичної розвиненості, схильні до перешкоджання працівникам правоохоронних 

органів. 

Наступною соціально-демографічною характеристикою є вік особи. 

Кримінологічний інтерес до віку викликаний здатністю відбивати етапи 

соціалізації, вікові зміни свідомості і діяльності осіб. Традиційно віковий 

розподіл здійснюється на неповнолітніх, молодих людей, осіб зрілого і 

старшого віку [30, c. 121-122]. Результати дослідження засвідчили, що 

здебільшого перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних 

органів вчиняються особами наступних вікових категорій: 25-30 років – 71,9%; 

31-35 років – 13%;19-24 роки – 7,6%; 36-40 років – 6,2%. Залишкові 1,1% 

розподілились між старшою віковою категорією. 

 Переважання молоді серед осіб, які вчиняють досліджувані злочини 

пояснюється, насамперед, загальною тенденцією, що злочинність – справа 

молодих людей. Нами зазначалось, що перешкоджання здебільшого виступає 

незапланованим актом насильства, який виникає при спробі чинити опір 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів. Оскільки молодь 

частіше за все вчиняє загальнокримінальні злочини, то існує висока ймовірність 

їх контакту з представниками правоохоронних органів. Дослідження архівних 

кримінальних справ засвідчує, що у більшості випадків перешкоджання 

службовій діяльності правоохоронців вчинялось саме при спробі правомірного 
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затримання правопорушників. Наступним поясненням є те, що останнім часом в 

Україні існує тенденція до радикалізації соціальних груп населення і окремих 

громадян. Усе частіше певна частина населення (особливо молодь) негативно 

налаштовується по відношенню до правоохоронців і протиставляє себе закону. 

Прикладом таких соціальних груп є організації футбольних фанатів, так звані 

ультрас, націоналістичні організації, право-радикальні рухи, зокрема, які брали 

участь у подіях Революції Гідності. Саме тоді більшість з представників цих 

організацій були вимушені протистояти працівникам правоохоронних органів, 

які використовувались як засіб подавлення протестів. 

Дані професійно-освітнього розподілу свідчать, що серед осіб, що 

вчиняли злочини досліджуваної категорії переважають ті, які мають базову та 

повну середню освіту – 50%. На другому місці перебувають особи, які мають 

професійно-технічну освіту – 38%, і, відповідно, на третьому ті, які мають 

повну і базову вищу освіту – 12%. Такий розподіл також свідчить про 

відповідність загальному уявленню про злочинців: більшість з них володіють 

або середньою, або середньою-спеціальною освітою. Вивчення архівних 

кримінальних справ показало, що переважна більшість засуджених за злочини 

досліджуваної категорії були працездатними, однак не мали постійного місця 

роботи (64,5%). Залишкові 35,5% осіб складають зайняті особи. Серед них 22% 

були самозайнятими особами, 7,5% – робітничі професії і 6% – студенти.  

Підсумовуючі соціально-демографічні риси осіб, які чинили злочини 

щодо перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних 

органів, відзначимо про наступне: переважна більшість злочинців відносяться 

до молодого віку 19-35 років, які володіють середньою або професійно-

технічною освітою, здебільшого працездатні, однак не працюючі. Такі особи 

характеризуються (згідно з даними дослідження архівних кримінальних справ) 

легковажністю до виконання соціальних ролей у суспільстві, переважно 
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проводженням вільного часу у розважальних закладах, що супроводжується 

розпиттям спиртних напоїв. 

Вагоме значення для характеристики особи злочинця має і виділення її 

кримінально-правових рис, які включають в себе дані про спрямованість 

посягання, попередні судимості, рецидив, ступінь організованості. Аналіз 

кримінальних проваджень свідчить про те, що кожен четвертий злочин 

досліджуваної категорії вчинявся у співучасті. Вивчення процесуальних 

документів, які є складовими кримінальних проваджень дає підстави 

стверджувати, що намір на вчинення злочину у співучасті виникав раптово, без 

попередньої змови. У більшості випадків, група осіб або вчиняла інший злочин і 

в результаті затримання вчиняла перешкоджання службовій діяльності 

правоохоронців, або ж заступались за одного з членів групи, в якого виникав 

конфлікт із правоохоронцями. 

З огляду на те, що більшість зареєстрованих злочинів мають ситуативний 

характер (що підтверджують архівні кримінальні провадження), недоцільно 

вказувати про тривалість кримінальної діяльності. Виняток становить лише 

злочин, передбачений ст. 391 КК України, де особа злочинця протягом 

тривалого часу негативно характеризувалась з боку керівництва установи 

виконання покарання, систематично порушувала вимоги режиму відбування 

покарання, притягувалась до дисциплінарної відповідальності за різного роду 

порушення умов відбування покарання. 

Звертаючись до обставин, які обтяжували відповідальність, то у більшості 

ними визнавались вчинення злочину проти особи, у зв’язку з виконанням нею 

службового обов’язку (94%) і вчинення злочину у стані алкогольного сп’яніння 

(14%). Серед пом’якшуючих обставин найчастіше застосовувалось щире каяття 

– 89% випадків. Стосовно виду призначеного покарання, то відзначимо, що у 

більшості випадків застосовувались позбавлення волі на певний строк і 

обмеження волі.  
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У результаті аналізу кримінально-правових рис особи, ми приходимо до 

висновку, що вона здебільшого характеризується антисуспільною 

спрямованістю, переважно одноособовим вчиненням злочинних діянь.  

Окрему увагу слід приділити дослідженню мотиву вчинюваного злочину. 

Через встановлення мотиву визначається зміст усіх видів людської діяльності. 

Мотив виступає найважливішим компонентом психологічної структури будь-

якої людської діяльності, її рушійною силою [43, c. 6]. Мотивом кримінальної 

діяльності є актуальна потреба, яка задовольняється протиправним способом 

[44, c. 65].  Вивчення архівних кримінальних проваджень дозволяє виокремити 

основні мотиви, які панують серед осіб, які вчиняють злочини щодо 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів: 

хуліганський мотив, мотив уникнення затримання правоохоронцями, помста 

правоохоронцям і корисливий мотив. 

Хуліганський мотив, відповідно до постанови Пленуму Верховного Суду 

України від 22.12.2006 №10 – це явна неповага до суспільства, яке 

супроводжується особливою зухвалістю і винятковим цинізмом. Такий мотив 

зазвичай супроводжується грубим порушенням громадського порядку. Такий 

мотив притаманний особам молодого віку, які протиставляють себе 

правоохоронній системі. Такі особи вчиняють злочини саме з метою позбавити 

правоохоронців можливості виконати власний службовий обов’язок з охорони 

громадського порядку. Відзначимо, що з проявами хуліганських дій стикаються 

співробітники Національної поліції, оскільки вони є основним органом 

підтримання публічної безпеки і порядку. 

Наступним мотивом, яким керувались злочинці, було уникнення 

затримання правоохоронцями. Виходячи з обставин вчинення злочину, які 

зазначені в кримінальних провадженнях, винні особи затримувались 

правоохоронцями для припинення іншого злочину (замах на вчинення 

крадіжки, зґвалтування тощо) чи адміністративного правопорушення. Тому у 
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злочинців раптово виникало бажання уникнути кримінального покарання і у 

будь-який спосіб завадити затриманню.  

Мотив помсти є доволі поширеним, з огляду на негативне ставлення 

суспільства до правоохоронців. Відомими є випадки, коли родичі 

обвинувачених осіб усіляко намагались перешкодити законній діяльності 

правоохоронців з метою помститися їм за «незаконне ув’язнення їх рідних». 

Тим же самим мотивом керуються і родичі постраждалих осіб від вчинення 

злочину – перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних 

органів вчиняється через бездіяльність останніх під час досудового 

розслідування. 

Останній, корисливий мотив, притаманний особам, які вчиняють злочин, 

передбачений ст. 369-2 КК України – зловживання впливом. У цьому випадку, 

злочинці використовують власне службове становище із корисливих мотивів, а 

саме з метою одержання неправомірної вигоди для себе або третіх осіб. Такі дії, 

на жаль, дискредитують органи влади, підривають престиж професії 

державного службовця і, звичайно, дезорганізують нормальну роботу механізму 

державного управління. 

У наслідок аналізу вказаних елементів характеристики особи злочинця 

складається враження, що серед них переважають особи, які в силу дії різних 

обставин (наприклад, алкогольного сп’яніння) вчиняють злочини цієї категорії, 

або ж особи, які вчиняють такі злочини з метою уникнення кримінального 

покарання за інші правопорушення. Певною мірою, це відповідає дійсності. 

Однак маємо зазначити про існування контингенту осіб, які не піддаються 

кримінальний відповідальності через різного роду причини. Здебільшого це 

пов’язане із службовим становищем, посадами, які вони обіймають. Мова йде 

про: безпосередніх начальників і вищестоящих керівників правоохоронних 

органів; органи державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових і 

службових осіб, політичні партії, громадські об’єднання, а також суб’єктів 
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господарювання; інші правоохоронні органи та їх посадових і службових осіб, 

що виконують спільне завдання протидії злочинності. Складним видається 

пояснення мотивів їх злочинної поведінки, однак її мета цілком очевидна: 

прийняття або не прийняття відповідного процесуального рішення, вчинення 

або утримання від вчинення певних дій.  

Мусимо визнати, що перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів, яке здійснюється цією категорією осіб у формах 

незаконного втручання і зловживання впливом, не завжди трактується як 

злочинне діяння самими працівниками. Незаконні вказівки, накази, вплив на 

прийняття рішення більше сприймаються як обов’язкові до виконання, з огляду 

на авторитарний стиль управління в правоохоронних органах.  Самі умови 

роботи в правоохоронних органа і особливий вид існуючих міжособистісних 

відносин сприяють прийняттю подібного способу мислення. Система 

авторитарних відносин, яка доволі давно сформувалася в правоохоронний 

органах, формує уявлення про стовідсоткову правильність такого стилю 

керівництва, і як наслідок – у непохитності наказів безпосередніх чи 

вищестоящих керівників правоохоронних органів. Підлеглі, у такій ситуації, 

неухильно виконують вказівки, накази і доручення, навіть якщо вони 

суперечать існуючим правовим нормам.  

 Як наслідок, такі злочинні дії не реєструються і не враховуються 

статистикою. Тому ми змушені констатувати про відсутність даних про цю 

категорію осіб в архівних кримінальних провадженнях. Однак це не свідчить 

про відсутність таких випадків на практиці. Підтвердженням цьому є численні 

журналістські розслідування про викриття незаконної діяльності всередині 

правоохоронних органів [45].  

Таким чином, проведений нами аналіз статистичної звітності стосовно 

перешкоджання службовій діяльності працівникам правоохоронних органів 

дозволяє зробити висновок про таке: сучасний стан цього виду злочинності має 
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тенденцію до збільшення. Злочини групи перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів також можна охарактеризувати наявністю 

певного рівня латентності, або маніпуляцією самих працівників 

правоохоронних органів державною статистикою, з метою її покращення. 

Також було з’ясовано, що у структурі перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів переважають діяння, передбаченими ст. ст. 

345, 342 і 369-2 КК України. Було визначено соціальних суб’єктів 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів, 

зокрема це: радикально налаштовані соціальні групи населення і окремі 

громадяни; правопорушники і злочинні об’єднання; безпосередні начальники і 

вищестоящі керівники; органи державної влади, місцевого самоврядування, їх 

посадові і службові особи, політичні партії, громадські об’єднання, а також 

суб’єкти господарювання; інші правоохоронні органи та їх посадові і службові 

особи, що виконують спільне завдання протидії злочинності. Завдяки аналізу 

архівних кримінальних проваджень можна зробити висновок про те, що 

суб'єкти вчинення перешкоджання можуть бути очевидними, тобто тими, які 

представлені даними статистики (радикально налаштовані соціальні групи 

населення і окремі громадяни, правопорушники і злочинні об’єднання) і 

неочевидні – дані про незаконну діяльність яких відсутні в статистичних 

відомостях (керівна ланка правоохоронних органів, посадові і службвоі особи 

порганів державної влади, місцевого самоврядування). 

 

1.3 Соціальні наслідки перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів 

 

Як відомо, одним із показників злочинності є її наслідки. Вони різняться 

та є специфічними для кожного її виду. Свої особливості мають наслідки 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів. 
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Зазначена діяльність передбачає запобігання запланованим злочинним 

посяганням і виявлення, розслідування та припинення вчинених злочинів. Це 

породжує професійну віктимність, підвищену уразливість перед злочинними 

посяганнями. Стаючи на заваді законній діяльності правоохоронців, злочинці 

підривають основи існуючого в державі публічного порядку. Це призводить як 

до послаблення авторитету самих органів, так і до збільшення почуття 

безкарності серед громадян. 

У науках кримінального права та кримінології досі склалося нечітке 

уявлення про поняття наслідків злочинності. Так, у кримінальному праві, 

суспільно небезпечні наслідки злочинів виражаються у виді та розмірі 

заподіяної шкоди матеріального і нематеріального характеру. Вони 

виражаються в істотній шкоді матеріального характеру і тяжких наслідках 

нематеріального характеру. 

Ширше і глибше інтерес до наслідків злочинів виражений у 

кримінологічній науці. Соціальні наслідки злочинності мають практичну 

значущість для дослідників [46, c. 36]. У кримінології існують різні точки зору 

щодо розуміння поняття наслідків злочинності: деякі вченні під наслідками 

розуміють небезпечні соціальні зміни, які виникають як результат вчинення і 

окремих злочинних діянь, і злочинності в цілому [47, c. 11]; інші вчені дають 

більш широке визначення наслідкам – це реальна шкода, що завдається 

злочинністю і яка має свій вираз у сукупності прямих та непрямих, 

безпосередніх й опосередкованих негативних змінах соціальних та економічних 

цінностей суспільного життя [48, c. 91]. Не менш важливим є підхід, який 

розглядає соціальні наслідки злочинності у нерозривній єдності із поняттям 

«ціна» злочинності. Пропонуємо детальніше розглянути вказані підходи. 

Кримінологічне осмислення наслідків злочинності відбулося під час 

обговорення на V Конгресі ООН по запобіганню злочинності і поводженню із 

правопорушниками (Женева, Швейцарія 1–12 вересня 1975 р.) питання про 



64 
 
економічні і соціальні наслідки злочинності [49]. Зазначалося, що для більш 

ефективної боротьби зі злочинністю необхідно розширити обсяг знань про 

вплив злочинності на різні верстви населення, економіку, національний 

розвиток та рівень життя [49]. 

Одним із дослідників, який зробив значний внесок у розробку 

проблематики соціальних наслідків злочинності є М.М. Бабаєв. На думку 

дослідника, саме тяжка шкода, що виникає як наслідок протиправної поведінки 

в більшості з його форм, була і залишається в числі головних (якщо не 

найголовнішим) факторів, що пояснюють, чому протидія злочинності 

розглядається як одна з важливих соціальних проблем [50, c. 3]. Під 

соціальними наслідками злочинності він розумів реальну шкоду, яку завдається 

злочинністю суспільним відносинам, що виражається в сукупності прямих і 

непрямих, безпосередніх і опосередкованих негативних змін (збитків, втрат), 

яким в кінцевому рахунку піддаються соціальні (економічні, моральні, правові 

та ін.) цінності, а також сукупність економічних та інших витрат суспільства, 

пов'язаних з організацією боротьби зі злочинністю та соціальною 

профілактикою [51, c. 21]. Учений погоджується з думкою А.Е. Жалінського 

про нерівнозначність соціальної шкоди від злочинності і матеріальної шкоди від 

злочинів. Перша категорія не завжди піддається вартісному вираженню, тому 

складно визначити, які витрати несе суспільство у зв'язку з необхідністю 

ускладнювати перебіг економічних процесів через небезпеку злочинних 

посягань [52]. З функціональної точки зору кримінологічна категорія «соціальні 

наслідки злочинності» виступає інтегративним критерієм оцінки суспільної 

небезпечності явища злочинності на підставі аналізу обсягу, характеру і 

тяжкості його проявів [50, c. 36]. 

Досі остаточно невизначеним залишається питання щодо співвідношення 

понять «наслідки злочинності» та «ціна злочинності»: наскільки тотожні ці 
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поняття за змістом і яке з них родове. Отримати відповідь на нього можливо 

лише детально розглянувши існуючі в кримінології наукові точки зору. 

Поняття «ціни» злочинності прийшло до вітчизняної кримінології із 

західних літературних джерел. Виникнення цього поняття пов’язано із 

науковою школою економічних теорій злочинної діяльності. Одним із перших 

науковців, хто досліджував і вказував на важливість наслідків злочинності був 

німецький кримінолог Г. Й. Шнайдер. У своїй роботах учений вказував, що 

злочинність створює загрозу нанесення шкоди соціуму, державі та окремим 

індивідам. Відтак, жертвами можуть ставати будь-яка особа, організація, 

держава або міжнародний устрій [52, c. 350].  

А.П. Закалюк вказував, що під «ціною» злочинності мається на увазі 

визначення економічної шкоди, збитків, яких завдає злочинність. Однак, ні на 

Заході, де цінові показники нерідко вираховуються, ні тим більше у вітчизняній 

кримінології, де цій тематиці не приділяли належної уваги, ще не вироблено 

надійних методів та методик обчислення «ціни» злочинності. Це лишається 

справою майбутнього [39, c. 175]. 

В.В. Голіна та Н.В. Сметаніна, вивчаючи питання «ціни» злочинності, 

дають їй таке визначення – це прямі та побічні витрати фізичного, 

матеріального, морального, духовного характеру, яких зазнає держава і 

суспільство внаслідок вчинення злочинів, спрямовані на подолання наслідків 

злочинних діянь, утримання всієї правоохоронної, пенітенціарної системи, та 

інших інститутів держави, а також сукупні активи злочинних угруповань і їх 

витрати на підтримку свої злочинної діяльності [53, c. 10].  

При дослідженні співвідношення соціальних наслідків злочинності та її 

«ціни», Н.В. Сметаніна наголошує на необхідності більш детального вивчення 

змісту соціальних наслідків та їх врахування при визначенні «ціни» злочинності 

[54, c. 162]. Іншими словами, соціальні наслідки – це видове поняття, а «ціна» 

злочинності – родове . 
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Іншу точку зору висловлює Р.А. Сабітов. На його думку, в кримінології 

термін «ціна злочинності» не тотожний терміну «наслідки злочинності», 

оскільки ціна злочинності – це грошове вираження сукупних витрат і втрат, які 

несуть громадяни, організації та держава від злочинності протягом певного часу 

[55, c. 77]. Категорія «наслідків» є значно ширшою за «ціну», бо охоплює більш 

широкий спектр шкоди, яка спричинюється не тільки після окремого злочину, 

але й шкоду, яка виникає на більш пізніх етапах після вчинення такого злочину. 

Таким чином, ми розглядатимемо саме наслідки перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів. 

Наслідки перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів матимуть свій вираз у шкоді безпосередньо 

правоохоронцям, членам їх сімей, близьким особам, а також правоохоронній 

системі в цілому. Пропонуємо розпочати розгляд із шкоди, яка завдається 

працівникам правоохоронних органів та яка складається з фізичних, 

матеріальних та морально-психологічних наслідків. Фізичні наслідки 

проявляються в нанесенні шкоди життю та здоров’ю працівників 

правоохоронних органів, матеріальні – в збитках, завданих майну потерпілих 

правоохоронців або державі, морально-психологічні – шкода психічному 

здоров’ю правоохоронців та/або членів їх сімей.  

Фізичні наслідки підлягають аналізу на основі відомостей статистичної 

звітності про потерпілих від злочинів за останні 8 років (2009-2017 рр. 

включно). Для початку розглянемо кількість потерпілих осіб з числа 

представників правоохоронних органів. Нагадаємо, що такими слід вважати 

громадян України, які який працюють у створюваних державою інституціях 

(органах, службах, установах, підрозділах тощо) та на яких покладено завдання 

протидії правопорушенням, виконання яких ставить під загрозу не лише 

реалізацію службових обов’язків, а й особисті цінності працівників. 
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За допомогою даних державної статистики можливим є обрахування рівня 

потерпілих серед працівників правоохоронців протягом періоду з 2009 по 2017 

роки (таблиця 4): 

Таблиця 4 

Загальна кількість жертв серед працівників правоохоронних органів 

протягом 2009-2017 років 

Назва 

відомства \ 
кількість 

осіб 

 РОКИ  

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Органи 

прокуратури 
73 92 111 80 89 154 105 105 89 

Органи 

внутрішніх 

справ 

1242  
 

1334 

 

1240 

 

774 

 

1013 

 

1520 

 

1133 

 

1133 

 

1013 

Органи 

безпеки 
32  71 52 49 32 68 54 54 3 

Органи 

ДФС 
– – – – 10 19 16 12 10 

Митна 

служба 
– – – – 91 44 45 39 91 

Прикордон

на служба 
– – – – 34 183 55 52 34 

        Переважна більшість потерпілих серед працівників правоохоронних 

органів належить до органів внутрішніх справ \ Національної поліції. Такі дані 

пояснюються тим, вони щодня вступають у протидію з кримінально активною 

частиною населення. Поведінка правоохоронця зумовлена його соціально-

рольовою позицією, службовим обов’язком та об’єктивно вимагає від нього 

ініціативних дій анти криміногенного характеру, що пояснює його підвищену, 

порівняно з іншими особами, професійну віктимність.  Працівники 

Національної поліції є, так би мовити, найбільш наближеними до кримінальних 

елементів і безпосередньо виконують функцію протидії злочинності. 
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Різкий стрибок динаміки жертв у 2014 році пов'язаний із 

загальновідомими подіями, які стались в нашій країні. Революція Гідності і 

збройний конфлікт  на Сході України призвели до збільшення кількості жертв 

серед працівників правоохоронних органів. Події під час Революції Гідності 

супроводжувалися захопленням державних будівель (зокрема, районних і 

міських відділів внутрішніх справ, управлінь служби безпеки, прокуратур) і 

масовим викраданням зброї. У той час, через виконання злочинних наказів, 

працівники правоохоронних органів піддавались більшому ризику стати 

жертвами розправ: непоодинокими були випадки справжньої охоти на 

правоохоронців, які брали участь у протистояннях із громадськими активістами 

та учасниками масових акцій протесту. 

Загалом, усі працівники правоохоронних органів до професійних 

обов’язків яких належить охорона громадського порядку і громадської безпеки, 

припинення злочинних посягань і затримання злочинців, здійснення 

оперативно-розшукової та розвідувальної діяльності, досудове розслідування, 

протидія організованій злочинності і корупції володіють підвищеним ступенем 

професійної віктимності. Сприяють цьому традиції засуджувати жертв серед 

працівників правоохоронних органів (це відбувається через високий рівень 

недовіри до цих органів), численні провокації, корупція всередині 

правоохоронних органів, політичну кризу тощо [56]. Як зазначає Б.М. Головкін, 

наслідками віктимізації є збільшення кількості жертв злочинів, як 

зареєстрованих, так і латентних; сукупна шкода матеріального й 

нематеріального характеру; зниження рівня соціальної безпеки та зростання 

страху перед злочинністю; створення умов для повторної віктимізації населення 

і окремих соціальних груп та подальшої криміналізації суспільства [57, c. 93]. 

Матеріальні наслідки перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів виражаються у шкоді завданій безпосередньо майну 
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працівників правоохоронних органів та близьким родичам, а також державі у 

зв’язку з фінансуванням нею правоохоронної діяльності.  

Певною мірою, картина матеріальних збитків може бути відображена 

завдяки Єдиному реєстру судових рішень. Так, проаналізувавши вироки щодо 

кримінальних проваджень за відповідними статтями КК України, які раніше 

були нами віднесені до категорії перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів, ми отримали такі дані: всього стосовно 

цих кримінальних проваджень у 2016 році було винесено 1,013 обвинувальних 

вироків і лише у 138 провадженнях було заявлено цивільні позови потерпілими 

особами. Загальна сума відшкодованої матеріальної та моральної шкоди за 

нашими приблизними підрахунками становить 2080575 грн. 

Відсоток кримінальних проваджень, де за цивільним позовом судом було 

прийнято рішення про відшкодування матеріальної та моральної шкоди, 

становить 13,6%. Відзначимо, що не у всіх випадках щодо цих злочинів 

відшкодовувалась матеріальна шкода. Наприклад, стосовно злочинів, 

передбачених ст. ст. 343, 369-2, 391 цивільні позови по справах у 2016 році 

взагалі не заявлялись. У інших випадках цивільний позов у кримінальному 

провадженні не було заявлено або судом було відмовлено у задоволенні 

позовних вимог. Причинами відмови суду в задоволенні позовних вимог 

найчастіше є несплата судового збору або ж недотримання вимог, встановлених 

цивільним процесуальним законодавством до таких позовних заяв. Чи 

скористались потерпілі правом пред’явити позовні вимоги в порядку цивільного 

судочинства, залишається невідомим. Нерідко суди зменшують розмір 

відшкодування заподіяних матеріальних збитків від суми, заявленої в 

цивільному позові [58, c. 83]. До того ж, потрібно враховувати і цивільні позови, 

які були подані стороною обвинувачення-прокурорами в інтересах держави та 

які стосувалися відшкодування шкоди державним лікарським установам, де 

проходили лікування потерпілі від цієї групи злочинів.  
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Серед причин неподання цивільного позову про відшкодування 

матеріальної та моральної шкоди, завданої злочином, то тут слід виділити 

примирення між потерпілим і обвинуваченим та завчасне відшкодування 

шкоди. 

Окремим об’єктом злочинного впливу від цього виду злочинності є 

правоохоронна система. Наслідки для цієї ланки виявлятимуться в погіршенні 

кадрової ситуації, матеріальних витратах, пов’язаних з утриманням штату 

працівників правоохоронних органів, складній психологічній ситуації всередині 

організації, падіння рівня довіри до неї тощо. Розпочнемо розгляд з аналізу 

матеріальних збитків, що наносяться Міністерству внутрішніх справ і державі в 

цілому. 

Використовуючи дані офіційної статистики, за нашим приблизним 

розрахунком, матеріальна шкода від перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів за 2017 рік становить один відсоток від 

усієї встановленої суми матеріальних збитків за відповідний період (дані 

офіційної статистики Генеральної прокуратури України за січень-грудень 2017 

року). Нажаль, відомча статистична звітність не відображає конкретну кількість 

матеріальних збитків від кожного окремого виду злочинності. Зазначається 

лише загальна сума матеріальних збитків, що завдана державі та відповідній 

територіальній громаді та збитки, які пов’язані з конкретним об’єктом злочину 

(наприклад, сума несплачених податків та зборів, сума неповерненого кредиту, 

вартість продукції, що реалізується  з порушенням авторських та суміжних прав 

тощо). 

Матеріальна шкода від цієї групи злочинів спричиняється державі також і 

неякісним процесом їх розслідування. Останніми роками загальний проект 

бюджету МВС складає значну суму та збільшується з року в рік, оскільки 

Міністерству підпорядковуються велика кількість підрозділів, у тому числі 

Національна гвардія України, Державна прикордонна служба України, 
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Державна служба з надзвичайних ситуацій тощо. Чимала частка цих витрат 

спрямована на запобігання та протидію злочинності [30, c. 114]. З цих грошей 

також виплачується заробітна платня слідчим, які розслідують злочини щодо 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів, 

здійснюється оплата судових експертиз у цих кримінальних провадженнях 

(вартість яких інколи сягає декількох тисяч гривень), оплачуються інші 

процесуальні витрати. Однак якість цих розслідувань деінде залишається доволі 

низькою. До такого висновку ми можемо прийти шляхом аналізу державної 

статистики, а саме Єдиного звіту про кримінальні правопорушення, наприклад, 

за 2016 рік: якщо за цей період було зареєстровано 592604 кримінальних 

правопорушення, то тільки 138330 з них було направлено до суду з 

обвинувальним вироком. Таким чином, за нашими підрахунками, лише в 23% 

зареєстрованих кримінальних проваджень досудове розслідування є 

завершеним. 

Низька ефективність досудового розслідування, затягування 

кримінальних проваджень можуть бути наслідками внутрішньої корупції, яка 

панує всередині правоохоронних органів. Так, корупція в правоохоронній 

системі останніми роками залишається однією з найбільш розповсюджених і 

неодмінно входить в топ-10 корупційних сфер суспільного життя в України. 

Відзначається, що корупція всередині правоохоронних органів зазвичай 

призводить до таких наслідків як: підрив авторитету правоохоронних органів; 

створення у сторонніх осіб уявлення про те, що службові особи правоохоронних 

органів неспроможні гідно та сумлінно виконувати свої обов’язки, що норми 

чинного законодавства не мають для них законної сили й можуть не 

виконуватися; дезорганізація нормальної роботи влади та управління, зокрема, 

правоохоронних органів, на яких покладено функції захисту гідності, прав і 

свобод громадян від протиправних посягань, дискредитує їх діяльність, 
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підриває авторитет демократичних інститутів держави, і в такий спосіб 

негативно впливає на нормальний стан суспільства. 

При цьому необхідно враховувати також і кількість кримінальних 

правопорушень, в яких не було прийнято відповідне процесуальне рішення (або 

про закінчення, або про зупинення кримінального провадження), тобто кількість 

нерозкритих злочинів минулих років. Такі дані доцільно помістити в таблицю 

задля вирахування приросту та зниження кількості злочинів (таблиця 5): 

Таблиця 5 

Залишки кримінальних правопорушень за минулі роки 

Показники РОКИ 

2013 2014 2015 2016 2017 

Залишок 

нерозкритих 

кримінальних 

правопорушень 

за минулі роки 

110 119 254 051 401 602 612 310 857 571 

Приріст / 

зменшення до 

2013 року (%) 

– +130 +264 +456 +778 

Приріст / 

зменшення до 

попереднього 

року (%) 

– +130 +58 +52 +140 

 

Як ми можемо побачити, з кожним роком кількість незавершених 

кримінальних проваджень поступово збільшується вдвічі. Наразі такі дані 

пояснюються складною кадровою ситуацією правоохоронної системи, де, як 

відомо, вже давно заплановані і проводяться реформи. У ЗМІ досить часто 

можна побачити слова колишніх керівників управлінь Національної поліції 

областей, міст, які вказують, що складна кадрова ситуація нанівець зводить 

ефективність роботи поліції. Наприклад, за словами одного з колишніх 

керівників Головного управління Національної поліції, на одного слідчого 



73 
 
припадає від 200 до 400 справ. Те саме й серед дільничних працівників та 

оперативників [59]. За умов перенавантаження, ненормованого робочого часу, 

відносно невеликою заробітною платнею, а також переатестації старих кадрів 

виникає так званий кадровий «голод» правоохоронної системи. Така ситуація 

неодмінно призводить до росту динаміки злочинності, що спостерігається 

останніми роками. 

Визначившись із обрахуванням фізичної та матеріальної шкоди від 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів, 

звернімося до більш абстрактної групи – морально-психологічної шкоди. Ця 

група злочинів спричиняє не лише втрату здоров’я, життя чи матеріальних 

цінностей правоохоронців, але й у деякій мірі впливає на загальну обстановку 

всередині організації. 

Як вже було вказано нами раніше, видами перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів є внутрішнє та зовнішнє 

перешкоджання, яке складається як всередині системи, так і з зовнішніх впливів 

на елементи цієї системи. Зазвичай, це проявляється у незаконному впливі на 

працівника правоохоронного органу з боку службових осіб державних органів, 

установ та організацій, що причетні тим чи іншим чином до правоохоронної 

діяльності або ж з боку кримінальних структур. Учені вказують, що важливим у 

цьому випадку є психологічна стійкість правоохоронця. Правоохоронна 

діяльність супроводжується стресовими ситуаціями і ризиком для життя та 

здоров’я тощо. Криміногенні впливи є окремою особливістю екстремального 

характеру для професійної діяльності правоохоронця, оскільки часто 

супроводжуючись умовлянням та корупційними пропозиціями та, водночас, 

погрозами і шантажем, несуть реальну потенційну небезпеку як для його життя 

і здоров’я, так і для членів його сім’ї [60]. Прояви перешкоджання службовій 

діяльності мають значний вплив на професійну стійкість правоохоронця. 

Враховуючи складність повсякденної діяльності працівників правоохоронних 
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органів, можна стверджувати, що це є потужним фактором деморалізації 

працівників, девальвації їх моральних цінностей, деформації індивідуальної 

свідомості і психології. Явище перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів дає підстави вважати його вкрай 

небезпечним, оскільки воно призводить до професійно-психологічної 

деформації правоохоронців [61]. 

Дослідниками стверджується, що під впливом негативних впливів 

правоохоронців може розвинутися так звана професійна деструкція – негативні 

наслідки робочих стресів, що поступово накопичилися у вигляді стійких змін 

структури й змісту професійної діяльності, а також структури особистості 

суб'єкта. До неї можуть призвести, зокрема, зовнішні та внутрішні фактори 

впливу на особистість. Негативні емоційні стани, що часто повторюються зі 

зростанням стажу роботи призводять до зниження толерантності 

правоохоронців. Такі чинники носять загальний стресовий характер та в 

окремих випадках не завдають шкоди професійному розвитку працівника, а 

навпаки сприяють йому. Проте, коли вказані фактори є постійними та мають 

хронічну форму, можна говорити про загрозу розвитку у працівника 

професійної деструкції [62]. Негативний зміст, умови та особливості виконання 

професійної діяльності, наявність військового конфлікту в країні та 

протистояння різних політичних сил сприяють виникненню в правоохоронців 

синдрому професійного вигорання. Професор Каліфорнійського університету К. 

Маслач трактує професійне вигорання як синдром фізичного та емоційного 

виснаження, визначає його складові: розвиток негативної самооцінки, пасивне 

ставлення до роботи, втрата розуміння й співчуття. Психолог зазначає, що 

професійне вигорання – це не втрата творчого потенціалу, а емоційне 

виснаження, що виникає на тлі стресу у процесі міжособистісного спілкування 

[63, c. 445]. Як свідчать дані досліджень, для працівників правоохоронних 

органів характерно виникнення проявів нестабільного емоційного стану зі 
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схильністю до афективного реагування та високий рівень психопатизації, який 

проявляється у імпульсивній поведінці та агресивному відношенні до 

соціального оточення. Це може свідчите про те, що поряд з відчуттям 

безвихіддя, емоційно-інтелектуального затору, незадоволеності собою та 

обраною професією, неможливістю конструктивно вирішувати питання, 

працівники правоохоронних органів втрачають здатність доброзичливого 

ставлення до інших; відчувають труднощі в налагоджуванні зв’язків з 

оточуючими, спостерігається низький рівень соціального інтелекту; працівники 

правоохоронних органів стають все більш грубими, як на роботі, так і у 

повсякденному житті [64, c. 59-62]. 

Такі злочини як умисне знищення майна працівника правоохоронного 

органу, посягання на життя працівника правоохоронного органу та погроза або 

насильство щодо такого працівника справляють неабиякий вплив на психіку не 

тільки самого правоохоронця, але і його близьких родичів. До того ж, за 

рахунок морального пригнічення правоохоронців внаслідок злочинного 

перешкоджання їх діяльності, існує ризик збільшення кількості не тільки цієї 

групи злочинів, але й злочинності загалом. 

Зазначені вище види прямої шкоди виступають базовим (первинним) 

елементом причинного ланцюга, розгортання якого може здійснюватися на 

вторинному та похідних від нього рівнях спричинення негативних змін, що 

зазнають найвищі соціальні блага – власність, фізичний та психічний статус 

особи, громадська безпека [58]. 

Для правоохоронної системи в цілому, негативним наслідком також є 

ускладнення морально-психологічного клімату. Злочини, що перешкоджають 

нормальній діяльності працівників правоохоронних органів сприяють 

деморалізації усієї системи взагалі. Результатом таких настроїв серед 

правоохоронців є їх масовий не вихід на роботу, подання рапортів щодо 

звільнення, не виконання покладених на них професійних обов’язків – усе це 
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призводить до дестабілізації органу як такого. У складних ситуаціях, які 

потребують значної психологічної стійкості правоохоронців, вони здебільшого 

обирають стратегію невтручання, тобто нехтування власними службовими 

обов’язками. 

Вищевказане невиконання службових обов’язків напряму призводять до 

негативних змін у публічному порядку в державі. Як раніше зазначалось нами, 

службова діяльність працівників правоохоронних органів полягає у виконанні 

правозастосовної та правоохоронної функцій, які передбачені відповідними 

законами та підзаконними актами.  Правоохоронні органи забезпечують 

важливий принцип існування публічного порядку – стабільність, оскільки 

небезпека негативних впливів загрожує публічному порядку постійно. 

Відповідно до цього, перешкоджання такій діяльності правоохоронців підриває 

встановлений в країні публічний порядок. Незаконний вплив на захисників 

публічного порядку неодмінно тягне за собою зміни у ньому.  Як наслідок, 

порушуються похідні права пересічних громадян, наприклад право на звернення 

до правоохоронних органів, порушується взаємодія між суспільством на 

правоохоронцями. Унаслідок дестабілізації роботи правоохоронних органів, 

існує ризик до збільшення злочинних проявів. Публічний порядок в державі не 

здатен нормально функціонувати без наявності органів та осіб, які 

безпосередньо забезпечуватимуть неодмінне його дотримання. Стан публічного 

порядку зазвичай оцінюється рівнем існуючої в країні злочинності. Дані 

офіційної статистики свідчать про збільшення кількості зареєстрованих 

кримінальних правопорушень, що підтверджує негативний вплив на публічний 

порядок. 

Особливістю цієї групи злочинів є те, що їх наслідки здійснюють вплив не 

тільки на самих правоохоронців, але й на суспільство в цілому. Порушення 

нормальної діяльності правоохоронних органів підриває правосвідомість 

пересічних громадян. Правоохоронні органи несуть відповідальність перед 
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суспільством, так як вони покликані забезпечувати захист прав та свобод особи 

та громадянина. Негативні зміни здійснюють свій вплив на правосвідомість 

громадян: якщо правоохоронці не здатні захистити власні права та інтереси, то 

як вони зможуть захистити суспільство, його інтереси? Як наслідок виникає 

недовіра до правоохоронних органів, яка породжує зростання рівня 

злочинності: громадяни, бачачи безпорадність правоохоронців, відчувають 

потяг до задоволення власних потреб незаконними способами. До того ж, 

спрацьовує теорія колективної дії: спостерігаючи за незаконними діями одних 

осіб, інші переймають їх звички та стиль поведінки. 

Одним із проявів психологічних наслідків для суспільства також є 

зниження довіри громадян до правоохоронних органів. За допомогою 

результатів дослідження «Довіра до поліції – серпень 2016», яке проводилось 

дослідницьким центром SPHERA, встановлено, що опитані схильні більше не 

довіряти правоохоронцям, аніж навпаки. Третина респондентів все ж висловили 

в тій чи іншій мірі довіру поліції, що помітно перевищує довіру населення 

країни в цілому до міліції. Тим не менш, кількість опитаних, які нині не 

довіряють поліції, перевищує кількість тих, хто їй довіряє, у два рази [65]. На 

рівень довіри населення до правоохоронних органів впливають ефективність їх 

діяльності, поширеність корупції всередині правоохоронних структур, 

поширення інформації про випадки правопорушень, скоєних за участі 

правоохоронців тощо. Тому, задля високого рейтингу довіри суспільства до 

правоохоронців необхідна наявність налагодженого механізму виконання 

останніми своїх безпосередніх функцій та запобігання спробам втручання в їх 

службову діяльність. Зміцнення довіри населення до правоохоронних органів 

неодмінно супроводжується зниженням у соціумі інтенсивності відчуття страху 

перед злочинністю і зростанням рівням задоволеності якістю комунікації 

«правоохоронний орган (посадова особа правоохоронного органу) – 

громадянин» [66]. 
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Проаналізувавши вищесказане, ми приходимо до наступного висновку: 

внаслідок перешкоджання законній діяльності працівників правоохоронних 

органів, порушуються не лише їх права та обов’язки, але й стабільне 

функціонування існуючого в країні публічного порядку. Загалом дестабілізація 

роботи сфери кримінальної юстиції призводить до збільшення злочинних 

проявів, порушення прав і свобод громадян, передбачених законодавством. 

Соціально-економічні, соціально-правові та соціально-психологічні наслідки 

цих злочинних проявів впливають на три рівні жертв: безпосередньо 

правоохоронці; правоохоронна система в цілому та суспільство. Відзначимо 

також про існування рикошетних жертв – членів сімей правоохоронців та/або їх 

близьких осіб. Аналіз вищевказаних груп наслідків дозволив нам виокремити 3 

основні руйнівні впливи на правоохоронну систему та її працівників: 1) 

незаконний вплив з боку суспільства та окремих її представників, окремих груп; 

2) незаконний вплив з боку правопорушників; 3) зловживання впливом з боку 

вищестоящого керівництва, з боку вищестоящих представників влади, 

посадових осіб. Зазначені впливи призводять до появи таких негативних явищ, 

як деморалізація особового складу правоохоронних органів, вона своєю чергою, 

дестабілізує роботу правоохоронної системи в цілому. Усе це має наслідком 

зниження ефективності діяльності правоохоронців і зростання рівня 

злочинності в країні. Теоретичне усвідомлення негативних наслідків та 

руйнівних впливів від цієї групи злочинів є необхідним підґрунтям задля 

подальшої ефективної діяльності із запобігання злочинним проявам в 

суспільстві [67, c. 215].   

 

Висновки до першого розділу 

 

Досліджено поняття, форми і способи перешкоджання службовій 

діяльності правоохоронних органів. Відзначено, що безпосереднім суб’єктом 
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правоохоронної діяльності слід визнавати лише тих працівників, на яких 

покладено завдання протидії правопорушенням, виконання яких ставить під 

загрозу не лише реалізації службових обов’язків, але й особисті цінності 

працівників (життя, здоров’я, волю, безпеку, недоторканість, власність). У 

зв’язку з цим, основними напрямами, які складають зміст правоохоронної 

діяльності, визначено: розслідування кримінальних проваджень та провадження 

у справах про адміністративні правопорушення; оперативно-розшукова та 

розвідувальна діяльність; охорона громадського порядку і громадської безпеки; 

виконання вироків, рішень, ухвал і постанов судів, постанов органів, що 

здійснюють оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, та 

прокурорів; контроль за переміщенням людей, транспортних засобів, товарів та 

інших предметів чи речовин через державний і митний кордон України; нагляд і 

контроль за виконанням законів. 

Аргументовано, що перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів – це протиправне створення будь-яких перепон або 

встановлення обмежень у службовій діяльності, з метою не допустити 

виконання службових обов’язків або добитися прийняття неправомірного 

рішення. Встановлено його істотні ознаки, об’єкт та структуру. Зазначено, що 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів 

необхідно поділяти на «внутрішнє» та «зовнішнє». У залежності від об’єкту 

злочинного впливу, вирізнено різновиди перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів: злочинні посягання безпосереднє 

спрямовані на нормальну реалізацію службових повноважень працівників 

правоохоронних органів; злочинні посягання спрямовані на життя та здоров’я, 

особисту недоторканість працівників правоохоронного органу; злочинні 

посягання спрямовані проти близьких родичів працівника правоохоронного 

органу, пов’язані з виконанням його службових обов’язків. 
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Встановлено, що способами перешкоджання службовій діяльності 

працівника правоохоронного органу є дії насильницького чи ненасильницького 

характеру, які полягають у висуненні незаконних вимог, наданні вказівок або 

доручень; фізичному або психічному впливі; невиконанні законних вимог, 

наданні завідомо неправдивої інформації; незаконних діях з документами; 

блокуванні органів управління; захопленні службових будівель чи споруд; 

дискредитації правоохоронних органів та їх службових і посадових осіб 

Найбільш типовими формами досліджуваного явища є незаконне втручання, 

зловживання впливом, погрози або насильство щодо працівника 

правоохоронних органів та його близьких родичів, опір працівнику 

правоохоронних органів, злісна непокора вимогам адміністрації установи 

покарань. 

Під час дослідження стану кількісних і якісних показників 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів 

протягом 2013-2017 рр. встановлено поступове зростання їх рівня. 

Спостерігається нерівномірне територіальне поширення цих злочинів. 

Встановлено, що у структурі злочинів, пов’язаних з перешкоджанням службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів переважають правопорушення, 

передбачені ст. ст.  345, 342 та 369-2 КК України. 

На підставі аналізу архівних кримінальних проваджень, виділено типові 

риси особи, яка вчиняє злочини, пов’язані з перешкоджанням службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів. Встановлено, що ці злочини 

найчастіше вчиняються чоловіками від 19 до 35 років, які володіють середньою 

або професійно-технічною освітою, здебільшого працездатні працюючі. Ці 

особи схильні до вчинення злочинів інших категорій, що зумовлює ймовірність 

їх зіткнення з працівниками правоохоронної системи. В основі їх протиправної 

поведінки лежить хуліганський мотив, мотив уникнення відповідальності за 

інші злочини, помста правоохоронцям. Окремо зазначається про мотив 
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вчинення зловживання впливом, а саме корисливий мотив. Архівні кримінальні 

провадження дозволяють зробити висновок про здебільшого ситуативний 

характер вчинюваних злочинів. Однак існує і «прихована» категорія злочинців: 

керівна ланка правоохоронних органів, посадові і службові особи органів 

державної влади, місцевого самоврядування. Відтак, серед категорій злочинців, 

які вчиняють злочини, пов’язані з перешкоджанням службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів виділено наступні: радикально 

налаштовані соціальні групи населення і окремі громадяни; правопорушники і 

злочинні об’єднання; безпосередні начальники і вищестоящі керівники; органи 

державної влади, місцевого самоврядування, їх посадові і службові особи, 

політичні партії, громадські об’єднання, а також суб’єкти господарювання; інші 

правоохоронні органи та їх посадові і службові особи, що виконують спільне 

завдання протидії злочинності. 

Обґрунтовано, що серед соціальних наслідків перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів виділяють фізичні, матеріальні і 

моральні. Кожна з описаних груп наслідків спричиняє шкоду як самим 

правоохоронцям або членам їх сімей, так і правоохоронній системі в цілому. 

Зроблено висновок, що дія всіх вказаних негативних впливів сприяє зниженню 

активності та ініціативності правоохоронців, що призводить до незадовільних 

результатів у сфері протидії злочинності. Усі ці обставини негативно 

відбиваються на діловій репутації правоохоронних органів, ставлять під сумнів 

престиж професії. 
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РОЗДІЛ 2 КРИМІНОЛОГІЧНА ДЕТЕРМІНАЦІЯ ПЕРЕШКОДЖАННЯ 

СЛУЖБОВІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ПРАЦІВНИКІВ ПРАВООХОРОННИХ 

ОРГАНІВ 

 

2.1 Фактори перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів 

Криміногенні детермінанти злочинності проти працівників 

правоохоронних органів криються як в об'єктивних явищах і процесах 

життєдіяльності людей, так і в груповій свідомості. Соціальна обумовленість 

цього виду злочинності, як і злочинності в цілому, залежить від стану 

політичного, соціального та духовно-морального життя суспільства на певному 

етапі його розвитку. Звісно, будь-які зміни в певному суспільстві, як-то зміна 

політичного режиму, тягнуть за собою і зміни в цих умовах. Виявлення причин 

та умов, що призводять до такого виду злочинності є необхідним задля 

побудови ефективного комплексу запобіжних заходів, які зможуть в 

перспективі мінімізувати злочинні прояви проти правоохоронців. 

Проблема детермінації злочинності є центральною проблемою в 

кримінологічній науці. Її вивченням займалися як вітчизняні, так і зарубіжні 

вчені. Детермінація розуміється як підпорядкований об’єктивним законам 

природи і суспільного розвитку складний процес породження, зумовлення, 

взаємних трансформацій і динамічних змін явищ, процесів, подій та стану 

суспільної свідомості. У процесі детермінації відбувається безперервне 

відтворення й оновлення різних форм життя, типів відносин, класів явищ і 

процесів [68]. Кримінологічна детермінація пояснює закономірний розвиток і 

взаємозв’язок суспільного буття із суспільною свідомістю через відносини між 

людьми, різні види діяльності, в тому числі злочинної. У кримінології прийнято 

розрізняти причинну та непричинну детермінацію.  Причинна детермінація 
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пояснює утворення злочинності та її розвитку. Непричинна детермінація 

доповнює систему взаємозв’язків і залежностей злочинності з іншими явищами 

та процесами, визначає координати дії причинності, уточнює її зміст, виражає 

ступень залежності [68]. Існують різні види детерміністичних зв’язків: за 

формою виділяють динамічні (однозначні) та статистичні (багатозначні або 

ймовірні), фізичні та інформаційні, внутрішні і зовнішні; за часом дії 

вирізняють минулі, теперішні та майбутні зв’язки. З-поміж усіх видів зв’язків на 

особливу увагу заслуговує причинність – вона розкриває генетичний зв’язок 

між двома явищами: причиною і наслідком. Слід зауважити, що детермінація не 

зводиться до причинності, вона ширша від останньої за обсягом і характером 

зв’язків. Причинність – це лише один із різновидів детермінації, хоча і найбільш 

важливий для пояснення природи утворення соціальних явищ, до яких 

відноситься злочинність. Явище злочинності як система діяльностей на рівні 

суспільства, соціальних груп і окремих людей не виникає саме по собі. Це 

явище має власні підстави (першооснову), у ролі якої виступають інші події, 

явища, процеси, що їх породили за певних умов. Такі підстави називаються 

причинами, а викликані ними зміни – наслідками. Причина не лише передує 

наслідку в часі, а необхідно (закономірно) породжує настання наслідку 

(результату) [68]. 

А.І. Долгова, аналізуючи численні підходи до розуміння поняття 

причинності в кримінології, пропонує виділити наступні основні чотири 

напрями: кондиціоналістський (умовний), традиційний, традиційно-

діалектичний, інтеракціоністський [69]. 

Перший підхід, кондиціоналістський, пояснює причину як необхідну 

умову настання певного наслідку. Так, в кримінології залежно від аналізованої 

сукупності деякі вчені виділяють повні та специфічні причини вчинення 

злочину [70]. Зокрема, як зазначає В.М. Кудрявцев, повна причина – це 

сукупність всіх обставин, при яких неминуче настає певний наслідок [71]. Н.Ф. 
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Кузнєцова з цього приводу зазначила, що повна причина є сукупністю різних по 

характеру і механізму дії соціальних явищ, що викликають злочинність [72]. 

Другий підхід, традиційний, найчастіше зустрічається при аналізі причин 

конкретного виду злочину або ж окремих видів злочинності. У цьому напрямі 

причина трактується в якості зовнішнього силового впливу. М.Д. 

Шаргородський слушно зазначив, що лише активні сили/дії можуть сприяти 

виникненню злочинних інтересів та мотивів у суб’єктів, які вчиняють 

кримінальне правопорушення [73]. Традиційно-діалектичний підхід ототожнює 

причину з явищем, що неодмінно породжує наслідок.  

Останній підхід, інтеракціоністський, або підхід до причинності з позиції 

взаємодії – розглядає причину злочинної поведінки і злочинності як взаємодію 

середовища і людини [70]. А.І. Долгова вважає, що це положення особливо 

важливо враховувати при вивченні причин злочинності, оскільки кримінолог 

має справу із самокерованими системами, якими є і суспільство, і людина. У 

процесах самоуправління вплив зовнішнього чинника не просто 

переломлюється через внутрішні властивості матеріального носія наслідку, а 

планомірно і спрямовано контролюється, змінюється згідно внутрішніх законів 

самокерованої системи [69]. 

У кримінології причини будь-якого виду злочинності розглядаються у 

нерозривній єдності з її умовами. Умова в загальному розумінні є лише 

потенційною можливістю утворення злочинного явища, тобто вона не 

обов’язково тягне за собою настання суспільно-небезпечного наслідку у вигляді 

вчинення злочинного діяння. Як вказує Б.М. Головкін, роль умови по 

відношенню до злочинності виконує середовище, що попередньо формує 

причину, а потім створює об’єктивну можливість для переходу причини у свою 

діалектичну протилежність – наслідок. Умови поділяються на два види: 

необхідні та достатні. Якщо перші забезпечують абстрактну можливість 

породження змін, то другі дають поштовх для реалізації причини і сприяють 
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переходу можливості у дійсність. Частіше за все у ролі достатніх умов 

виступають певні події, ситуації, що «запускають» механізм спричинення і 

забезпечують закономірне настання результату (дійсності) [68]. 

Окремим поняттям охоплюється і взаємодія причин і умов злочинності – 

фактор. Спробу надати характеристику факторам злочинності було здійснено 

К.К. Горяіновим, який зазначив, що фактором можна вважати причину і умову 

(необхідне і супутнє), а також явища, які перебувають у функціональному 

зв’язку і т. д. Під фактором слід розуміти певну властивість соціальних процесів 

і явищ, їх взаємообумовлених поєднань бути двигуном, змінною у формуванні і 

змінах стану кримінологічної обстановки [74]. 

Сучасне визначення факторів як рушійної сили будь-якого явища, тобто 

усіх соціальних явищ та процесів, з якими взаємодіє злочинність і які мають 

вирішальне причинно-наслідкове значення для пояснення причин, що 

обумовлюють появу злочинності, є досить вдалим та охоплює згадану вище 

взаємодію причин та умов злочинності. Є.О. Гладкова уточнює це поняття та 

вказує, що воно є родовим і включає в себе всі види криміногенної детермінації. 

Аналізуючи детермінанти злочинів проти працівників органів внутрішніх справ 

учена вказує, що криміногенні чинники об’єднані в певні групи, класифікації 

яких представлені різними дослідниками. Першою чергою, групи факторів 

необхідно розрізняти за детермінуючим значенням. Так, на думку дослідниці, 

економічні, соціальні й суспільно-психологічні фактори мають причинно-

наслідковий зв'язок зі злочинністю. Кримінально-політичні, організаційно-

управлінські, правові, медичні, технічні фактори також можуть впливати на 

злочинність, але не породжують її – вони впливають на збереження, існування й 

відтворення злочинності в суспільстві, тому їх справедливо відносять до умов 

злочинності [75].  

  І.М. Даньшин також критикував кримінологів, які зводять детермінацію 

певного виду злочинності до аналізу причин та умов, ігноруючи при цьому всі 
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інші види детермінацій них зв’язків. На його думку, сукупність детермінантів 

злочинності необхідно позначати терміном «фактор», який є рушійною силою 

будь-якого явища. Учений пропонував класифікувати фактори злочинності за їх 

змістом та за характером механізму впливу на цю злочинність. Відтак, за 

першим критерієм він виділяв: економічні, соціальні, соціально-психологічні, 

організаційно-управлінські, правові та інші криміногенні фактори. За другим 

критерієм ці фактори можуть виконувати роль причин або ж умов. Дослідник 

вказував, що інші криміногенні фактори не мають причинно-наслідкового 

значення, але до них входять певні явища та процеси, які впливають на 

злочинність. Організаційно-управлінські та правові, своєю чергою, виконують 

роль умов тобто лише сприяють існуванню злочинності в суспільстві. 

Відповідно, зв'язок економічних, соціальних та соціально-психологічних 

факторів із злочинністю носить причинний характер [76, c. 93-96]. Поділяючи 

позицію І.М. Даньшина, ми пропонуємо застосувати цей підхід до розгляду 

криміногенних детермінантів перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів. 

Економічні чинники групи злочинів стосовно перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів криються в затяжній 

економічній кризі та її наслідках. Загальновідомим є факт того, що економічна 

нестабільність в країні призводить до винайдення громадянами нових способів 

задоволення власних потреб. О.М. Костенко стверджує: сучасна вітчизняна 

злочинність є особливим різновидом злочинності – це злочинність кризового 

типу. З одного боку, вона породжена соціальною кризою в Україні, а з іншого – 

будучи її породженням, сьогоднішня злочинність створює благодатний ґрунт 

для поглиблення кризи. Злочинність кризового типу має властивість зводити 

нанівець будь-які добрі наміри реформаторів [77]. І.М. Копотун вважає, що 

причинами злочинності, як соціального феномена, а отже – і досліджуваних 

злочинів, є суперечності («напруга») між потребами людей і реальними 
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можливостями (шансами) їхнього задоволення, що залежать, насамперед, від 

місця індивіда або групи в соціальній структурі суспільства. Причому, потреби 

людей поширені відносно рівномірно і мають тенденцію до зростання, а 

можливості їх задоволення – різні, нерівні [78, c. 323]. 

Керівники правоохоронних органів також підтверджують факт впливу 

економічної кризи на рівень злочинності: в країні погіршується економічна 

ситуація, а це завжди супроводжується зростанням злочинності. Як тільки 

знижується рівень життя людей, злочинність зростає, і насамперед це 

стосується майнових злочинів [79]. Умови, коли доходи бідних та багатих 

різняться в декілька разів, спричинюють зростання невдоволення серед 

незаможних верств населення, виникнення бажання порушення норм і правил 

поведінки. 

 Серед українських науковців доволі типовим є віднесення до соціально-

економічних умов і брак фінансування правоохоронної системи. Однак дані, які 

наявні в проекті Державного бюджету на 2018 рік свідчать про збільшення 

фінансування, зокрема, Генеральної Прокуратури України на 16% (до 6,7 млрд 

грн), а МВС на 20% (до 63,9 млрд грн) [80] у порівнянні з попереднім роком. 

Тут ми спостерігаємо певну неоднозначність: офіційні джерела свідчать про 

збільшення фінансування «силової» сфери діяльності держави, у той же час, за 

оцінками ЗМІ, науковців та колишніх працівників цієї сфери – відбувається 

недофінансування. Відтак, скрутною залишається ситуація із матеріально-

технічним забезпеченням правоохоронців – відповідно до проекту бюджету на 

2017 рік Національна поліція забезпечується лише на 58,8 % від потреби, що 

складає майже 11 мільярдів гривень. Національна гвардія забезпечується на 

83,5%, недостача фінансування складає близько 1,7 млрд гривень. Прикордонна 

служба забезпечується на 71,3% – недофінансування 2,8 млрд гривень [81]. ЗМІ 

та експерти правоохоронної реформи сходяться у думці про навмисне 

недофінансування політичною владою системи органів безпеки задля 
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стимулювання самостійного пошуку джерел додаткових доходів. Усі ці чинники 

призводять до неналежного виконання правоохоронцями своїх службових 

обов’язків, що спричиняє зниження рівня ефективності роботи правоохоронної 

системи в цілому та може тягнути за собою вчинення злочинів цієї категорії 

[38]. Низький рівень фінансування правоохоронної діяльності може також 

означати і низький рівень заробітної плати працівників таких органів. 

Постійний напружений графік, ненормований робочий день, регулярні стресові 

ситуації в поєднанні з низьким рівнем оплати праці тягнуть за собою 

виникнення в правоохоронців формального ставлення до власних обов’язків, що 

своєю чергою, викликає невдоволення з боку суспільства. 

Через низький рівень фінансування правоохоронної системи відбувається 

підвищення вторинної зайнятості серед співробітників правоохоронних органів, 

тобто зросла кількість працівників, котрі з метою покращення свого 

матеріального становища шукають додаткові джерела доходу. Причому такий 

додатковий дохід можна умовно поділити на законний; який порушує вимоги 

щодо несумісності встановлені в законодавстві та незаконний. До законних 

можна віднести роботу за сумісництвом: науково-педагогічна діяльність, творча 

діяльність, медична практика, інструкторська та суддівська діяльність із спорту 

[82]. До діяльності, яка порушує вимоги стосовно несумісності слід відносити 

зайняття будь-якими видами законної підприємницької діяльності: продаж 

товарів, надання послуг.  Незаконні способи отримання доходу здебільшого 

пов’язані з криміналом (незаконний обіг наркотичних засобів, протекція 

незаконної діяльності, зайняття рейдерством тощо) [83]. Під час здійснення 

своїх службових обов’язків, правоохоронці використовують власні 

повноваження для отримання неправомірної вигоди. Працівники 

правоохоронних органів можуть не тільки брати участь в певних видах 

підприємницької діяльності, але й бути їх засновниками. У такому разі вони 

мають порівняно більші переваги, аніж інші підприємці. Це пояснюється 
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наявністю службових повноважень та можливістю доступу до інформації з 

обмеженим доступом, наприклад, комерційної таємниці.  

У літературі зазначається про те, шо не важливо чи отримують 

правоохоронці дохід від своєї ділової активності більший, ніж інші учасники 

ринку, чи ні. Проблема в тому, що така нерівність деформує ринкові відносини 

в цілому, створює прецедент, коли хтось заробляє більше інших не тому, що 

виробляє продукцію або послуги дешевше або кращої якості в порівнянні з 

іншими, а за рахунок приналежності до певного державного відомства. За 

даними дослідження правоохоронцям значно легше знайти роботу, яка 

носитиме незаконний характер [84]. До того ж, специфічним видом незаконного 

доходу серед працівників правоохоронних органів є так зване «кришування» 

або ж надання послуг щодо захисту від будь-якого виду втручання ззовні в 

діяльність приватних підприємств, установ, організацій. Так, в країні відомі 

випадки, коли Працівники правоохоронних органів були причетні до протекції 

грального бізнесу, незаконного видобутку бурштину, контрабанди, незаконного 

обігу наркотичних речовин та діяльності злочинних угрупувань [85, 86]. 

Усі вище перелічені явища призводять до виникнення конфлікту інтересів 

– наявності в особи приватного інтересу в сфері, в якій вона виконує свої 

службові чи представницькі повноваження, що може вплинути на об’єктивність 

чи неупередженість прийняття нею рішень, або на вчинення чи не вчинення дій 

під час виконання зазначених повноважень [82]. Він, як відомо, є одним із 

проявів корупції, яка наразі поширена в державі. Згідно з даними авторитетних 

досліджень, правоохоронна система входить до топ-10 найкорумпованіших 

сфер суспільного життя в Україні. Так, дослідники Київського міжнародного 

інституту соціології вказують, що в правоохоронних органах динаміка корупції 

йде лише на збільшення [87]. За даними Національного агенства з питань 

запобігання корупції, приблизно 15% українців стикались з корупцією в 

правоохоронній системі в 2017 році [88]. Корупційні практики в 
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правоохоронних органах також є одним із способів отримання незаконного 

доходу. До типових корупційних проявів в правоохоронній сфері слід віднести: 

розтрата, привласнення, розкрадання бюджетних коштів при здійсненні 

державних закупівель; службові зловживання процесуальними рішеннями 

(наприклад, в м. Дніпро було затримано працівника поліції, який вимагав 

надання йому неправомірної вигоди за закриття кримінального провадження 

[89]); використання службових повноважень із доступу до інформації з 

обмеженим доступом, у тому числі комерційної, з метою її подальшого 

продажу. Рейдерство, зайняття незаконною комерційною діяльністю, 

корупційні практики в правоохоронних органах – усі ці дії викликають 

невдоволення з боку громадян.  

Політичні чинники, які сприяють вчиненню зазначеної групи злочинів, 

пов’язані із усталеною політичною нестабільністю в державі. Загальновідомі 

події, що стались в 2013-2014 роках, призвели до затяжної політичної кризи 

всередині нашої країни. Під час згаданих подій, працівники правоохоронних 

органів виконували власні службові обов’язки та стримували масові протести, 

чим викликали зневагу з боку суспільства. Працівники правоохоронних органів 

були вимушені виконувати злочинні накази, які призвели до збільшення 

злочинних посягань, вчинюваних проти них. Через виконання ролі інструменту 

подавлення протестів, громадяни країни сприймали працівників 

правоохоронних органів радше як джерело небезпеки, аніж захисту. 

Після подій Революції Гідності в країні виникла необхідність у створенні 

нової системи правоохоронних органів. Так, прийняття Верховною Радою 

законопроекту № 2822 «Про національну поліцію» сприяло початку роботи 

нової патрульної служби в багатьох містах України, який сприймався в більшій 

мірі позитивно [90]. Тим не менш, правоохоронні органи продовжують 

ототожнюватись з владною системою і через це, сприймаються переважно 

негативно: вони асоціюються з корумпованою системою; з системою, яка 
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виконує репресивну функцію, а не надає соціальні послуги. До організації цієї 

системи, її чисельності, якісного складу, фахового рівня її працівників, 

специфіки стосунків між правоохоронцями і громадянами, у населення виникає 

чимало зауважень і відвертого обурення. Прояви корупції у правоохоронних 

органах є резонансними та стають приводом для політичних спекуляцій [91]. 

Працівники правоохоронних органів покликані від імені держави 

застосовувати примус (у вигляді застосування спеціальних засобів захисту, 

вогнепальної зброї тощо) захисту прав та інтересів суспільства і громадян. Цей 

чинник зумовлює бажання певних політичних груп використовувати 

правоохоронні органи у власних інтересах. Вітчизняна правоохоронна система 

характеризується мілітаризованою моделлю діяльності, яка впливає на тактику 

охорони громадського порядку, орієнтовану переважно на жорстке реагування в 

умовах масових заворушень. Процес підготовки особового складу, відповідно, в 

якості пріоритетів залишає зразки поведінки, притаманні більш військовим, 

аніж поліцейським підрозділам. Найбільш наочно це проявилося під час подій 

Євромайдану, коли силовими акціями спецпідрозділів міліції та внутрішніх 

військ були незаконно спричинені тілесні ушкодження сотням учасників 

мирного зібрання та журналістам [92]. 

 У цілому, надмірний політичний вплив на правоохоронну систему може 

призвести до: переважання силових засобів у здійсненні політичної влади над 

іншими засобами;  нерозвиненість демократичних процедур впливу на політику 

з боку законодавчої влади та громадських інститутів; конфліктний характер 

політичних процесів у суспільстві та політико-правових відносин; високий 

ступінь автономності функціонування силових структур, реальна можливість 

вступу їх у політичну боротьбу; високий рівень централізації контролю над 

силовими структурами в руках глави держави; переважання силових методів 

регулювання внутрішньополітичних відносин [93].  
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До організаційно-управлінських чинників належать: непродуманість, 

фрагментарність і низька результативність реформ правоохоронних органів,  у 

тому числі проведення люстрації; низькоякісний кадровий  менеджмент,   

недоліки    управління,   взаємодії   та    координації правоохоронної діяльності 

тощо. Головною проблемою, яка наявна сьогодні в системі правоохоронних 

органів є кадровий дефіцит, який спостерігається майже в кожній області. На 

сьогоднішній день правоохоронним органам бракує досвідчених та професійно 

підготовлених осіб. Нові кадри, які прийшли на заміну старим, фізично не 

здатні виконувати той обсяг роботи, який від них вимагається.  

Потрібно відзначити, що правоохоронні органи, як представники владних 

органів, підкоряються вищим органам державної влади в країні, знаходяться під 

їх постійним контролем. Рішення і розпорядження вищих органів державної 

влади є обов'язковими для організації діяльності та функціонування 

правоохоронних органів. Підпорядкування правоохоронних органів вищим 

органам державної влади, контроль і управління ними з їхнього боку є 

необхідними умовами виконання правоохоронцями цілей і завдань своєї 

діяльності, здійснення ними конкретних дій з їх реалізації. Цілеспрямоване 

державне управління правоохоронними органами дозволяє захистити 

суспільство від перевищення ними своїх повноважень, не допускати порушення 

конституційних прав і свобод громадян, забезпечувати правоохоронні органи 

необхідними ресурсами і засобами для виконання своїх завдань з урахуванням 

конкретної криміногенної та суспільно-політичної ситуації, визначати 

пріоритети розвитку і вдосконалення правоохоронної системи. При цьому 

потрібно враховувати, що такий контроль може реалізовуватись у формі рішень 

вищих органів влади про зміну керівництва правоохоронних органів.  

МВС у плануванні своєї діяльності залишається під суттєвим впливом 

політичних сил, що проявилося у кадровій політиці останніх років [92]. В 

Україні зберігається квотний принцип висунення кандидатів на посади 
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керівників Генеральної прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ, 

Служби безпеки України тощо, який зберігає існування політичного і 

адміністративного впливу на керівну ланку правоохоронних органів. Останнім 

часом розповсюдженим є практика призначення на керівні посади в цих органах 

осіб без відповідного стажу роботи в правоохоронних органах – такі особи 

радше є політиками, аніж фахівцями в цій галузі. На жаль, такі призначення 

зумовлюють використання кадрів та ресурсів певних правоохоронних органів 

(поліція, прокуратура тощо) в інтересах політичної партії, представником якої є 

політик-очільник правоохоронного органу. Зловживання службовими 

повноваженнями керівників правоохоронних органів призводить до 

дезорганізації та дезорієнтації таких органів, негативного клімату як в середині 

правоохоронної системи, так і серед населення, зростає кількість конфліктів за 

участю правоохоронців [38]. Правоохоронні органи також можуть 

використовуються певними особами з керівництва держави не тільки для 

забезпечення публічного порядку, громадської та державної безпеки, безпеки 

громадянина та суспільства, реалізації їх інтересів, а й для захисту політичного 

режиму. Зазвичай, правоохоронці не є самостійними суб'єктами політичних 

відносин, вони не беруть участь в боротьбі за владу, в формуванні державної 

політики. Працівники правоохоронних органів у своїй професійній діяльності 

керуються лише інтересами держави і народу. Відповідно до Законів «Про 

національну поліцію», «Про прокуратуру», «Про Службу безпеки України», 

«Про національне антикорупційне бюро», «Про Державну прикордонну службу 

України» зазначених органах є неприпустимою діяльність політичних партій, 

рухів та інших громадських об'єднань, що мають політичну мету. Під час 

виконання службових обов'язків на працівників правоохоронних органів не 

повинні впливати будь-які політичні і громадські об'єднання. Однак, як свідчить 

сучасна практика, в умовах політичної нестабільності, соціально-політичних 
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конфліктів і криз, при розподілі сфер політичного впливу, правоохоронні 

органи можуть грати вирішальну роль в політичному процесі.  

У нашій країні склалась ситуація, коли правоохоронні органи не тільки 

використовуються як елемент запобігання злочинності та охорони публічного 

порядку, але й для задоволення потреб певних представників політичної еліти. 

Вже зазначалось, що для реалізації мети своєї діяльності правоохоронці, на 

відміну від інших державних органів, наділені правом застосовувати заходи 

примусу, їх рішення і розпорядження є обов'язковими для виконання усіма 

соціальними суб’єктами. Наявність такого повноваження сприяє виникненню 

бажання контролювати правоохоронні органи задля задоволення власних 

потреб. Останнім часом поширеною є практика використання правоохоронців 

як інструменту політичного та адміністративного впливу [93]. Експертами 

неодноразово відзначалось, що попри реформування правоохоронної системи, 

органи цієї системи продовжують використовуватись в якості інструменту в 

політичних конфліктах [94]. Реформи, які проводяться з боку держави, на жаль, 

лише декларативно змінюють правоохоронні органи – в їх діяльності досі 

прослідковується мілітаризована модель, тобто переважання силових методів 

запобігання злочинним проявам.  

Не менш важливим фактором детермінації перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів є успішність запобіжної 

діяльності правоохоронців. Звичною картиною для країн колишнього 

Радянського Союзу, у тому числі України, є оцінювання діяльності 

правоохоронної системи за показниками рівня та динаміки злочинності та 

кількістю кримінальних проваджень, обвинувальні акти в яких передані до 

суду. Суб'єктивістські вимоги вищих посадових осіб про зниження показників 

злочинності дотепер є широко поширеним явищем. Такі вимоги, на жаль, не 

забезпечені об'єктивними умовами і можливостями правоохоронних органів. 

Зміна рівня злочинності в бік збільшення також, як правило, ставиться за 
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провину керівній ланці відповідних правоохоронних органів і тягне за собою 

накладення відповідальності на їх керівників (як наприклад, звільнення 

Генерального прокурора України в 2015 році, коли однією з головних причин 

звільнення була неефективність діяльності органів прокуратури [96]). З огляду 

на це, невиключені випадки, коли правоохоронці навмисно змінюють дані 

статистики, які насправді не відповідають реальній криміногенній ситуації в 

країні. На думку В.В. Лунєєва, така діяльність зумовлена здебільшого 

кар’єристськими мотивами керівників правоохоронних органів [96, c. 126]. 

Реформа правоохоронної системи була покликана змінити оцінку діяльності цих 

органів, тобто зосереджувати увагу не на показниках діяльності 

правоохоронців. Однак, зміни відбулись лише формально: правоохоронні 

органи в регіонах продовжують працювати на показники. Існуюча система 

критеріїв оцінки рівня злочинності в держави є суттєвим чинником, який 

негативно впливає на рівень захисту осіб, суспільства та держави від 

небезпечних посягань. Така система не дає об’єктивної оцінки стану 

злочинності та боротьби з нею. Відсутність знання про реальні процеси 

динаміки злочинності не дозволяє визначити ступінь інтенсивності боротьби з 

ними на тому або іншому напрямку чи етапі. Зростання рівня латентності 

злочинів сприяє збільшенню кількості осіб, схильних їх вчиняти. А це підриває 

основи держави, підвищує її політичну, економічну, фінансову залежність, 

тягне додаткові витрати (людські, матеріальні) як на боротьбу зі злочинністю, 

так і на її профілактику [96]. Штучне покращення статистичної інформації не 

сприяє поліпшенню криміногенної ситуації в країні, і, як наслідок, зумовлює 

вчинення різного роду злочинних посягань, в тому числі, проти службової 

діяльності правоохоронних органів.  

Доволі розповсюдженими є і явища порушення підбору і розстановки 

кадрів, які характеризуються низьким рівнем професійної компетенції. Брак 

кваліфікації існуючих кадрів потенційно може призвести до нехтування 
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правоохоронцями нормами закону та перевищені своїх службових повноважень, 

що може призвести до дій у формі злочинних посягань. Вони можуть 

виражатися, зокрема, в діях репресивного характеру: насильства, тортур та 

катувань. Розвитку цього явища сприяють декілька причин: 

– безкарність правоохоронців. Як і раніше скарги або надходять 

безпосередньо в поліцію і розглядаються там, або йдуть у прокуратуру, яка 

адресує роботу з перевірки скарги знову ж поліції. Тобто дані оцінюються, 

збираються та формуються самими ж правоохоронними органами [97], що 

призводить до латентизації цих незаконних посягань; 

– стара система оцінювання діяльності правоохоронних органів, яка 

ґрунтується на планових показниках. Працівники правоохоронних органів 

вимушені «вибивати» визнання вини особи у скоєнні того чи іншого злочину 

(наприклад, нещодавно було затримано трьох поліцейських Донеччини за 

катування людей. Вони силоміць вимагали у затриманих зізнаватись у злочинах 

для покращення показників [98]); 

– неефективна система збору та розслідувань скарг стосовно побиття: 

як вказувалось раніше, в країні існує закрита система розгляду таких скарг і 

здебільшого самі правоохоронні органи розглядають такі заяви; 

– порушення прав самих поліцейських: в основному це відбувається, 

коли, наприклад, при затриманні злочинця, він чинить опір працівникам 

правоохоронних органів та завдає їм тим самим тілесних ушкоджень. Тим не 

менш, за даними інтерв’ювання працівників поліції, останні погоджуються, що 

коли «при затриманні поклали людину на землю в наручниках, вона вже нічого 

не робить, але пару разів дати їй можна» [97]. Тобто порушення відбуваються як 

з однієї, так і з іншої сторони. 

На основі непрофесійного та неефективного управління, висунення 

незаконних вимог з боку керівництва або колег, всередині правоохоронних 

органів можуть виникати конфліктні ситуації. Бiльшiсть мiжособових 
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конфлiктiв, якi проявляються в повсякденнiй поведiнцi та посягають на життєвi 

iнтереси людей, призводять у результатi до порушення дiяльностi як окремих 

осiб, так i колективу спiвробiтникiв правоохоронних органiв у цiлому. Це 

знижує загальний результат їх службової дiяльностi, перешкоджає формуванню 

норм людської взаємодiї в них.  

«Персoнальні» кoнфлікти співрoбітників правooхoрoнних oрганів мoжуть 

бути представлені як кoнфліктами пo «вертикалі» (з керівником, так звані 

«управлінські конфлікти»), так і кoнфліктами пo «гoризoнталі» (з кoлегами 

рівними за статусом). Найбільш напруженoю лінією кoнфліктнoї взаємoдії між 

співрoбітниками є кoнфлікти пo «вертикалі», oскільки в стoсунках з керівникoм 

мoжуть виникати і ширші прoблеми взаємовідносин людини з oрганізацією. В 

oснoві будь-якoгo кoнфлікту в кoлективі співрoбітників правooхoрoнних oрганів 

завжди лежить кoнфліктна ситуація, яка включає абo суперечливі пoзиції 

співрoбітників стосовно будь-якого питання, прoтилежні цілі і засoби їх 

дoсягнення, абo рoзбіжність інтересів. Неoбхідними і дoстатніми умoвами 

виникнення кoнфлікту є наявність у співрoбітників прoтилежнo спрямoваних 

мoтивів абo суджень, а такoж стан прoтибoрства між ними. У кoлективі 

співрoбітників правooхoрoнних oрганів мoжуть зустрічатися кoнфлікти як з 

пoзитивними наслідками (дoпoмагають співрoбітникам підрoзділу згуртуватися, 

спoнукають дo рoзвитку сприятливoгo психoлoгічнoгo клімату в підрoзділі, 

пoшуку нoвих шляхів вирішення прoблем), так і з негативними наслідками 

(виражається у фoрмі рoзбіжнoстей, підривають діяльність кoлективу, важкo 

пoзначаються на нервoвo-психічний стан співрoбітників, викoнанні ними 

службoвих oбoв'язків). Внутрішні конфлікти можуть бути як затяжними, так і 

такими, що виникають раптово. 

Дослідження свідчать, що в сукупності управлінських конфліктів більшу 

частину складають конфлікти в ланці «безпосередній керівник – підлеглий» 
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(приблизно 53-57%), у той час у ланці «прямий керівник – підлеглий» ця частка 

складає близька 40% [99]. 

В якості причин конфліктів серед правоохоронців можна виділити 

об’єктивні та суб’єктивні причини. До числа об'єктивних причин конфліктів 

можна віднести ті обставини соціальної взаємодії працівників, які привели до 

зіткнення їх інтересів, думок, установок тощо. Ними можуть виступати: 

обмеженість ресурсів; взаємозалежність поставлених завдань (один працівник 

або підрозділ залежать при виконанні поставленого завдання від іншого 

працівника або підрозділу); незадовільний стан комунікації між 

правоохоронцями (неналежна передача інформації є як причиною, так і 

наслідком конфлікту). Втрата у деяких працівників інтересу до служби часто 

породжує негативне ставлення до праці, яке виражається в порушеннях 

дисципліни, недбалому виконанні службових обов'язків, сприяє рухливості 

(переміщенню) кадрів між службами та підрозділами. 

Суб'єктивні причини конфліктів в основному пов'язані з тими 

індивідуальними психологічними особливостями працівників, які обумовлюють 

вибір саме конфліктного, а не будь-якого іншого способу вирішення 

об'єктивного протиріччя.  

Вагомого значення в Україні набувають міжвідомчі конфлікти, які 

виникають між правоохоронними органами. Здебільшого вони відбуваються 

між старими правоохоронними органами (органи прокуратури, Національної 

поліції, СБУ) і новими (НАБУ). Так, відомим є випадок, коли співробітники 

Генеральної прокуратури України незаконно викрали і утримували 

співробітників НАБУ, які в цей час проводили негласні слідчі розшукові дії 

[100]. Іншим прикладом є конфлікт, який виник при спробі затримання однієї з 

посадових осіб Державної міграційної служби України: співробітники СБУ 

затримали співробітника НАБУ також під час виконання спеціального завдання 

з розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації 
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[101]. Такі події жодним чином не сприяють консолідації зусиль 

правоохоронних органів у вирішенні спільного для них завдання із запобігання і 

протидії злочинності. Старі органи намагаються нейтралізувати нові, а нові, 

своєю чергою, не припиняють спроб дискредитувати співробітників старої 

системи. Безперечно, такі міжвідомчі конфлікти відбиваються і на рядових 

працівниках цих органів, які змушені бути їх постійними учасниками. 

Соціально-психологічні чинники, які можуть призвести до злочинів щодо 

перешкоджання службової діяльності працівників правоохоронних органів, 

виражаються в занепаді суспільної моралі, усталених традиціях нетерпимого 

ставлення до правоохоронців та корпоративній субкультурі, яка панує серед 

працівників правоохоронних органів. Згадані вище події Революції Гідності у 

2013-2014 рр, призвели до падіння і без того низького рейтингу правоохоронців. 

У суспільстві наразі домінує культура відсторонення від співпраці 

правоохоронною системою. Зокрема, серед сучасної української молоді 

пропагується культура протиставлення себе правоохоронній системі. 

Провокування правоохоронців, відверто грубе та неетичне спілкування з ними, 

прояви неповаги до них – це лише декілька прикладів сучасного ставлення 

молоді до поліції. Така культура бере свій початок з навколо футбольних рухів 

вболівальників, у яких з самого початку вважалося необхідним через неповагу 

показувати недосконалість як кожного окремого правоохоронця, так і усієї 

правоохоронної системи. Звичка не взаємодіяти з органами безпеки, зокрема, 

повідомляти про вчинені кримінальні правопорушення, також перейшла з 

кримінальної субкультури, де будь-яке спілкування та контакти з 

правоохоронними органами не схвалюється.  

Окремо потрібно виділити соціо-культурні чинники, які можуть призвести 

до злочину, який вчиняється в установах виконання покарань, а саме злісної 

непокори вимогам адміністрації таких установ (ст. 391 КК України). 

Дослідження матеріалів кримінальних проваджень показало, що здебільшого 
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вчинення цих злочинів було пов’язано саме із культурним неприйняттям певних 

вимог адміністрації установи засудженими особами. Так, у деяких випадках 

засуджені відмовлялись виконувати вимоги режиму за законні накази 

представників адміністрації установ виконання покарань через впевненість, що 

виконання таких вимог принижує людську гідність. Неодмінно йдеться про 

неприйняття виконання певних робіт кримінальною субкультурою, наприклад, 

прибирання камерного приміщення. 

Учені вважають, що занепад суспільної моралі, агресія і жорстокість, 

нажаль, можуть спровокувати особу до скоєння правопорушень та злочинів, в 

тому числі проти правоохоронців під час виконання ними своїх службових 

обов’язків [38]. Здебільшого, культурні умови виникнення досліджуваного виду 

злочинності пов’язані із громадською думкою і тому будуть розглядатись більш 

детально в наступному підрозділі. 

Нетерпимість до діяльності правоохоронних органів викликана, перш за 

все, самою діяльністю цих органів. Виявлення та розкриття злочинів, проведення 

перевірок, винесення процесуальних та інших управлінських рішень – усі ці дії 

можуть нести як законний, так і незаконний характер. Певній частині суспільства 

притаманна думка про апріорі незаконні дії правоохоронців. Недовіра до 

правоохоронних органів виникає внаслідок нехтування їх працівниками 

власними посадовими обов’язками, недотриманням законодавства (зокрема, 

застосування насильства до затриманих про що було зазначено вище), вчинення 

ними різного роду злочинів. Більшість українців не мають намір звертатись до 

правоохоронців з заявами про злочин, оскільки вони не хочуть марнувати 

власний час та впевнені у без результативності звернення [102]. 

Усередині правоохоронних органів, як і в будь-якій організації, існує 

певна корпоративна субкультура. Відзначимо, що під корпоративною 

субкультурою розуміють систему цінностей та переконань, яку розділяє кожен 

працівник та передбачає його поведінку, обумовлює характер життєдіяльності 
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певної організації. Однак, культура, яка панує всередині правоохоронних 

органів є деформованою через усі вищевказані чинники. Молодий працівник 

потрапляючи до системи вимушений або ж пристосовуватись до її внутрішніх 

норм, або ж не погоджуючись з нею, виходити з неї. Переймання деформованої 

корпоративної субкультури зазвичай відбувається з досвіду старших колег. Так, 

наприклад, керівний склад правоохоронних органів може залучати підлеглих до 

власної незаконної діяльності, чим створює підґрунтя для виникнення 

взаємодовіри між ними. Тим самим, створюється традиція захисту один одного. 

Так, відомими є факти, коли в 2013 році в с. Врадіївка Миколаївської області 

працівники міліції скоїли злочин передбачений п.п. 4,6,9,12 ч.2 ст.115 КК 

України (завершений замах на умисне вбивство з особливою жорстокістю, з 

корисливих мотивів, з метою приховати інший злочин та вчинений групою 

осіб). Подія цього злочину активно приховувалася керівництвом 

правоохоронних органів області. Тобто, мав місце факт спроби захистити 

«своїх» підлеглих [103]. 

Нормативно-правові чинники полягають у недосконалості, суперечливості 

законодавства. Як вказував І.М. Даньшин, нормативні чинники безпосередньо 

не породжують злочинність, а лише зумовлюють її [76, c. 93-96]. Як ми 

побачили, існування в КПК України норми щодо обов’язковості реєстрації 

відомостей про кримінальне правопорушення в Єдиному реєстрі досудових 

розслідувань, зумовлює можливість «торгівлі» процесуальними рішеннями з 

боку правоохоронців. Останнім часом доволі поширеною є практика 

виникнення спорів між окремими правоохоронними органами щодо 

підслідності кримінальних проваджень, зокрема тих, які стосуються 

корупційних правопорушень. Такі спори можуть призводити до виникнення 

конфліктів та відкритих протистоянь між правоохоронними органами.  

Низький рівень фахової компетентності, відсутність правової установки, 

деформацію правосвідомості є доволі поширеними явищами серед працівників 
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правоохоронних органів. Як було проаналізовано раніше, частина працівників 

правоохоронних органів, внаслідок певних життєвих обставин, орієнтована на 

отримання додаткового доходу, у тому числі незаконного, що є прямим 

порушенням принципу несумісності. Чинники, з якими стикаються 

правоохоронці під час виконання службових обов’язків (стрес, напруженість, 

тиск з боку керівництва та суспільства) призводять до розвитку негативних 

психологічних факторів, які своєю чергою, впливають на правозастосовну 

діяльність. До них відносять: нехтування власними посадовими обов’язками, 

відсутність бажання працювати, свідоме ігнорування норм законодавства тощо. 

На окрему увагу потребує дослідження ставлення громадян до діяльності 

правоохоронців. Вплив громадської думки, панівних настроїв, суб’єктивного 

сприйняття, колективних суджень і оцінок на кримінальну активність взагалі та 

інтенсивність перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів, зокрема, є визначальним, одним з рушійних факторів 

детермінації злочинів досліджуваної групи.  

Правоохоронні органи в державі мають своїм основним завданням 

охорону публічного порядку та забезпечення національної безпеки. У зв'язку з 

цим, до їх діяльності висуваються певні вимоги як з боку органів державної 

влади, так і з боку суспільства. Ключовим у цьому випадку є саме ставлення 

населення до діяльності правоохоронних органів, оскільки воно визначає 

наскільки успішною є антикримінальна політика в державі, наскільки 

громадяни почувають себе в безпеці та чи бажають співпрацювати з 

правоохоронними органами. 

Ставлення – це суб’єктивна сторона відображення дійсності, результат 

взаємодії людини із середовищем [104, c. 132]; з тими об’єктами навколишньої 

дійсності, з якими людина стикається повсякденно. В Україні існує значний 

масив досліджень, який так чи інакше пов'язаний з оцінкою громадянами 

правоохоронної діяльності. Узагальнення наявних соціологічних даних дає нам 
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змогу виокремити певні аспекти такого ставлення: 1) ставлення до стану 

захищеності пересічних громадян від злочинних посягань (який забезпечується 

саме правоохоронними органами); 2) ставлення до ефективності діяльності 

правоохоронних органів; 3) оцінка морально-ділових якостей правоохоронців; 

4) довіра до правоохоронних органів. Пропонуємо розглянути кожен з цих 

показників окремо. 

В Україні склалась тенденція, коли населення більше довіряє громадським 

організаціям, які всупереч діяльності правоохоронних органів, виконують 

правозахисну функцію. Вплив неурядових організацій на правозахисну сферу та 

їхнього контролю, звичайно, значно менший, ніж державний, але цей вплив має 

очевидну тенденцію до зростання [105]. Тим паче в українському суспільстві 

помітним є запит на таку діяльність. Так, за результатами дослідження, 

проведеного Фондом «Демократичні ініціативи» та соціологічною службою 

Центру Разумкова, серед опитаних громадян 57,4% вважають, що громадські 

організації насамперед мають займатися захистом соціально вразливих груп, 

49,7% – надавати людям юридичну та іншу допомогу в обстоюванні своїх прав, 

45,5% – контролювати діяльність влади тощо [106]. Правозахисні організації, 

крім іншого, проводять та/або аналізують різні показники, наприклад,  стан 

захищеності пересічних громадян від злочинних посягань. Цей показник можна 

дослідити за рахунок рівня віктимізації населення в Україні або ж за 

показниками особистою безпеки громадян. Останнім часом існує велика 

кількість досліджень із зазначених питань. Так,  Б.М. Головкін дослідив процес 

віктимізації населення в Україні. Науковець відзначає, що віктимізація 

нероздільно пов’язана з умовами та якістю середовища проживання на 

місцевому рівні, а також з безпечністю територіального простору, в якому 

відбувається соціальна взаємодія між людьми з різних питань. Життєве 

середовище і територія перебування сприяють віктимізації, підвищують ступінь 

уразливості людей. Традиційно люди з пересторогою ставляться до незнайомих 
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людей, які видаються підозрілими та можуть виношувати злочинні наміри (62 

%); насторожує також перебування у малолюдних місцях у темний час доби (67 

%), а також імовірність потрапляння у непередбачувані ситуації (44 %). І лише 

15 % опитаних убачають джерело віктимізації у власній небезпечній поведінці. 

Учений зазначає, що такі дані пояснюються зневірою населення в здатність 

захистити себе. Це зумовлено і погіршенням криміногенної ситуації в Україні, і 

покладанням надії на захист з боку держави, зокрема, правоохоронних органів 

[102]. Сподівання громадян є небезпідставними, адже Конституція України 

покладає обов’язок захищати життя та безпеку людей саме на державу та її 

органи. За останні роки динаміка кількості жертв в країні зазнає коливань і 

тримається, здебільшого, біля позначки в 400 тис осіб. Таким чином, через 

високий рівень віктимізації населення, організації громадянського суспільства 

негативно сприймають діяльність правоохоронців, вказуючи при цьому, що 

останні не здатні захистити громадян від протиправних посягань. 

Центр Разумкова вже другий рік поспіль проводить загальнонаціональне 

соціологічне дослідження, яке стосується оцінки громадянами особистої та 

національної безпеки і її складових. Дослідниками відзначається, що окрім 

загальних факторів, які впливають на відчуття безпеки (місце перебування, 

гендерні та вікові особливості), необхідно враховувати й оцінку актуальності 

кожної із загроз для безпеки громадян та рівень очікувань громадянина 

стосовно надійності захисту з боку держави в разі виникнення загрози, від якої 

не можливо захиститися власними силами.  Відтак, було виявлено загальні 

тенденції, коли більшість громадян відчувають себе в безпеці у власній квартирі 

(80,1%), своєму під’їзді та на подвір’ї (70,1%), у своєму районі (60,6%). 

Водночас, зафіксовано ситуацію, коли частка громадян постійно відчувають 

небезпеку у звичних для себе місцях і така ситуація навряд чи може визнаватися 

нормальною. Звичним виявилось і те, що чоловіки відчувають себе більш 
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захищеними, аніж жінки; молоді люди менш стурбовані власною безпекою, 

аніж особи старшого віку [107].  

Громадяни відчувають себе абсолютно не захищеними державою від 

крадіжок і грабежів (82,8%), протиправних дій української влади (77,3%), 

вимагання грошей чиновниками і корупції (76,6%), військової агресії (75,9%), 

великих стихійних лих (75,9%).  Потрібно відзначити, що до перші категорії 

загроз належать до «внутрішніх», тобто безпосередньо пов’язані з ефективністю 

роботи держави в особі правоохоронних органів [107]. Не вплинули на відчуття 

безпеки громадян і реформи в країні, зокрема, реформа в секторі безпеки. 

Цікавим є і те, що громадяни до переліку ймовірних загроз ставлять ймовірні 

посягання з боку правоохоронних органів [107] – про що нами вже вказувалось.  

Наступним критерієм ставлення до правоохоронних органів є оцінка їх 

діяльності. Зауважимо, що як і вищі органи влади в державі, громадяни також 

оцінюють діяльність правоохоронців з огляду на криміногенну ситуацію в 

країні. І саме з оцінки останньої формується ставлення правоохоронців. За 

даними офіційної статистики Генеральної прокуратури України, криміногенна 

ситуація в країні дещо покращилась, у порівнянні із минулими роками. 

Порівняно з 2016 роком рівень злочинності в Україні впав на 11,6%. Водночас, 

не дивлячись на покращення криміногенної ситуації, відчуття відносної 

захищеності від кримінальних загроз, громадяни негативно оцінюють рівень 

публічного порядку. На жаль, в країні сформований стереотип про здатність 

більшості злочинців уникати покарання і про неспроможність держави в особі 

правоохоронних органів протидіяти злочинності. Переважна частина громадян 

вважають, що злочинець зазвичай уникає покарання (особливо у випадках 

вчинення корупційних правопорушень, що є однією з найгостріших тем для 

сучасного українського суспільства [109]). Саме тому формується негативна 

оцінка стану публічного порядку в суспільстві, і, як наслідок, негативна оцінка 

ефективності діяльності правоохоронців: вважається, що вони не вдаються до 
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активних дій щодо покращення криміногенної ситуації в країні, розкриття 

злочинів. Відтак, лише мала частка громадян відзначила діяльність 

правоохоронців у сфері запобігання злочинності та розкриті окремих злочинів, 

запобігання корупції як ефективну [107]. Якщо, наприклад, проаналізувати 

ставлення населення до ефективності діяльності поліції, то виявиться, що 

результати дослідження свідчать про певну позитивну динаміку у ставленні 

українців до результатів діяльності поліції: 41,0% українців вважають, що 

поліція працює ефективно (з них 32,6% – що поліція працює скоріше 

ефективно, а 7,4% – що працює ефективно). На думку дослідників, це є 

позитивним зрушенням, бо два роки тому ефективною діяльність поліції 

називав тільки кожен п’ятий громадянин (19,4%) [97]. Однією з головних 

причин неефективності діяльності правоохоронних органів, на думку населення, 

є корупція. І для поліпшення роботи органів внутрішніх справ, на думку 

населення, необхідно, перш за все, боротися з корупцією, а потім вирішувати 

кадрові питання: підвищити якість відбору співробітників і їх кваліфікацію, 

підвищити дисципліну. 

У демократичному суспільстві правоохоронні органи зобов’язані 

співпрацювати з громадою, у тому числі з недержавними правозахисними 

організаціями. Підтримання публічного порядку в такому суспільстві 

узгоджується з народом. Щоб продемонструвати населенню свою необхідність і 

законність, правоохоронні органи повинні виконувати повноваження 

ефективно. При цьому ефективність досягається не тоді, коли вони самостійно 

вирішують, які заходи для підтримання публічного порядку є найкращими, а 

тоді, коли рішення приймаються солідарно з громадськістю та недержавними 

правозахисними організаціями. Така спільна діяльність має низку переваг: 

 недержавні правозахисні організації спеціалізуються на захисті прав і 

свобод людини, тому вони забезпечені відповідними кваліфікованими кадрами; 
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 правозахисні організації допомагають налагодити взаємозв’язок між 

правоохоронцями та суспільством, зменшити напруженість між цими двома 

сторонами; 

 співпраця із громадянським суспільством дозволить підвищити 

рівень довіри до правоохоронних органів [110, c. 275]. 

Не менш важливим критерієм ставлення наслення до правоохоронців є 

оцінка їх морально-ділових якостей. На сьогодні існує низка не тільки 

міжнародних (Кодекс поведінки посадових осіб у підтриманні правопорядку 

(1979 р.), Основні принципи етики поліцейської служби (1979 р.), Декларація 

про поліцію (1979 р.), Європейський кодекс поліцейської етики (2001 р.) Керівні 

принципи ООН щодо ролі прокурорів (1990 р.), Стандарти професійної 

відповідальності та виклади основних обов’язків і прав прокурорів (1999 р.),  

Європейські інструкції з питань етики та поведінки прокурорів (2005 р.) тощо), 

але й національних нормативно-правових актів, які встановлюють стандарти 

професійної етики працівників правоохоронних органів. Норми цих актів 

передбачають дотримання правоохоронцями принципів верховенства права, 

дотримання прав і свобод людини, законності, відкритості та прозорості, 

політичної нейтральності, взаємодії з населенням на засадах партнерства, 

безперервності, справедливості, неупередженості та рівності.  

Відзначимо також, що після подій 2013-2014 рр. в нашій країні, виникла 

необхідність оновлення правоохоронної системи, оскільки вона дискредитувала 

себе. Програмними документами, наприклад Стратегією сталого розвитку 

«Україна 2020», яка затверджена Указом Президента України від 12.02.2015 р. 

№ 5/2015, ключовим вектором змін є реформа правоохоронної системи. У тексті 

цього документу вказується, що необхідним забезпечити прозору систему 

конкурсного добору осіб на посади, створити нову систему атестації персоналу 

органів публічного порядку, змінити підходи до підготовки працівників цих 

органів, що повинно забезпечити зміну їх ставлення до виконання службових 
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обов'язків у напрямі усвідомлення їх як надання оплачуваних державою послуг 

із забезпечення насамперед безпеки кожної особи, її особистих та майнових 

прав, суспільних та державних інтересів.  Пріоритетним у роботі 

правоохоронних органів має бути принцип законності [111]. Насправді ж, ми 

бачимо, що стара правоохоронна система існує й досі. У мережі інтернет існує 

безліч повідомлень ЗМІ стосовно того, як іноді зухвало та непристойно 

поводяться працівники правоохоронних органів. Так, нещодавно працівники 

правоохоронних органів грубо поводилися з журналістками біля входу в 

будівлю Оболонського суду Києва, куди, імовірно, мав приїхати для допиту як 

свідок Президент України [112].  

Раніше нами також були описані масштаби незаконного насильства 

всередині правоохоронних органів – такі дії суперечать дотриманню загальних 

прав і свобод людини та громадянина. Відзначимо лише про таке: незаконне 

насильство в правоохоронних органах, як і раніше, залишається вкрай 

латентним феноменом – більшість потерпілих не тільки не повідомляє про такі 

випадки, і що за даними авторитетних досліджень в 2017 році побільшало 

фактів побиття, завдання тілесних ушкоджень у ході затримання [97]. 

Не сприяє позитивному ставленню до правоохоронців і не дотримання 

ними принципів відкритості та прозорості діяльності. Це, насамперед, пов’язано 

із високим рівнем корумпованості цих органів. Численні антикорупційні 

розслідування стосовно декларування недостовірної інформації правоохоронців 

вказують, що останні продовжують використовувати власні повноваження задля 

отримання додаткового доходу, який носить незаконний характер. При цьому 

правоохоронці намагаються уникати чи навіть перешкоджати викриттю таких 

фактів (відомим є випадок, коли співробітники Служби безпеки України 

незаконно затримали та застосували заходи примусу до журналістів, які 

проводили розслідування [113]). Звертаючись до правоохоронних органів, 

громадяни очікують на захист своїх прав. При цьому, вони вправі розраховувати 
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на оперативний, професійний розгляд свого звернення. Ні за яких обставин в 

органі, покликаному захищати право, людина не має стикатися з різними 

проявами корупції та вимагання. Мусимо відзначити, що певною мірою держава 

сама сприяє виникненню таких явищ, не забезпечуючи належного фінансування 

органів внутрішніх справ. Будь-яка інформація стосовно протекції бізнесу, 

корупційних та інших злочинних діянь працівниками органів внутрішніх справ, 

має супроводжуватися інформацією про невідкладно вжиті у визначеному 

законом порядку заходи. З часом подібні зловживання мають припинятися на 

початковій стадії і розглядатися як надзвичайна подія. Працівники 

правоохоронних органів і, відповідно, державні органи, уповноважені на захист 

права, мають бути взірцем дотримання цих же прав. На жаль, в Україні лише 

поодинокі випадки корупційних злочинів серед правоохоронців стають відомі 

громадськості, інші залишаються невиявленими. Така ситуація породжує 

упереджене ставлення до правоохоронних органів, яке проявляється в 

співставленні їх з іншими корумпованими органами влади в державі. 

Останнім, але вкрай важливим критерієм ставлення є довіра до 

правоохоронних органів. Правоохоронна система та її органи перебувають у 

взаємодії із громадянами, оскільки це зумовлено реалізацією повноважень із 

запобігання злочинності. У результаті виконання цього повноваження, в 

суспільстві формується довіра до правоохоронних органів. Більшість вчених 

наголошують на тому, що довіра є одним з ключових критеріїв оцінювання 

ефективності діяльності правоохоронних органів з точки зору пересічних 

громадян та інститутів громадянського суспільства і підтвердженням 

задоволеності населення діяльністю правоохоронної системи. Якщо ж у 

суспільстві має місце протилежна ситуація – недовіра, то це свідчить, 

насамперед, про невиконання або неналежне виконання правоохоронцями тих 

функцій, що покладені на них у суспільстві [114].  
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Особливості діяльності правоохоронців, що провокують недовіру до них з 

боку громадян, зумовлені також і самою організацією правоохоронних органів. 

І тут, на думку деяких експертів, вагому роль грає і вказана нами раніше оцінка 

показників діяльності цих органів з боку держави. Умисне покращення 

статистики і навпаки погіршення криміногенної ситуації сприяють виникненню 

недовіри з боку населення. Держава намагається повернути довіру населення до 

правоохоронних органів шляхом реформування останніх. Так, у 2015 році було 

створено Національну поліцію України як центральний орган виконавчої влади. 

У рамках удосконалення діяльності цього органу запланована низка змін, які 

дозволять підвищити ефективність діяльності поліції в сфера запобігання 

злочинності [115]. Було реформовано і органи прокуратури. Ключовою зміною 

в діяльності цих органів є обмеження їх діяльності виключно підтриманням 

державного обвинувачення в суді, представництво інтересів громадянина або 

держави в суді,  наглядом за додержанням законів органами, що провадять 

оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство; та наглядом за 

додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а 

також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з 

обмеженням особистої свободи громадян [116]. Таким чином, органи 

прокуратури не матимуть змоги втручатись в діяльність пересічних громадян, 

підприємств, установ та організацій та тиснути на них, з метою отримання 

неправомірної вигоди.  

Загалом же відзначимо, що в нашій країні недовіра до правоохоронних 

органів є перманентним явищем. Це пояснюється постійною недовірою до 

органів влади, а оскільки правоохоронні органи є частиною державного апарату, 

то відповідно до них також. Звертаючись до результатів соціологічних 

досліджень, можна побачити, що громадяни радше не довіряють 

правоохоронним органам, аніж довіряють (за даними дослідження Фонду 

«Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва та Центру Разумкова, 
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негативний баланс довіри/недовіри мають, зокрема, поліція (-46%), Служба 

безпеки України  (-26,5%), патрульна поліція (-19%), Національне 

антикорупційне бюро України (-12%) [117]). 

У дослідженні науковців з Харківського національного університету 

внутрішніх справ показано рівень довіри до окремих правоохоронних органів. 

Встановлено, що довіра до поліції серед усіх правоохоронних органів 

найбільша. Менше довіряють прокураті та СБУ, ще менше судам. Найменше 

мешканці м. Харкова довіряють новій патрульній поліції. Слід відзначити, що 

показники довіри до правоохоронних органів (окрім поліції) вищі серед 

мешканців населених пунктів Харківської області. Це, скоріше, пояснюється 

тим, що вони менше контактують з прокуратурою та СБУ, ніж їх реальною 

інформованістю про діяльність цих служб [118, c. 39]. 

Серед причин недовіри до правоохоронних органів виділяють:  

 високий рівень корумпованості правоохоронних органів, 

перевищення повноважень окремими їх працівниками, яке проявляється у 

незаконному застосуванні сили; 

 діяльність правоохоронців орієнтована переважно на захист вищих 

прошарків суспільства та власних відомчих інтересів, що не відповідає 

суспільному запиту; 

 недовіру викликає комерціалізація правоохоронної діяльності; 

 пріоритет формальних показників у роботі правоохоронних органів 

(кількість зареєстрованих кримінальних проваджень), що шкодить якості 

соціальних послуг, які вони мають надавати громадянам; 

 неналежна професійна підготовка працівників правоохоронних органів; 

 у суспільній свідомості закріплено стереотип сприйняття 

правоохоронних органів виключно як мілітаризованих каральних органів; 



112 
 

 відсутність належної комунікації між правоохоронними органами та 

громадянським суспільством, населенням [119]. 

Враховуючи вищезазначене, ми доходимо висновку про здебільшого 

негативне ставлення населення до діяльності правоохоронних органів. Таке 

ставлення здатне породжувати конфліктні ситуації, які виникають між 

представниками обох сторін. Саме конфлікти та непорозуміння з 

правоохоронцями зумовлюють вчиненням злочинів проти них.  

Загалом, ставлення до діяльності правоохоронних органів можна 

розглядати у трьох формах: раціональній, емоційній і поведінково-діяльнісній. 

Раціональна форма (сфера свідомості людини) є необхідною для того, щоб 

людина мала змогу осмислювати життя в усіх його проявах. Кожен вчинок 

особистості потребує вірного (адекватного) розуміння, осмислення, бо із серії 

вчинків складається поведінка – моральна чи аморальна [104, c. 133]. Тобто за 

допомогою раціональної форми громадяни здатні оцінювати діяльність 

правоохоронців. У такому разі виникає необхідність правового виховання, 

оскільки воно надасть можливість оцінити роботу правоохоронних органів з 

точки зору існуючого законодавства. 

Форма емоційна передбачає сприймання будь-якого знання, будь-якої дії 

та вчинку скрізь призму емоційної будови особистості, почуттів, викликаних 

явищами навколишнього світу [104, c. 134]. Можемо констатувати, що і 

представники влади, і окремі громадяни здебільшого емоційно сприймають 

діяльність правоохоронних органів. Кожна резонансна подія за участі 

правоохоронців, першою чергою, викликає хвилю емоційного 

невдоволення\задоволення. У наслідок цього, може виникати негативне 

ставлення до діяльності правоохоронної системи. 

Останньою третьою формою є поведінкова-діяльнісна, у якій існує та 

виявляється ставлення. Вона проявляється у наступному: знання про світ, 

емоційна оцінка їх незмінно призводять до певного типу дії та вчинків, тобто 
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свідомих, усвідомлених дій [104, c. 134]. Нав’язане негативне раціональне і 

емоційне ставлення до правоохоронців призводить до того, що їх діяльність 

однозначно сприймається як незаконна і у більшості випадках будь-які їхні дії 

будуть зустрічати опір зі сторони громадян. 

Таким чином, підбиваючи підсумок аналізу криміногенних факторів, які 

сприяють виникненню перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів, зроблено висновок про наступне. Умовно ці фактори 

можна поділити на внутрішньосистемні, які функціонують всередині 

правоохоронної системи, та зовнішньосистемні, які, відповідно, виникають і 

розвиваються в суспільстві. Усі вони тісно зв’язані між собою та, здебільшого, 

викликані теперішньою ситуацією в країні. Основними умовами, які сприяють 

цьому виду злочинності є політичний та адміністративний вплив на керівну 

ланку правоохоронних органів; непродуманість, фрагментарність і низька 

результативність реформ правоохоронних органів,  у тому числі проведення 

люстрації ; низькоякісний кадровий  менеджмент; міжвідомчі конфлікти між 

різними правоохоронними органами.  

Причинами вчинення злочинів проти правоохоронців виступають 

економічні, соціальні та соціально-психологічні чинники. До них відносять 

недостатній рівень оплати праці та пов’язана з цим вимушена вторинна 

зайнятість штатних працівників правоохоронних органів; корупція і 

покровительство незаконного бізнесу керівним складом правоохоронних органів. 

Причини також криються в усталеному нетерпимому ставленні до працівників 

правоохоронних органів певної частини суспільства. Рейтинг правоохоронної 

системи з кожним роком падає у зв’язку зі зростанням рівня корупції та 

поширеністю застосування силових методів до затриманих (побиття, катування, 

тортури). Можна стверджувати, що конфлікти, які виникають як всередині 

правоохоронної системи, так і ззовні здебільшого пов’язані із рейтингом самих 

правоохоронців у суспільстві. Надалі потрібно досліджувати саме ці аспекти 
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задля виявлення найбільш ефективних заходів запобігання перешкоджанню 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів [120, c. 241]. 

Вказані негативні аспекти викликають незадоволення з боку суспільства. 

Проведені незалежними аналітичними центрами дослідження з приводу стану 

громадського порядку, є необхідним інструментом отримання та синтезу 

громадської думки, що дозволяє отримати об'єктивні дані про діяльність 

правоохоронних органів. Низький стан захищеності населення в країні, 

неефективна робота з підтримання публічного порядку в країні, відсутність 

правової культури та недовіра до самих правоохоронних органів зумовлюють 

збільшення конфліктів та виникнення суперечностей між суспільством та 

правоохоронцями [121, c. 33]. Це, своєю чергою, може тягнути за собою 

вчинення групи злочинів щодо перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів.  

 

2.2 Роль професійної віктимності і небезпечної поведінки в механізмі 

вчинення злочинів, пов’язаних з перешкоджанням службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів 

Професійна віктимність, наряду з іншими детермінаційними чинниками, є 

однією з причин вчинення групи злочинів перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів. Працівники правоохоронних органів при 

вступі на службу проходять спеціальну підготовку та навчання, зокрема, для 

опанування заходів власної віктимологічної безпеки. Однак, сучасні реалії 

показують, що різного роду криміногенні чинники, негативне ставлення з боку 

населення і громадянського суспільства змушують проаналізувати професійну 

віктимність правоохоронців, яка здатна виступати приводом перешкоджання 

виконанню їх службових обов’язків. Віктимологічний аналіз цієї категорії 

злочинів дозволить остаточно визначитись із усіма чинниками, які 
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детермінують їх вчинення. Злочини, які вчиняються щодо працівників 

правоохоронних органів у зв'язку з їх службовою діяльністю, несуть у собі 

підвищену віктимогенну небезпеку, оскільки вони не тільки порушують 

принципи нормальної правоохоронної діяльності, але й підривають авторитет 

державної влади. Крім того, віктимогенний потенціал таких посягань криється в 

порушенні прав, свобод і законних інтересів громадян країни. 

У дослідженні професійної віктимності працівників правоохоронних 

органів, яка зумовлює перешкоджання виконанню їх службових обов’язків 

значне місце потрібно відводити вивченню причин і умов такої поведінки. Цей 

напрямок пов'язаний з вивченням віктимологічної ситуації, яка, як зазначають 

Д. В. Рівман і В. С. Устинов, показує криміногенну роль жертви в механізмі 

злочину [122]. Важливе значення для дослідження віктимологічних причин і 

умов має аналіз результатів проведеного нами дослідження та матеріалів 

кримінальних проваджень за останній рік (2017). 

Наше дослідження проводилось серед працівників правоохоронних 

органів (органів прокуратури, Національної поліції, Національної гвардії, 

Національного антикорупційного бюро України, Служби безпеки України, 

органів Державної фіскальної служби, органів Митної служби, Державної 

прикордонної служби України, Державної кримінально-виконавчої служби). До 

цих органів були направлені відповідні віктимологічні опитувальники, які 

містили питання стосовно досвіду віктимізації, заявницької активності, думки з 

приводу причин і умов вчинення проти них відповідної категорії злочинів та 

характеру поведінки під час вчинення проти них злочинних посягань. Кількість 

опитаних правоохоронців склала 523 особи. Вивчення матеріалів архівних 

кримінальних проваджень проводилось у трьох містах України: м. Харків, м. 

Суми та м. Дніпро. Загалом, було опрацьовано 148 кримінальних проваджень, 

які розглядались відповідними районними судами вказаних міст. 
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Для початку, визначимось із поняттям «віктимність». Це поняття було 

розроблене ще за радянських часів і зберіглось до сих пір.  Класичне визначення 

віктимності було вперше надано Л. В. Франком: під нею він розумів реалізовану 

кримінальним актом здатність ставати за певних обставин жертвою злочину, 

іншими словами – нездатність уникнути небезпеки там, де об’єктивно можна 

було її відвернути [123, c.8]. Надалі, вчені розвивали його думку. Так, В.І. 

Полубинський вважає, що віктимністю є властивість певної особи, зумовлену 

соціальними, психологічними або біофізичними якостями (чи їх сукупністю), 

що сприяють в конкретній життєвій ситуації формуванню умов, за яких виникає 

можливість заподіяння шкоди протиправними діями [124, c. 32-34]. Д.В. Рівман 

вказує, що віктимність – це зумовлений існуванням злочинності стан 

уразливості окремої особи, що виражається в об’єктивно притаманній (але не 

фатальній) здатності людини ставати жертвою злочину [125, c. 40-42]. Найбільш 

вдалим видається визначення, надане Б.М. Головкіним: віктимність – це 

уразливість членів суспільства перед злочинними посяганнями за певних 

ситуацій. Учений справедливо зазначає, що ступень уразливості може бути 

різним. Віктимність як явище – це властивість соціального суб’єкта наражатися 

на небезпеку злочинних посягань за певних обставин, ситуацій або внаслідок 

дій інших осіб [126, c. 8]. 

Необхідно взяти до уваги і те, що вчинення злочинів, пов’язаних з 

перешкоджанням службовій діяльності правоохоронців може бути зумовлене не 

стільки криміногенними детермінантами, скільки особливостями, які 

притаманні лише професії правоохоронця.  

Поведінка працівників правоохоронних органів зумовлена їх соціально-

рольовою позицією (присягою, статутами, внутрішньовідомчими наказами, у 

тому числі, вищестоящих керівників, службовим обов'язком) і об'єктивно 

вимагає від них ініціативних дій антикриміногенного характеру, інституційно 

формує його підвищену, в порівнянні з іншими особами, соціально-рольову 
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віктимність – здатність ставати за певних обставин жертвою злочину. Вона може 

бути як індивідуальною, так і груповою. Правоохоронці, як окрема категорія осіб, 

характеризуються особливим видом групової віктимності, професійною, яка 

пов’язана із виконанням ними службових обов’язків з охорони громадського 

порядку та запобігання злочинності. У сучасних умовах службова діяльність 

правоохоронців стає дедалі складнішою, більш напруженою й небезпечнішою, 

оскільки вони майже щодня змушені контактувати із представниками злочинного 

контингенту тим самим наражаючись на небезпеку. Тому працівники 

правоохоронної системи, як представники авторитету органів державної влади, 

потенційно можуть стати жертвою злочину в результаті цілеспрямованих дій 

«кримінальних елементів» [127].   

Зовнішнім проявом віктимності є віктимна поведінка. З’ясування 

особливостей в її впливу на детермінацію перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів слід починати зі встановлення істотних 

ознак та характеристики категорії, до якої вона належить. Поведінка визначається 

як зовнішній динамічний прояв активності живих істот. Цей прояв підлягає 

сприйняттю та оцінці з точки зору її змісту, соціальної значущості та наслідків. 

Зміст людської поведінки становить соціальна взаємодія. Вона здійснюється 

різними цілями: задоволення особистих потреб та інтересів, адаптація до умов 

середовища, комунікація, а також зміна і перетворення соціальної дійсності. 

Соціальна поведінка зазвичай унормована, підлягає моральній та правовій оцінці. 

Її атрибутивною ознакою є діяння у формі дії або бездіяльності, що викликає 

правові наслідки. На відміну від діяльності, поведінка не завжди доцільна й 

цілеспрямована. Поведінка не завжди контролюється свідомістю, не завжди має 

конкретну мету і план реалізації. Як відомо, юридичне значення має лише 

свідомо-вольова поведінка [128]. У психології поведінка визначається як 

довільна активність особи, тобто така активність, за якою визнана свідомо 

переслідувана мета і є можливість контролю за ходом процесів, що 
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розгортаються [129, c. 13] . Отже, мається на увазі свідома поведінка особи (вона 

може бути негативна, помилкова, асоціальна). Поведінка людини розгортається у 

часі та просторі, такий процес має зовнішню (об’єктивну) та внутрішню 

(суб’єктивну) сторони. Зовнішня сторона відтворюється у формі дії, що 

спрямована на певний об’єкт (або у формі бездіяльності), внутрішня, 

суб’єктивна, сторона не тільки супроводжує цю дію (бездіяльність), але й 

попереджає її. Мається на увазі передбачення вчинку, уявне його моделювання. 

Ці процеси, що характеризують довільну активність суб’єкта, являють собою 

елементи поведінки особи, що на своїй заключній стадії виражається у 

зовнішньому акті (вчинку), впливаючи на об'єкт [130]. 

У кримінології віктимна поведінка розглядається як антипод злочинної 

поведінки. Здебільшого вона досліджувалася у контексті механізму злочинної 

поведінки та пом’якшувальних вину обставин. Під віктимною поведінкою 

зазвичай розуміють дії або бездіяльність особи, що зумовило вибір її у ролі 

жертви і стали приводом для вчинення злочину в конкретній життєвій ситуації. 

Віктимна поведінка за своєю суттю є небезпечною для жертви в ситуації 

взаємодії із злочинцем. Віктимна поведінка привертає увагу злочинця, 

зумовлює вибір жертви, стає приводом для вчинення злочину проти конкретної 

особи, яка виявилась підвищено уразливою в конкретній ситуації, тобто 

характеризувалась високим ступенем віктимності [128]. 

У кримінологічній науці досі не існує одностайного підходу до 

класифікації видів віктимної поведінки. Так, А.П. Закалюк вказував, що в 

залежності від поведінки потерпілого, ситуація, яка передує злочину, може бути 

трьох видів: 1) дії потерпілого провокують злочинний прояв особи, містять у 

собі привід для його вчинення; 2) дії потерпілого мають необережний характер, 

через що створюється ситуація, яка полегшує вчинення злочину; 3) дії 

потерпілого є правомірними та чинять супротив задоволенню потреби 
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(бажання) особи, яка має злочинний намір, що викликає у неї стимул до 

подолання цього супротиву у злочинний спосіб [3]. 

Д.В. Рівман вважав, що в залежності від типу віктимної поведінки, жертв 

можна класифікувати наступним чином: 1) агресивні потерпілі (це потерпілі, 

поведінка яких полягає у нападі на майбутнього злочинця або інших осіб (так 

звані агресивні насильники) або у агресії в інших формах, наприклад, у образі, 

наклепі, знущанні (так звані агресивні провокатори); 2) активні потерпілі (це 

потерпілі, поведінка яких не пов’язана з нападом або поштовхом у формі 

конфлікту, але спричинення їм шкоди відбувається за їх активного сприяння 

(свідомі підбурювачі, необережні підбурювачі і т.д.); 3) ініціативні потерпілі (це 

потерпілі, поведінка яких має позитивний характер, але призводить до 

спричинення їм шкоди) [125, c. 55-56]. 

У свою чергу, Б.М. Головкін,  узагальнивши можливі варіанти віктимної 

поведінки на основі власного дослідження, пропонує дві найбільш поширені на 

практиці моделі поведінки жертв злочинів: 1) що призводить до потрапляння у 

криміногенні ситуації з необережності; 2) що створює такі ситуації умисними 

діями.  Перша модель віктимної поведінки найбільш поширена у 

повсякденному житті. Переважно йдеться про необачливу чи легковажну 

поведінку. Друга модель віктимної поведінки, що створює криміногенні 

ситуації умисними діями, полягає у провокативній поведінці. За змістом і 

проявами зазначені види віктимної поведінки мають спільні риси із 

протиправною поведінкою, іноді збігаються з нею. Схожі особистісні 

характеристики мають злочинці та жертви. У зв’язку з цим прийнято говорити 

про інверсію ролей між ними. У ситуації конфліктного протистояння злочинця 

та жертву важко визначити наперед [131]. 

Беручи до уваги усі вищеописані типи віктимної поведінки та 

використовуючи результати дослідження можемо виокремити найбільш типові 

види віктимної поведінки, які притаманні правоохоронцям як жертвам злочинів 
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щодо перешкоджання їх службовій діяльності: позитивна, провокуюча і 

пасивна.  

Позитивна поведінка проявляється в дотриманні працівниками правил 

особистої безпеки, норм поведінки, яка визначається законами та відомчими 

нормативними актами. Відповідно до таких актів, діяльність правоохоронців 

має відповідати нормам службової етики: такту, витримці, морально-правовому 

впливу на правопорушників. Чинне законодавство вимагає від працівників 

правоохоронних органів здійснювати власну діяльність згідно з наступними 

принципами:  

– служінні інтересам держави і суспільства, який проявляється у 

чесному служінні і вірності державі; забезпечені її інтересів під час виконання 

завдань та функцій; сприянні реалізації прав і законних інтересів громадян та 

суб’єктів господарювання; формуванні позитивного іміджу держави, зокрема 

самих правоохоронних органів;  

– гідній поведінці, яка виражається у повазі до гідності інших осіб; 

ввічливому ставленні і дотриманні високої культури спілкування; 

доброзичливості і запобіганні виникненню конфліктів у суспільстві; 

недопущенні вчинків, які можуть дискредитувати репутацію правоохоронних 

органів; 

– доброчесності: реалізується в спрямованості діяльності на захист 

публічних інтересів; недопущені поширення проявів корупції; нерозголошенні 

та невикористанні службової інформації в особистих цілях;  

– лояльності, яка виражається в добросовісності виконання власних 

службових обов’язків, утриманні від будь-яких проявів публічної критики 

діяльності державної влади; 

– політичної нейтральності: недопущенні впливу політичних 

інтересів на службову діяльність правоохоронців; 
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– прозорості та підзвітності, яка проявляється у відкритості та 

доступності інформації про діяльність правоохоронних органів; 

– сумлінності, яка виражається в професійному виконанні обов’язків; 

постійному підвищенні рівня професійної підготовки; недопущенні ухилення 

від прийняття рішень та несенні відповідальності за власні дії. 

Дослідження матеріалів архівних кримінальних проваджень підтверджує 

тезу про позитивну поведінку правоохоронців під час вчинення щодо них 

злочинних посягань. У більшості випадків, відповідні працівники завчасно 

попереджали осіб про правомірність власних дій, висували вимогу про 

припинення правопорушень або інших дій, які могли перешкоджати їх 

службовій діяльності. Незаконні дії з боку злочинців у такому разі були 

пов’язані із бажанням уникнути відповідальності, невдоволенням рішеннями 

правоохоронців у формі агресії (наприклад, в одному з кримінальних 

проваджень, злочинець замість виконання законної вимоги залишити місце 

проведення огляду, за допомогою підручних засобів, завдав тілесних 

ушкоджень працівникові правоохоронних органів). Позитивна поведінка 

правоохоронців також проявляється у повідомленні про випадки вчинення 

злочинів групи перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів. За даними нашого дослідження більшість працівників 

(близько 75%) повідомляли про факти вчинення проти них злочинів указаної 

категорії. Ствердна відповідь більшості респондентів (94%) на запитання «Чи 

дотримуєтесь Ви особисто правил особистої безпеки під час виконання 

службових обов’язків?» також підтверджує тезу про позитивність віктимної 

поведінки правоохоронців. 

Подібна модель поведінки, звичайно, притаманна не всім працівникам 

правоохоронних органів. Деякі з них, умисно створюють криміногенні ситуації 

власними діями. У наукових колах доволі поширеною є позиція щодо 

неправомірної поведінки правоохоронців, як-то, комерціалізація їх діяльності, 
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корумпованість правоохоронної системи, переважання незаконних методів в 

такій діяльності. Така поведінка носить провокуючий характер, яка у свою 

чергу зумовлює підвищену агресію у відповідь з боку потерпілих від таких 

незаконних дій чи їх родичів. Виходячи з цього існує закономірність: чим вище 

показники протиправної поведінки правоохоронців, тим нижче рівень їх 

віктимологічної безпеки і навпаки. У цьому аспекті доволі цікавими є 

результати нашого дослідження: серед причин, які призводять до вчинення 

групи злочинів щодо перешкоджання службовій діяльності правоохоронців, 

жоден з респондентів не вказав на протиправну діяльність з їх боку. Така 

відповідь є доволі очікуваною – незаконне насильство серед працівників 

правоохоронних органів, як правило, викликає великий суспільний резонанс, 

але такі факти мають високий рівень латентності саме через наявність 

терпимості до такого поводження серед самих правоохоронців. Такий вид 

поведінки є достатньо легким та швидким способом отримання бажаного 

результату під час виконання службових обов’язків [83, c. 107]. Насторожує і 

відсоток правоохоронців, які вказали, що кожен четвертий (20%) злочин цієї 

групи не реєструється через бажання деяких працівників вирішити питання зі 

злочинцями особисто. Така відповідь дозволяє стверджувати про можливість 

існування самосуду над особами, які вчинили злочини стосовно працівників 

правоохоронних органів.  

 Останнім часом, доволі розповсюдженим серед населення є уявлення про 

пасивність дій правоохоронців. Така пасивність проявляється не тільки в 

нехтуванні працівниками правоохоронних органів власними обов’язками 

(запобігання злочинності), але й у неспроможності належним чином 

здійснювати ці обов’язки. Бездіяльність правоохоронців, на жаль, відбувається і 

під час вчинення злочинних посягань саме щодо перешкоджання їх службовій 

діяльності. Вони не можуть належним чином дати опір злочинцям (з будь-яких 

причин: через неналежну професійну підготовку, страх перед можливими 



123 
 
наслідками, осуд та тиск з боку суспільства) чим демонструють складові 

віктимної поведінки: вербальну, невербальну та фізичну [131]. Дослідженням 

доведено, що лише кожен четвертий правоохоронець не повідомляє про вчинені 

проти нього злочини вказуваної категорії. Серед причин неповідомлення 

вказуються: небажання брати участь в офіційному розслідуванні та тим самим 

марнувати власний час, незначною матеріальною шкодою, яка була спричинена 

злочином та відсутністю серйозних наслідків для здоров’я. Пасивності 

правоохоронців сприяє і той факт, що майже 40% респондентів висловили 

невпевненість у покаранні винних осіб. Останнім часом в країні склалась 

тенденція до активного протистояння законним діям правоохоронних органів. 

Це підтверджується фактами протистоянь з правоохоронцями осіб, які 

незаконно видобували бурштин в Рівненській області [132], вбивствами 

поліцейських в м. Дніпро [133], і навіть нападі народного депутата на 

поліцейського [134]. Жодних осіб з наведених прикладів не було покарано за 

злочини щодо перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів.  

Ще одним красномовним прикладом покарання винних у нападах на 

правоохоронців є вирок Лозівського міськрайонного суду Харківської області у 

кримінальному провадженні № 629/1654/18. Так, з матеріалів судового 

засідання відомо, що двоє громадян, під час спроби викрадення двох 

трансформаторів із залізничної станції, здійснили напад на двох 

правоохоронців, з метою здійснення опору їх законній діяльності. При цьому 

правоохоронцям було завдано тілесних ушкоджень. Установивши всі обставини 

справи, суд визнав обох громадян винними і призначив покарання у вигляді 1 

року і 6 місяців та 2 років і 6 місяців відповідно. Враховуючи відносно 

невеликий строк відбування покарання, у злочинців навряд чи викоріниться 

негативне ставлення до працівників правоохоронної системи, а навпаки, 

посилиться. 
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Наступним важливим аспектом дослідження є виділення чинників, які 

впливають на останню. У цьому напряму, на думку західних вчених, 

перспективним є огляд найбільш типових ситуацій перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів. Серед таких ситуацій 

виокремлюють: 1) стан та динаміку вчинення злочинів щодо перешкоджання 

службовій діяльності правоохоронців; 2) дослідження особи-злочинця та особи-

жертви; 3) чинників, які сприяють підвищенню ступеню віктимності 

правоохоронців. 

Відповідно до результатів нашого дослідження 82% правоохоронців 

ставали жертвами аналізованої групи злочинів у 2017 році. Аналіз відповідей на 

запитання «Чи ставали Ви особисто протягом 2017 р. жертвою перелічених 

нижче злочинів» дозволяє стверджувати про їх відповідність офіційним даним 

статистики Генеральної прокуратури, зокрема, структурі злочинів щодо 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів. 

Раніше нами вказувалось, що динаміка цієї групи злочинів зазнає коливань 

(спочатку збільшується, потім зменшується, і потім знову збільшується). 

Особами, які здебільшого виступали в ролі злочинців, є пересічні 

громадяни. Так вважає 82% респондентів. Відзначимо також, що співробітники 

Національного антикорупційного бюро серед осіб, які перешкоджали їх 

службовій діяльності вказали і осіб, які є представниками органів державної 

влади і місцевого самоврядування, сфери кримінальної юстиції, судової влади. 

Але таких відповідей отримано лише декілька (їх загальна сума становить 4%) 

ш тому не можна однозначно стверджувати про наявність «внутрішнього» 

перешкоджання». Переважання пересічних громадян в структурі злочинців 

підтверджує тезу про високий рівень агресії стосовно правоохоронців. Завищені 

очікування від реформи правоохоронної системи, на жаль, себе не виправдали. 

Громадяни відмічають, що правоохоронні органи попри проведену серед їх 

працівників переатестацію, продовжують здійснювати незаконну діяльність. 
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Через поширеність такої думки серед населення, будь-яка антикриміногенна 

активність правоохоронців, сприймається негативно. Матеріали архівних 

кримінальних проваджень свідчать, що здебільшого, законні вимоги 

працівників правоохоронних органів наштовхувались на супротив. Так, в 

одному випадку, законна вимога припинити правопорушення стосовно 

громадянина закінчилась нанесенням патрульним поліцейським тілесних 

ушкоджень різного ступеню тяжкості. У іншому – правоохоронці намагались 

зупинити незаконну вирубку лісу, яка здійснювалась групою осіб. У результаті 

працівникам правоохоронних органів довелось застосовувати спеціальні засоби 

захисту та вогнепальну зброю. Водночас, теза про існування внутрішнього або 

тиску «ззовні» на правоохоронну діяльність не знайшла свого підтвердження у 

відповідях респондентів. Найбільш вірогідно, що правоохоронці навряд чи 

сприймають такі види тиску як незаконні, внаслідок чого не повідомляють про 

такі випадки. Такий тиск пов'язаний із силою авторитету і влади осіб, які є 

старшими за посадою, спеціальним званням. 

На думку опитаних правоохоронців, серед чинників, які пов’язані із 

вчиненням проти них групи злочинів щодо перешкоджання їх службовій 

діяльності слід виділяти професійний ризик (60%), негативне ставлення 

громадян до правоохоронної системи в цілому (57%), місце перебування (37%), 

час доби (17%) та особисту неуважність (2%).  

Специфіка діяльності правоохоронців включає в себе наявність такого 

явища, як професійний ризик. У загальному розумінні професійним ризиком є 

ризик, пов'язаний з професійною діяльністю особи. А. П. Альгин визначає ризик 

як діяльність, пов'язану з подоланням невизначеності в ситуації неминучого 

вибору, у процесі якої є можливість кількісно і якісно оцінити ймовірність 

досягнення передбачуваного результату, невдачі і відхилення від мети [135]. 

Словником з психології ризик визначається як ситуативна характеристика 

діяльності, що складається в невизначеності її результату та можливих 
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несприятливих наслідках у випадку невдачі. У психології поняття «ризик» з 

позиції свідомої поведінки відповідає трьом основним взаємопов'язаним 

значенням:  

1) ризик як міра очікуваної несприятливості при невдачі в діяльності, 

що визначається поєднанням імовірності поразки й ступеня несприятливих 

наслідків у цьому випадку;  

2) ризик як дія в тому або іншому відношенні, що загрожує суб'єкту 

втратою (травмою, шкодою). Експериментально розрізняють ризик мотивований, 

розрахований на ситуативні переваги в діяльності, і немотивований. Крім того, 

виходячи зі співвідношення очікуваного виграшу та очікуваного програшу при 

реалізації відповідної дії виділяють виправданий і невиправданий ризик;  

3) ризик як ситуація вибору між двома можливими варіантами дії: 

менш привабливим, однак більш надійним, і більш привабливим, але менш 

надійним (результат якого проблематичний і пов'язаний з можливими 

несприятливими наслідками) [136, 137]. 

Підкреслимо точку зору А.В. Осінцевої, яка запропонувала проаналізувати 

прояви віктимності через наступні професійні ризики: технічний ризик, 

корупційний ризик, криміногенний ризик, стресогенний ризик [138]. Пропонуємо 

розглянути їх детальніше. 

Технічний ризик може проявлятися, наприклад, у ймовірності технічних  

несправностей спеціальних засобів захисту  (зброї, боєприпасів). Унаслідок 

прояву цього ризику правоохоронець може стати жертвою нещасного випадку, 

жертвою недбалості і професійної помилки; 

Корупційний ризик: в наукових та експертних колах неодноразово 

описувалась проблема поширення корупції в правоохоронній системі. Корупція в 

органах внутрішніх справ – це явище, яке полягає в незаконному використанні 

правоохоронцями свого службового становища і наданих їм повноважень для 

отримання матеріальних та інших благ від фізичних та юридичних осіб і 
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виконанні в забезпечення їх вимог дій всупереч інтересам служби. Найбільш 

небезпечним наслідком даного ризику є включення правоохоронців до 

організованих злочинних угруповань [138]. До корупційного ризику слід 

включити і ризик зловживання посадовими повноваженнями, який проявляється 

у різних формах і пов'язаний з прагненням правоохоронців задовільнити власні 

фінансові інтереси (комерціалізація правоохоронної діяльності). 

Криміногенний ризик – це ризик формування тісних контактів між 

правоохоронцями та злочинцями. На жаль, цей вид ризику є одним із найбільш 

небезпечніших. Доволі розповсюдженим є встановлення між обома сторонами 

«професійних» взаємовідносин. Нерідко правоохоронцями здійснюється 

протекція  злочинної діяльності (наприклад, незаконного ігорного бізнесу, 

незаконної торгівлі спиртними напоями, незаконного обігу наркотичних 

речовин). Службова інформація, отримана правоохоронцями в результаті 

службової діяльності, нерідко передається злочинцям, які використовують її із 

незаконною метою.  

Стресогенний ризик виражається в тому, що правоохоронна діяльність 

відрізняється особливими умовами служби, а часто і непередбаченими 

ситуаціями. Непередбачуваність полягає в тому, що практично вся службова 

діяльність правоохоронних органів полягає в застосуванні антикриміногенних 

заходів і пов'язана зі злочинними діяннями або порушеннями норм і правил 

суспільної поведінки. Правоохоронні органи в екстремальних умовах, крім 

зазначених завдань, займаються питаннями запобігання злочинності, охорони 

громадського порядку та захисту державних і суспільних інтересів. Вирішення 

зазначених завдань накладає свій відбиток на зміст і процес спілкування в 

екстремальних ситуаціях, які часто носять конфліктний характер [138]. 

Потрапляння до стресових ситуацій, підвищена моральна напруженість 

неабияк впливають на правосвідомість правоохоронців. Такий негативний вплив 

у свою чергу породжує професійну деформацію. Під професійною деформацією 



128 
 

науковці зазвичай розуміють комплекс своєрідних взаємопов’язаних змін 

окремих якостей і особистості в цілому, що виникають унаслідок виконання 

правоохоронних функцій [139, c. 6]. М. Довгаль серед чинників, які сприяють 

професійній деформації і які впливають на віткимність виділяє: 

– наділення працівників правоохоронних органів владними 

повноваженнями: з одного боку, відповідні повноваження спрямовані на те, щоб 

забезпечити безпеку громадян, а з іншого – створюють можливості для 

зловживання ними; 

– екстремальні умови виконання службових обов’язків: вони зумовлюють 

високу ціну помилки у поведінці, зниження уваги, що загрожує спричиненню 

шкоди життю та здоров’ю правоохоронцям. Виконання ними своїх службових 

обов’язків зазвичай поєднано з певним ризиком та постійним очікуванням 

небезпеки; 

– необхідність прийняття оперативних рішень у максимально обмежений 

проміжок часу; 

– значні фізичні та психоемоційні перевантаження, які обу- мовлені 

характером службової діяльності; 

– недостатня професійна підготовка працівників правоохоронних органів [127]. 

На нашу думку, ще вагомим віктимогенним чинником є і статева 

приналежність працівників правоохоронних органів. Отримані дані 

дослідження свідчать про наступний статевий розподіл: 81% чоловіків та 19% 

жінок. Звичайно, це пояснюється тим, що роботу в правоохоронних органах 

переважно обирають представники чоловічої статі. Однак, у жінок-

правоохоронців у деяких випадках виникають проблеми використання прийомів 

самозахисту під час здійснення діяльності із запобігання та протидії проявам 

злочинності. Менший зріст та вага, схильність правопорушників зневажати 

жінок-правоохоронців, існування певних складнощів при застосуванні зброї та 

фізичної сили роблять їх потенційно уразливими, якщо вони опиняються у 
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конфліктній ситуації під час несення служби [140]. Серед інших недоліків 

залучення жінок до служби також указують такі характеристики, як: більша 

схильність до стресових станів, більш високий рівень емоційності, відсутність 

належної психологічної готовності та стійкості [141]. 

Приналежність до певних правоохоронних відомств так само впливає на 

потрапляння правоохоронців до небезпечних ситуацій. Дані як офіційної 

статистики, так і нашого дослідження свідчать про найбільший ступень уразливості 

працівників Національної поліції (45%), оскільки вони найчастіше змушені 

взаємодіяти із кримінальним середовищем. Подальший розподіл виглядає 

наступним чином: працівники органів прокуратури (16,5%), працівників, які 

забезпечують діяльність установ виконання покарань і слідчих ізоляторів (10%), 

органів Служби безпеки України та Державної прикордонної служби України 

(обидві позиції по 9%), органів Державної фіскальної служби (6,2%), Національного 

антикорупційного бюро України (2,3%) та органів митної служби (2%). Рівень 

віктимності співробітників Національної поліції також підтверджується 

результатами аналізу матеріалів архівних кримінальних проваджень: зі 148 

проваджень, у 81-у (близько 55%) жертвами виступали саме поліцейські.  

Таким чином, можемо дійти висновку про специфіку професійної 

віктимності правоохоронців – саме вона сприяє вчиненню проти них групи 

злочинів щодо перешкоджання їх службовій діяльності. Віктимна поведінка 

працівників правоохоронних органів, як зовнішній прояв віктимності, частіше 

за все виражається трьома її типами: позитивною, провокуючою та пасивною. 

На віктимність правоохоронців впливають різного роду чинники, які 

взаємопов’язані між собою. Не дивлячись на законний режим діяльності 

правоохоронців, вони всеодно стають жертвами злочинів. Це, насамперед, 

пояснюється професійним ризиком їх діяльності, який проявляється у декількох 

його видах: технічному, корупційному, криміногенному та стресогенному. 

Усталене негативне ставлення населення до правоохоронної системи також не 
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сприяє захищенності її працівників – громадяни переважно налаштовані чинити 

опір діяльності правоохоронців, вважаючи її апріорі незаконною. Соціально-

рольова позиція працівників правоохоронних органів вимагає від них 

щоденного емоційного напруження, морального навантаження через зіткнення 

із правопорушниками. Такі ситуації накладають відбиток у вигляді професійної 

деформації, яка також є чинником підвищення ступеню віктимності 

правоохоронців. На віктимність правоохоронців впливають різного роду 

чинники, які взаємопов’язані між собою [142, c. 128].  

 

Висновки до другого розділу 

Виявлено детермінаційний комплекс чинників, який зумовлює виникнення 

явища перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних 

органів, а саме: економічні, політичні, організаційно-управлінські, соціально-
психологічні і нормативно-правові. Встановлено, що важливу роль у детермінації 

цих злочинів відіграє протиправна поведінка самих правоохоронців, яка 

проявляється у незаконній підприємницькій діяльності, корупція в 

правоохоронній системі, незаконне кримінальне переслідування громадян і 

суб’єктів підприємницької діяльності. Серед інших криміногенних чинників, які 

призводять до вчинення досліджуваних злочинів, виділено: недостатній рівень 

оплати праці та пов’язана з цим вимушена вторинна зайнятість штатних 

працівників правоохоронних органів; політичний та адміністративний вплив на 

керівну ланку правоохоронних органів; непродуманість, фрагментарність і 

низька результативність реформ правоохоронних органів,  у тому числі 

проведення люстрації; низькоякісний кадровий менеджмент, недоліки 

управління, взаємодії та    координації правоохоронної діяльності; низький рівень 

фахової підготовки правоохоронців; наявність корпоративної культури всередині 

правоохоронних органів; професійну деструкцію.  
Аргументовано, що важливу роль в детермінації явища перешкоджання 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів відіграє ставлення 
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населення до діяльності правоохоронців. Зусилля держави стосовно поліпшення 

умов функціонування правоохоронних органів нівелюється діями окремих 

представників влади, які спрямовані на незаконне використання силового 

потенціалу правоохоронних структур у приватних інтересах. Такі дії 

викликають невдоволення, соціальну напругу та агресію. Громадяни країні 

скоріше незадовільно оцінюють діяльність правоохоронців через падіння рівня 

професіоналізму, корупція, гальмування реформ, посередні результати боротьби 

зі злочинністю та невиправдані очікування населення. 
Встановлено, що працівники правоохоронних органів володіють 

підвищеним рівнем уразливості перед злочинними посяганнями через 

специфіку власної діяльності. Доведено, що правоохоронцям притаманні три 

види віктимної поведінки: позитивна, провокуюча і пасивна. Вагомого значення 

набувають чинники, які впливають на формування професійної віктимності 
правоохоронців. Серед них виділено: стан та динаміку перешкоджання 

службовій діяльності правоохоронців, взаємодія особи-злочинця і особи-жертви 

та чинники, які сприяють підвищенню ступеня віктимності. Дослідженням 

встановлено, що у 2017 році 82% респондентів-правоохоронців ставали 

жертвами перешкоджання їх службовій діяльності. Здебільшого ці злочини 

вчинялись з боку сторонніх осіб (82% відповідей). Однак, відзначена наявність 

певного відсотку осіб, які уповноваженні на виконання функцій держави та\або 

місцевого самоврядування, представників сфери кримінальної юстиції, судової 

влади (4%), що підтверджує тезу про ймовірність «внутрішнього» 

перешкоджання. Серед чинників, які сприяють підвищенню ступеню 

віктимності правоохоронців, респонденти назвали професійний ризик (60%), 

негативне ставлення громадян до правоохоронної системи в цілому (57%), місце 

перебування (37%), час доби (17%) та особисту неуважність (2%). Зроблено 

висновок про схильність представників окремих правоохоронних органів 

ставати жертвами перешкоджання їх службовій діяльності. 
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РОЗДІЛ 3 ЗАПОБІГАННЯ ПЕРЕШКОДЖАННЮ СЛУЖБОВІЙ 

ДІЯЛЬНОСТІ ПРАЦІВНИКІВ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ 

 

3.1 Загальносоціальне запобігання явищу перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів 

 

Важливим аспектом будь-якого кримінологічного дослідження є розробка 

заходів запобігання. Такі заходи зазвичай спрямовані на мінімізацію в 

суспільстві злочинних проявів. Спираючись на висновки, отримані в результаті 

аналізу кількісних, якісних і кількісно-якісних показників злочинів щодо 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів, їх 

детермінантів, ми можемо запропонувати відповідний комплекс заходів 

запобігання. Під запобіганням злочинності зазвичай розуміють сукупність 

різноманітних видів діяльності і заходів у державі, спрямованих на 

вдосконалення суспільних відносин із метою усунення негативних явищ та 

процесів, що породжують злочинність або сприяють їй, а також недопущення 

скоєння злочинів на різних стадіях злочинної поведінки [143, c. 142]. 

Запобігання злочинності проявляється у трьох взаємопов’язаних між собою 

напрямах: загальносоціальному, спеціально-кримінологічному та 

індивідуальному.  

Загальносоціальне запобігання злочинності – це комплекс перспективних 

соціально-економічних і культурно-виховних заходів, спрямованих на подаль- 

ший розвиток та вдосконалення суспільних відносин і усунення причин та умов 

негативних явищ загалом і злочинності зокрема. Це основний, по суті, засіб 

зменшення інтенсивності злочинних проявів шляхом здійснення у державі 

таких довготривалих заходів, які поступово витискують чи обмежують 

криміногенний потенціал соціальних, політичних та економічних суперечностей 

різних верств населення [144, c. 211-212]. 
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За часів розвитку радянської кримінології усталеною стала думка про 

вагому складову теорії запобігання злочинності в країні – загальносоціальні 

заходи запобігання злочинності. Це суттєво підвищувало авторитет 

кримінології як суспільної науки. Таке положення частково ґрунтувалося на 

висловлюваннях представників класичної школи кримінології (Ч. Беккаріа, І. 

Бентама та ін.) про пріоритетну роль у запобіганні злочинності соціальних 

заходів (верховенство права, дотримання рівності перед законом, належне 

виховання й освіта, матеріальний добробут людей та ін.) [145]. 

На загальносоціальному рівні розкривається кримінологічна політика в 

цілому, яка полягає в розробці на законодавчому рівні програм протидії 

злочинності, а також різноманітних соціальних програм, утілення яких 

дозволить контролювати рівень злочинності в суспільстві. Передусім, 

законодавство у сфері запобігання злочинності включає в себе норми 

матеріального кримінального права, кримінально-процесуального права, 

кримінально-виконавчого права. Власне законодавство регламентує не 

кримінально-репресивний бік попередження злочинності, а організаційні 

питання протидії злочинності в цілому та її окремим складовим: кримінолого-

соціальні, кримінолого-виховні, кримінолого-психологичні та інші форми 

впливу на злочинність. При цьому окремі норми кримінологічного 

законодавства можуть міститися в кримінальному та кримінально-

процесуальному праві чи кримінально-виконавчому праві. Наприклад, 

положення закону про примирення потерпілого з обвинуваченим чи спрямовані 

на профілактику вимоги, що висуваються до умовно засуджених [83]. 

Вагомий внесок у розробку проблеми запобігання злочинності зробив 

В.В. Голіна. На його думку, основними цілями загальносоціального напряму 

запобігання злочинності є подолання або обмеження криміногенно небезпечних 

протиріч у суспільстві, поступове викорінення відомих негативних явищ, 

створюваних політичними, економічними, психологічними, ідеологічними, 
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міжнаціональними та іншими чинниками виникнення криміногенного 

потенціалу в суспільстві (економічні й політичні кризи, небезпечне майнове 

розшарування населення, необґрунтоване, навіть злочинне збагачення певних 

кіл громадян, безробіття, затримка заробітної плати, існування на межі 

виживання переважної частини населення, занепад моралі, поширеність 

фонових явищу  суспільстві тощо). Ефективність загальносоціального 

запобігання злочинності може бути забезпечена розумною та цілеспрямованою 

соціально-економічною політикою держави [146, c. 19]. У свою чергу, А.П. 

Закалюк стверджує, що загальносоціальні заходи, спрямовуються на вирішення 

соціальних проблем, які також мають побічний ефект і щодо запобігання 

злочинності [39].  

Загальносоціальне запобігання пов’язане з найбільш значущими видами 

соціальної діяльності, масштабними заходами щодо розвитку економіки, 

соціальної інфраструктури, управлінської сфери, підтримання культури й 

моральності, зміцнення конституційних засад законності стосовно забезпечення 

прав, свобод, законних інтересів громадян та їх соціального захисту. Такі 

заходи, як правило, розглядають як основу спеціальної профілактики, оскільки 

вони спрямовані на обмеження підґрунтя злочинності та протидію 

криміногенним факторам в суспільстві [147]. Запобіжний потенціал цієї 

діяльності полягає в тому, що вона протидіє негативним явищам і процесам, які 

сприяють відтворенню або збільшенню рівня злочинів, стимулює 

законослухняну поведінку людини. Вони не мають спеціальної мети боротьби зі 

злочинними проявами, але проведення їх у життя створює необхідні умови для 

попередження кримінально караних діянь [148, c. 31-32]. 

Останні кримінологічні дослідження свідчать про зміну вектора 

загальносоціального запобігання злочинності. Реформування у багатьох сферах 

суспільного життя (освіта, медицина, податки, органи охорони громадського 

порядку та ін.) призводить до зміни правового регулювання відносин у цих 
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сферах, що усуває або суттєво обмежує поле злочинних проявів. Запобіжний 

вплив загальносоціальних заходів проявляється в тому, що вони змінюють 

умови, які раніше служили ґрунтом кримінальної мотивації. Її причинний 

ланцюжок, таким чином, припиняється. На думку В.В. Голіни, у цьому і полягає 

нове уявлення про запобіжний вплив загальносоціальних заходів, які на 

сьогодні не вирішують глобальних проблем злочинності. Внаслідок низки 

об’єктивних обставин сучасна соціальна політика в Україні нерідко не 

використовує свій запобіжний потенціал, а навпаки, посилює криміналізацію 

суспільства [145]. 

Неможливою видається запобіжна діяльність, яка не має чітко 

визначеного об'єкту власного впливу. Так, А.П. Закалюк виділяє об’єкт 

загальносоціального впливу, а саме  явища, факти, прояви тощо, які мають із 

злочинністю, хоч і не спричинюючий чи обумовлюючий, але інший 

детермінуючий, здебільшого кореляційний зв'язок або зв'язок станів. У такому 

разі запобіжний вплив на них, хоч і не цілеспрямований, однак все одно 

належить до загальносоціального напряму. Зрозуміло, що далеко не всі 

«позитивні інститути соціальної правової держави» та їхнє «ефективне 

функціонування» пов'язані зі злочинністю таким детермінуючим зв'язком, тому 

й протидія їм не належить до загальносоціального запобігання їй [39]. В.В. 

Голіна під об’єктом запобіжного впливу розуміє окремі чи взаємопов’язана 

сукупність негативних явищ і процесів реальної дійсності матеріального й 

духовного характеру, різні за ґенезою, часом виникнення, сферою буття і 

свідомості, формами й ступенем інтенсивності проявів своїх властивостей, 

поширеністю, існування і різнобічний вплив яких призводить до відтворення на 

суспільному рівні злочинності як соціального явища кримінальної практики, а 

на індивідуальному – виникнення масової деструктивності, небезпечної 

поведінки людей, кримінальної мотивації, наміру, прийняття рішення на 

вчинення злочину та їх реалізацію [149]. Аналізуючи об’єкт запобіжного 
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впливу, А.І. Долгова зазначає, що він є складним і містить такі складники: 1) 

зовнішні для злочинності обставини; 2) процеси, що відбуваються у самій 

злочинності, які призводять до відтворення та поширення злочинної поведінки; 

3) процеси взаємодії злочинності і суспільства [69].  

Узагальнюючи теоретичні надбання кримінологічної науки та 

використовуючи результати власних досліджень, ми можемо виділити основні 

напрями загальносоціального запобігання злочинам, які спрямовані на 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів: 

економічний, політичний, організаційно-управлінський, соціально-виховний і 

нормативно-правовий. 

Економічний напрям характеризується тим, що ситуація, у яку потрапила 

наша країна жодним чином не сприяє зменшенню кількості вчинених 

правопорушень, у тому числі, щодо перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів. На сьогодні ми можемо спостерігати 

ситуацію, коли відбувається різке зниження рівня життя, згортання соціальних 

та економічних проектів через невиконання або часткове виконання вимог 

міжнародних установ, які надають Україні фінансову допомогу. Погіршення 

економічних умов суспільного життя тягне за собою і збільшення рівня 

криміногенності в цьому ж суспільстві. Одним із вагомих напрямів запобігання 

виникненню криміногенних ситуацій серед громадян є економічний і 

соціальний розвиток, облаштування нових робочих місць та налагодження 

матеріально-побутового забезпечення населення. Як показало наше 

дослідження, серед осіб, які вчинили досліджувані злочини, більшість була 

непрацюючою. Тому одним із першочергових кроків є боротьба з одним із 

негативних фонових явищ злочинності – безробіттям. Звичайно, в умовах 

постійного перебування економіки країни в кризі, важко розраховувати на 

вирішення цієї проблеми. Проте, наявність хоча б поступового плану дій із 

подолання безробіття покращив би ситуацію у цій сфері. Маємо відзначити, що 



137 
 
в питанні безробіття в Україні намітилася позитивна динаміка, адже на кінець 

2017 року рівень безробіття є значно меншим аніж у попередні 5 років: за 

даними Держстату, щороку із січня до вересня кількість безробітних стабільно 

зменшується [150]. Вагомим фактором є і безробіття внутрішньо переміщених 

осіб. Нагадаємо, що згідно із Законом України «Про забезпечення прав і свобод 

внутрішньо переміщених осіб» від 20.10.2014 №1706-VII такими особами 

вважаються громадянин України, іноземець або особа без громадянства, яка 

перебуває на території України на законних підставах та має право на постійне 

проживання в Україні, яку змусили залишити або покинути своє місце 

проживання у результаті або з метою уникнення негативних наслідків 

збройного конфлікту, тимчасової окупації, повсюдних проявів насильства, 

порушень прав людини та надзвичайних ситуацій природного чи техногенного 

характеру [151]. Маються на увазі особи, які були змушені переїхати із зони 

проведення ООС: Луганської й Донецької областей, та тимчасово окупованої 

території – Автономної Республіки Крим. Економічна, політична, соціальна та 

воєнна ситуація в державі є як ніколи складною. Внутрішньо переміщеним 

особам дуже важко адаптуватися до умов, що виникли в їхньому житті. 

Унаслідок відсутності суттєвої допомоги з боку держави, більшість таких осіб 

залишаються віч-на-віч зі своїми проблемами. У той самий час офіційні 

статистичні дані свідчать про збільшення умисних вбивств удвічі, зростання 

кількості побоїв та мордувань, збільшення кількості грабежів, незаконного обігу 

зброї на території України, процвітання тероризму. До того ж активно почали 

вчинятися злочини проти основ національної безпеки [152]. З огляду на це, 

особи, які змушені вдаватись до незаконних шляхів заробітку, частіше 

стикаються із представниками правоохоронних органів, що, як наслідок, може 

призвести до вчинення досліджуваної групи злочинів.  

Наслідки економічної нестабільності в державі впливають і на 

правоохоронну систему. Не дивлячись на щорічне збільшення фінансування 
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правоохоронних відомств, рівень заробітної плати працівників цих відомств 

залишається невисоким. Такий стан справ не тільки не сприяє ефективному 

виконанню ними безпосередніх обов’язків, але й призводить до зниження 

зацікавленості правоохоронців у результатах власної праці, до перегляду 

ставлення до служби, що, зокрема, проявляється або у звільненні з 

правоохоронних органів, або в пошуках і використанні незаконних шляхів для 

задоволення особистих матеріальних потреб. Це становить реальну небезпеку, 

адже сталість правоохоронних органів (як і будь-якої державної організації) 

є можливою лише в разі зацікавленості їхніх працівників у службі саме в цій 

складовій механізму державного апарату [153]. Тому підвищення матеріальної 

забезпеченості працівників дозволяє істотно знизити масштаб корупційних 

проявів в правоохоронних органах. Загальновідомо, що ефективна превенція 

злочинів вимагає не тільки прогресивно-реформістського підходу, а й значною 

фінансової підтримки з боку держави. Необхідність соціально-економічного 

забезпечення працівників правоохоронних органів диктується і тим, що 

професійні, психологічні та матеріальні умови, в яких правоохоронці повинні 

виконувати власні службові обов’язки, в свою чергу повинні сприяти захисту 

його честі, гідності і неупередженості. Працівники правоохоронних органів 

мають право на підвищену заробітну плату з урахуванням особливих факторів 

несення служби, таких як: підвищений професійний ризик, ненормований 

робочий графік. У зв'язку з цим в якості пріоритетних пропонується 

переструктурування бюджету правоохоронної системи, який буде в першу чергу 

направлений на  забезпечення соціального захисту працівників, створення 

належних умов праці.  

Вагому роль відіграє соціальний захист працівників правоохоронних 

органів. Актуальність цього питання пояснюється взаємозв’язком якості 

соціального забезпечення правоохоронців і ефективністю виконання ними їх 

безпосередніх функцій. До того ж, соціальний захист може стати одним із 
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напрямів запобігання корупційним проявам в самій правоохоронній системі. 

Діяльність правоохоронних органів регламентується різними нормативними 

правовими актами загального характеру, які визначають принципи 

правоохоронної діяльності та мають значення для організації і функціонування 

всіх правоохоронних органів. Крім заходів забезпечення безпеки, спрямованих 

на перешкоджання заподіяння шкоди, законами гарантується соціальна 

підтримка правоохоронцям і членам їх сімей, а саме заходи соціальної 

підтримки працівників правоохоронних органів. Такі заходи передбачені 

низкою нормативно-правових актів, як-то: Закон України «Про Національну 

поліцію», «Про прокуратуру», «Про Службу безпеки України», «Про Державну 

прикордонну  службу», «Про Національне антикорупційне бюро України» 

тощо.  

Низка науковців стверджує, що норми вказаних Законів носять, 

здебільшого, декларативний характер стосовно забезпечення соціальної 

захищеності правоохоронців. Так, К.Ю. Мельник, на прикладі власного 

дослідження, стверджує, що вивчення наявних матеріалів службових перевірок 

за фактами звільнень та бесіди із звільненими із правоохоронних органів 

молодими фахівцями дали можливість встановити найбільш характерні 

причини, які спонукують випускників відомчих навчальних закладів залишати 

службу в таких органах і шукати інші місця працевлаштування. За власним 

бажанням протягом останніх трьох років зі служби на першому році роботи 

звільнилося 325 чоловік, або 79 % молодих фахівців, за негатив­ ними мотивами 

– понад 14 % із них 9,3 % за порушення дисципліни, а 4,7 % через службову 

невідповідність; близько 4% у зв'язку із переведенням до інших міністерств чи 

відомств; біля 3% за іншими мотивами. Вивчення причин звільнення молодих 

фахівців за власним бажанням дає можливість зробити висновок, що у 

більшості випадків звільнення мотивується низьким рівнем заробітної платні 

(близько 59,1 %), ненормованим робочим часом – 11,6 %, відсутністю 
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можливості отримати власне житло – 6,1%, зміною місця проживання – 2,2 % 

[154]. З огляду на це, питання соціально-економічного забезпечення працівників 

правоохоронних органів набуває великого значення, оскільки воно здатне 

сприяти сумлінному ставленню правоохоронців до їх безпосередніх обов’язків. 

Ефективна діяльність правоохоронної системи, як наслідок, дозволить 

підвищити рівень довіри до неї і знизити рівень злочинних посягань проти її 

працівників. 

Політичний напрям загальносоціального запобігання матиме наслідком 

зменшенням політичного впливу на діяльність правоохоронних органів, 

переорієнтацію їх діяльності на обслуговування інтересів населення, а не 

провладних політичних еліт. Хоча переважна більшість нормативно-правових 

актів, які регулюють діяльність правоохоронних відомств, містять положення 

щодо аполітичності їх працівників, на практиці виявляються формальними. Ми 

можемо спостерігати, як ті чи інші працівники правоохоронних органів, 

здебільшого приховано (а іноді і відкрито) піддаються впливу з боку окремих 

осіб-представників політичної влади. Останнім гучним прикладом цьому є 

випадок із керівником Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, який 

надавав консультації з приводу уникнення кримінальної відповідальності 

представникам окремих політичних партій, посадовим особам органів 

державної влади і місцевого самоврядування [155]. Хоча правоохоронні органи і 

покликані підтримувати існуючий політичний режим в країні, бути 

інструментом впливу на громадян з метою запобігання вчиненню 

правопорушень, їх не варто ототожнювати із політичними інститутами. Саме 

деполітизація правоохоронних органів є однією з умов побудови 

демократичного суспільства. Вона передбачає позбавлення як політичних 

партій, так і будь-яких інших владних структур, права втручатися в професійну 

діяльність правоохоронних органів. Деполітизація, у цьому сенсі, є одночасно і 

процесом, і бажаним результатом, а саме виведення правоохоронних органів з-
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під активного впливу політики, і, першою чергою, політики певних політичних 

партій. 

На думку дослідників, деполітизація полягає у розмежуванні політичного 

і фахового керівництва. Політичне керівництво здійснюється міністром 

внутрішніх справ на рівні формування політики, розроблення стандартів, 

інструкцій тощо, а фахове – начальником національної поліції та керівниками 

відповідних підрозділів на рівні оперативного управління». Деполітизація 

означає також незалежність поліції від політичного та іншого впливу і 

підпорядкованості поліції лише закону [156, c. 22]. 

Експертами Центру політико-правових реформ було проведено 

дослідження стосовно методів, які були застосовані Європейськими країнами 

задля деполітізації, децентралізації і демілітарізації поліції. Деполітизація 

можлива за умови проведення інституційної реформи, яка полягатиме у:  

 виділенні поліції з Міністерства внутрішніх справ. В окремих 

європейських державах (зокрема Ірландії, Нідерландах, Данії, Швеції, Норвегії, 

Швейцарії, Кіпрі) за діяльність поліції в уряді відповідає не Міністр внутрішніх 

справ, а Міністр юстиції . В Бельгії за поліцію спільно відповідають міністри 

юстиції і внутрішніх справ, а в Греції – створене окреме від МВС Міністерство 

публічного порядку і захисту громадян; 

 позбавленні міністра (як політичної особи) повноважень щодо 

оперативного управління поліцією;  

 запровадженні виключно конкурсного добору на посади 

службовців, у тому числі керівного складу;  

 закріпленні в законі прозорих процедур просування по службі;  

 запровадженні чіткої і відкритої дисциплінарної процедури і 

порядку звільнення осіб зі служби [158, c. 6-7].  

Децентралізація органів публічного порядку може відбуватися як шляхом 

створення місцевої поліцій (поліції громад, муніципальної поліції), так і 
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підвищення звітності і підконтрольності національної поліції місцевим 

громадам та їх представницьким органам. Створення місцевої поліції повинно 

проводитися одночасно із адміністративно-територіальною реформою. 

Відповідальність за забезпечення публічного порядку і безпеки на території 

населених пунктів і об’єктів місцевого значення (автошляхи, озера, парки, ліси), 

у такому випадку, слід покласти виключно на громади. Керівництво й особовий 

склад сил місцевої поліції безпеки необхідно обирати всією громадою або 

місцевої радою. Держава, своєю чергою, повинна залишити за собою 

розслідування правопорушень і забезпечення безпеки на об’єктах регіонального 

і державного значення [158, c. 6-7].  

Демілітаризація повинна призвести до залучення виключно цивільних 

державних службовців в апарати міністерств й органів публічного порядку. 

Уніформу повинні носити лише ті службовці, яким необхідно себе 

ідентифікувати як представників влади у відносинах з приватними особами на 

публічних об’єктах (вулицях, дорогах, парках тощо). Вливання нових кадрів 

дозволить змінити культуру і якість роботи органів публічного порядку. Рада 

Європи також розробила стандарти щодо статусу поліції, поліцейських та 

порядку виконання ними повноважень. Вимоги до статусу поліції полягають у 

тому, що:  

 поліція є не військовим формуванням, а службою, яка надає 

суспільству і окремим його представникам допомогу та послуги щодо 

забезпечення публічної безпеки і порядку;  

 поліція є незалежною від інших органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування;  

 органи публічної влади повинні забезпечити ефективні та 

неупереджені процедури для скарг на дії поліції [158, c. 6-7].  

У такому разі, статус поліцейських буде характеризуватись низкою ознак, 

а саме: поліцейські є публічними службовцями, а не військовослужбовцями; 
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звання офіцерів поліції є спеціальними, тобто відмінні від військових звань; 

рівень винагороди поліцейських визначається законом; вони повинні мати 

можливість об’єднуватися у професійні поліцейські організації; поліцейські 

професійні організації мають право: брати участь у переговорах, що стосуються 

професійного статусу офіцерів поліції, у консультаціях щодо управління 

поліцейськими підрозділами; захищати групи офіцерів поліції або конкретного 

офіцера поліції; дисциплінарна процедура повинна регулюватися законом і бути 

прозорою та забезпечувати поліцейським ефективну реалізацію права на захист 

[158, c. 6-7]. 

Здійснення поліцейських повноважень, у тому числі застосування сили, 

засобів примусу і зброї поліцейськими повинно регулюватися законом і 

відповідати принципу пропорційності. Реалізація в Україні зазначених 

європейських стандартів має перетворити військові, централізовані, політично 

залежні формування міліції у поліцейську публічну службу, орієнтовану на 

інтереси громад, яка діятиме під координацією й управлінням цивільного 

Міністерства внутрішніх справ. При цьому, такі заходи мають застосовуватись 

не тільки до підрозділів поліції, але й до інших правоохоронних органів. 

Не менш важливим є заходи організаційно-управлінського характеру 

запобігання перешкоджанню службовим обов’язкам працівників 

правоохоронних органів. Дослідники, які займалися проблемою дотримання 

законності у правоохоронних органах, серед превентивних заходів 

організаційно-управлінського характеру вказують на пріоритетне значення 

підбору, підготовки та розстановки кадрів, удосконалення виховної роботи з 

персоналом. Далі за вагомістю розміщуються питання організації контролю за 

діяльністю керівників і підлеглих, проведення постійного моніторингу 

поточного стану дисципліни, вдосконалення стилю управління підрозділами 

тощо [159]. На цей час, в країні все ще триває реформа правоохоронної системи, 

яка супроводжується кадровими змінами: на місце старих працівників 
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правоохоронних органів приходять нові, при цьому, змінюються не тільки 

нижчий склад, але й керівний. На жаль, такі кадрові ротації не дають належного 

результату, натомість сприяють поширенню некомпетентності серед 

працівників правоохоронних органів.  

Серед основних заходів організаційно-управлінського напряму 

запобігання злочинам, пов’язаним із перешкоджанням службовій діяльності 

правоохоронних органів необхідно виділити наступні: 

– ефективний кадровий менеджмент в правоохоронній системі. 

Першою чергою, його неможливо буде здійснювати без дійсно компетентного 

та досвідченого керівництва. Керівники цих органів мають бути прикладом 

професіоналізму, старанності і високоефективності. Слід розглянути питання 

наявності профільної освіти, вагомого досвіду для зайняття таких посад. Надалі, 

важливою є зміна підходу до підбору і розстановки кадрів: стихійний набір 

громадян до окремих правоохоронних органів не дав бажаних результатів. Під 

час виконання власних службових обов’язків такі працівники виявились не 

здатними оперативно вирішувати конфліктні ситуації, натомість самі вдавалися 

до заходів незаконного характеру. Тому необхідним є закріплення таких вимог 

до правоохоронців, які б відповідали вимогам поставленим перед ними завдань, 

зокрема, володіння необхідною професійною компетенцією; 

– заміна старої системи оцінювання ефективності діяльності 

правоохоронних органів, яка ґрунтується на планових показниках: попри 

декларовані прогресивні цілі, реформа зберегла основи цієї системи. Офіційно 

головною функцією правоохоронців залишилася боротьба зі злочинністю, 

реагування на вже скоєні правопорушення, а головними критеріями 

ефективності діяльності – кількісні показники затримань, розкриття злочинів 

тощо [160]. Така система призвела до напрацювання необхідних показників за 

рахунок порушення прав і свобод людини – від штучної латентизації злочинів, 

відмовляння заявнику у відкритті кримінального провадження до фальсифікації 
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доказової бази та незаконних затримань з метою напрацювання покращення 

статистики. Від цього залежить грошове забезпечення правоохоронців – погані 

показники ведуть до скасування премії, а іноді до дисциплінарної 

відповідальності. Експертами зазначається, що нова система оцінки має бути 

комплексною, насамперед ґрунтуватись на результатах соціологічних 

досліджень, в яких будуть чіткі кількісними та якісні показники, що вже давно 

існує в країнах сталої демократії  [161]. Така система має ґрунтуватись на: рівні 

відчуття безпеки громадянами, оцінюванням громадянами діяльності, яку 

здійснюють правоохоронні органи, довірі населення, організацій 

громадянського суспільства до правоохоронних органів тощо; 

– налагодження системи збору і розслідування скарг щодо 

правопорушень, вчинених правоохоронцями: потребує зміни механізм 

контролю за дотриманням законності працівниками правоохоронних органів. 

Оскільки заяви і скарги на незаконні дії розглядаються здебільшого тими ж 

самими правоохоронними органами, то не існує належного механізму 

притягнення до відповідальності правоохоронців. Необхідним є створення 

комплексу заходів відповідного реагування з боку контролюючих органів, 

керівництва правоохоронного органу, працівник якого вчинив правопорушення; 

– налагодження міжвідомчої взаємодії між різними правоохоронними 

органами: правоохоронні органи мають уникати конфліктних ситуацій між 

собою і повинні орієнтуватись на основне завдання з запобігання злочинності. 

Між правоохоронними органами мають підсинюватись організаційно-практичні 

заходи, направлені на підвищення ефективності їх діяльності (спільні наради 

керівників, тренінги для працівників різних відомств тощо).  

Серед нормативних заходів запобігання слід виділити норми 

законодавства про кримінальну відповідальність, які першочергового 

виступають гарантією правомірної поведінки громадян в державі. Опитані нами 

працівники правоохоронних органів вважають, шо одними із заходів 
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подальшого зниження рівня злочинів, пов’язаних із перешкоджанням їх 

службовій діяльності є удосконалення законодавства в бік підвищення 

забезпечення особистої безпеки правоохоронців (35% відповідей), посилення 

кримінальної відповідальності за вказані злочини (22%). Розв'язання проблем 

безпеки правоохоронних органів та особистої безпеки їхніх працівників 

передусім досягається шляхом поєднання організаційно-управлінських та 

нормативно-правових заходів і засобів [162]. Таку позицію можна пояснити 

тим, що закріплених у вітчизняному законодавстві прав та свобод працівників 

правоохоронних органів і навіть гарантій їх реалізації недостатньо без чітко 

діючого механізму  реалізації, тобто процесу   забезпечення безпеки 

правоохоронних органів та особистої безпеки їхніх працівників. Саме тому, на 

думку вчених, найповніше розуміння підходів до забезпечення права 

правоохоронних органів та їхніх працівників на безпеку досягається в 

результаті дослідження єдиного й цілісного механізму його здійснення. 

Категорія «механізм забезпечення безпеки правоохоронних органів та особистої 

безпеки їхніх працівників» зосереджує увагу на динамічних взаємозв'язках між 

основними умовами, передумовами, практичними способами й засобами 

реалізації права на безпеку правоохоронних органів та їхніх працівників, а 

також на його похідні елементи [163]. Забезпечення особистої безпеки можливе 

шляхом визначення факторів ризику службової діяльності правоохоронців і 

закріплення на нормативному рівні порядку реагування на небезпечні ситуації, 

розробки відомчих програм та стратегій тактичних дій працівників 

правоохоронних органів. Важливим, на нашу думку, є нормативне закріплення 

саме тактичних дій працівників правоохоронних органів у випадках виникнення 

небезпечних ситуацій. На сьогодні ми можемо спостерігати як окремі 

правоохоронці через власну некомпетентність, шляхом нехтування приписами 

законодавства застосовують спеціальні засоби до правопорушників і, навпаки, 

не застосовують їх, коли цього вимагає ситуація.  
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При забезпеченні охорони публічної безпеки та порядку в суспільстві, 

правоохоронні органи неухильно керуються законами, нормами національного і 

міжнародного права, діють з дотриманням визначених процесуальним 

законодавством норм. Тобто держава, в особі органів законодавчої гілки влади, 

закріпила в національних нормативно-правових актах не тільки повноваження 

працівників правоохоронних органів, але й гарантії щодо їх соціального та 

кримінально-правового захисту. Органи державної влади розуміють, що 

вчинення перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних 

органів, суттєво знижує рівень функціональної спроможності правоохоронців і 

становить суттєву загрозу для підвищення їх авторитету, перешкоджає 

утвердженню високих соціальних й правових стандартів в організації 

життєдіяльності суспільства. Захист працівників правоохоронних органів є 

важливою складовою формування не лише державного апарату, а й цілісності 

процесу соціальних трансформацій в частині гарантованості прав, свобод та 

законних інтересів фізичних та юридичних осіб, а також держави [164, c. 70]. 

Завдяки матеріально-технічному, фінансовому, кадровому та правовому 

забезпеченню держава сприяє створенню умов безпечного виконання 

правоохоронцями власних службових обов’язків та оптимального 

функціонування відповідних органів й підрозділів [165].  

Нагадаємо, що основним нормативно-правовим актом, який забезпечує 

державний захист працівників правоохоронних органів є Закон України «Про 

державний захист працівників суду і правоохоронних органів» від 23.12.1993 

№3781-XII. Цей Закон встановлює систему особливих заходів державного 

захисту суддів Конституційного Суду України, суддів та працівників апаратів 

судів, працівників правоохоронних органів від перешкоджання виконанню 

покладених на них законом обов’язків і здійсненню наданих прав, а так само від 

посягань на життя, здоров’я, житло і майно зазначених осіб та їх близьких 

родичів у зв’язку із службовою діяльністю цих осіб. Стосовно тези про 
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необхідність посилення кримінальної відповідальності за вказані злочини, то ми 

маємо відзначити, що такий напрям реформування вітчизняного законодавства 

можливий, однак цим питанням мають займатись учені-криміналісти. Ми лише 

зазначимо про кримінально-правовий захист працівників правоохоронних 

органів є одним із факторів забезпечення їх ефективної діяльності. 

Соціально-виховний напрям виражається у підході до злочинів проти 

службової діяльності працівників правоохоронних органів як до соціально-

негативного явища передбачає відповідну стратегію дій щодо запобігання 

злочинної поведінки і вдосконалення системи покарання за протиправну 

поведінку осіб. Система запобігання включає в себе діяльність спеціалістів з 

різних галузей знань: психології, педагогіки, правознавства, спрямованих на 

запобігання можливих психологічних, соціокультурних та поведінкових 

відхилень осіб, які належать до «груп ризику», збереження, підтримку і захист, 

нормального рівня життя та сприяння їм у досягненні поставлених цілей. 

Загальносоціальне запобігання покликане забезпечити нормальну, тобто 

правомірну поведінку всіх членів суспільства, інакше кажучи це стримувальний 

від правопорушень вплив на всіх осіб, який має своїм джерелом соціальні, в 

тому числі правові норми, відповідну поведінку державних органів, 

громадських організацій та окремих осіб. Метою загальносоціального 

запобігання злочинам щодо перешкоджання службової діяльності працівників 

правоохоронних органів є доведення до всіх членів суспільства правил та норм 

поведінки, роз’яснення, тлумачення наслідків вчинених правопорушень [38, c. 

27]. 

Одним із найбільш бажаних результатів соціально-виховної роботи має 

стати відновлення довіри до діяльності правоохоронних органів. У цьому 

контексті перспективними бачаться наступні заходи: висвітлення позитивного 

іміджу правоохоронців в ЗМІ і, як наслідок, подолання усталених в суспільстві 

стереотипів про їх діяльність; налагодження співпраці із громадськістю; 
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усвідомлення спільної відповідальності правоохоронних органів і 

територіальних громад, громадянського суспільства в цілому за боротьбу зі 

злочинністю і корупцією. Усі ці заходи вже реалізуються в рамках 

реформування сектору цивільної безпеки за підтримки КМЄС. Ключовою в 

діяльності правоохоронних органів має стати філософія взаємодії з 

громадськістю (community policing). Ця філософія будується на методах 

правоохоронної діяльності, орієнтованої на громаду. На сьогодні, в роботі 

правоохоронців потрібно більше акцентувати увагу на тих аспектах, які важливі 

саме в повсякденному житті людей, і посилюють почуття безпеки 

безпосередньо за місцем їх проживання. Разом з тим, впровадження 

превентивних (попереджувальних) методів роботи, які є можливими лише за 

співпраці різних груп суспільства з правоохоронними органами, якісно впливає 

як на рівень безпеки, так і на ставлення громадян до поліції [166]. На 

досягнення цих результатів також зорієнтована Стратегія громадської безпеки, 

яку було прийнято Харківською обласною радою у грудні 2017 року. У 

Стратегії, зокрема, закріплено шість таких пріоритетів, як: громадський 

порядок та злочини в громадських місцях; майнові злочини; підліткова 

злочинність; запобігання корупції та покращення дотримання прав людини 

правоохоронними органами; безпека на дорозі; час реагування на виклики  

[167].  

Налагодженню діалогу сприятимуть і нові сервісні центри МВС. За 

словами представників КМЄС, такі Центри наладять тісний зв'язок між 

громадянами і поліцією, адже кожен матиме змогу звернутись до них із 

відповідною заявою. Надзвичайно важливо, щоб працівники центрів мали 

хороші комунікативні навички та могли долати стресові ситуації. Успіхи 

сервісних центрів МВС можуть стати прикладом для інших держустанов 

України [168], оскільки працівники цих центрів отримали необхідні знання з 
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запобігання корупції, професійної етики і ефективної комунікації з 

громадянами. 

Авторитет правоохоронних органів внутрішніх справ України певною 

мірою підвищується завдяки зростанню професіоналізму й удосконаленню 

професійно значущих якостей (професійної компетентності, зрілості, бажання 

відповідати вимогам, які пред'являє діяльність до особи). На думку фахівців, які 

досліджують сутність феномену професіоналізму правоохоронця, успіх 

передбачає відповідний набір ознак та стан розвитку системи ціннісних, 

професійно-ділових, комунікативних і особистісних якостей людини, які 

забезпечують успішну професійну діяльність і впливають на формування якісно 

нового іміджу правоохоронної системи в цілому [169]. Переформатування 

ставлення населення до правоохоронних органів сприятиме розвитку України як 

правової держави, слугуватиме індикатором задоволеності населення 

діяльністю правоохоронців. Зауважимо, що цьому питанню мають 

присвячувати власну увагу не тільки органи державної влади, але й організації 

громадянського суспільства. Останнім часом, ці організації стали потужним 

важелем впливу на суспільні настрої. Громадянське суспільство у такому разі 

має виступати медіатором – посередником між населенням і правоохоронними 

органами. 

Підсумовуючи вищевикладене, можемо зробити висновок про 

необхідність охоплення соціально-економічного, політичного, організаційно-

управлінського, соціально-виховного і нормативно-правового напрямів для 

усунення факторів, які сприяють вчиненню злочинів щодо перешкоджання 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів. Загальносоціальне 

запобігання цим злочинам має будуватись на матеріальному забезпеченні 

правоохоронців, налагодженні кадрової роботи в правоохоронній системі, 

створення позитивного образу правоохоронців і приведення до ладу 

законодавчих актів, які регулюють правоохоронну діяльність [170, c. 96].  
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3.2 Спеціально-кримінологічне запобігання злочинам, пов’язаним із 

перешкоджанням службовій діяльності працівників правоохоронних 

органів 

Наступною ланкою процесу запобігання перешкоджанню службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів, є спеціально-кримінологічне 

запобігання. Під ним зазвичай розуміється сукупність заходів протидії 

злочинності, змістом яких є різноманітна робота державних органів, 

громадських організацій, соціальних груп і громадян, спрямована на усунення 

причин та умов, що породжують і сприяють злочинності, а також недопущення 

вчинення злочинів на різних стадіях злочинної поведінки [143, c. 144]. Як 

відзначає В.В. Голіна, ці заходи спрямовані на вчинення руйнівного впливу на 

явища і процеси, які зумовлюють або можуть зумовити активізацію 

криміногенного потенціалу суспільства у вигляді злочинних проявів [146, c. 21]. 

А.Ф. Зелінський відмічає, що метою спеціально-кримінологічного 

запобігання злочинності є: недопущення вчинення можливих злочинів; 

недопущення повторного вчинення в подальшому, припинення їх на ранній 

стадії; виявлення та усунення криміногенних факторів за допомогою 

організаційних, правових, оперативно-розшукових, економічних, педагогічних 

та медичних заходів [171, c. 37]. 

Спеціально-кримінологічне запобігання характеризується власними 

ознаками, серед яких слід виділити наступні: спрямованість на окремі види або 

конкретні злочини (у нашому випадку це злочини, щодо перешкоджання 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів); заходи в межах 

спеціально-кримінологічного рівня запобігання застосовуються у поєднанні із 

іншими заходами управлінського, виховного, соціального і правового 

характеру; суб’єктами спеціально-кримінологічного запобігання є уповноважені 
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на те законодавством органи і державні установи, для яких функція впливу на 

злочинність є основною або другорядною [172, c. 139]. 

Важливим з точки зору організації процесу спеціально-кримінологічного 

запобігання є виділення суб’єктів, чия запобіжна діяльність направлена на 

злочини щодо перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів. Як відзначає В.В. Голіна, з огляду на сутність і 

напрями спеціально-кримінологічного запобігання злочинності суб’єкт – це 

державний орган, громадська організація, приватна установа, соціальна група, 

службова особа чи громадянин, які спрямовують свою діяльність на 

розроблення і реалізацію заходів, пов’язаних з випередженням, обмеженням, 

усуненням криміногенних явищ і процесів, що породжують злочини, а також на 

їх недопущення на різних стадіях злочинної поведінки, у зв’язку з чим мають 

права, обов’язки і несуть відповідальність [146, c. 62]. Виходячи з цього, 

можемо виділити наступні групи суб’єктів запобігання злочинам щодо 

перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів: 

– вищі органи влади в особі Президента України, Верховної Ради 

України та її профільних комітетів (а саме Комітет з питань законодавчого 

забезпечення правоохоронної діяльності, Комітет з питань запобігання і 

протидії корупції, Комітет з питань національної безпеки і оборони), Кабінету 

Міністрів Україні (через профільне Міністерство внутрішніх справ). О.А. 

Мартиненко і В.П. Шарікова вказують, що такі органи здебільшого здійснюють 

правовий контроль. Мета такої форми контролю полягає у тому, щоб досягти 

правильної поведінки (бажаної з точки зору права) від вільного у виборі власної 

поведінки суб’єкта через зовнішній примус. Заходи правового контролю мають 

імперативний (примусовий) характер, спираються на дію правових положень 

ратифікованих Україною міжнародно-правових актів, Законів України, 

внутрішньовідомчих нормативно-правових актів. Як необхідний елемент вони 

включають загрозу притягнення особи до юридичної відповідальності, 
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втілюються відповідними органами, що виконують функції нагляду й контролю. 

Особливість правового впливу на волю, мотиваційну сферу автономної 

особистості полягає в тому, що суб’єкт через розуміння обов’язковості певного 

виду поведінку має зрозуміти доцільність саме такого, приписаного правом, 

поводження, визнання необхідності певної форми поведінки через розуміння 

ідей, що містяться в праві. І стимулом для дотримання правових приписів, 

виконання яких не є комфортним та таким, що становить для особи інтерес, 

виступає страх перед покаранням. Оцінка певної поведінки вже дана у змісті 

правових приписів, суб’єкт має свободу – визнати правоту наданою законом та 

нормативно-правовими приписами оцінку чи ні [83, c. 102]. Такий правовий 

вплив також може здійснюватися у вигляді формування і реалізації політики у 

сфері запобігання злочинності (до структури якої входять злочини вказаної 

категорії),  контролю за виконанням такої політики. Відзначимо також, що 

правовий контроль з боку цих суб’єктів здійснюється і у разі вчинення 

посадовими або службовими особами органів влади чи правоохоронних органів 

перешкоджання службовій діяльності правоохоронців; 

– безпосередньо правоохоронні органи: власне питання запобігання 

перешкоджанню службовій діяльності працівників правоохоронних органів 

також закріплено в законодавстві і відноситься до компетенції відповідних 

органів (Національна поліція, Державне бюро розслідувань); 

– недержавні правозахисні організації, громадські організації у т.ч. ті, 

які представляють інтереси самих правоохоронців (об’єднання колишніх 

правоохоронців). З боку ж цих суб’єктів застосовується соціальний контроль, 

який спирається на соціальні норми, на норми професійної субкультури як на 

необхідний елемент. Вони включають у себе залучення суспільної реакції на 

певну поведінку з боку осіб, які вчиняють злочини щодо перешкоджання 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів, у тому числі загрозу 

використання суспільного осуду чи заохочення. Такі заходи виникають також як 
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реакція на престижність певної поведінки. Соціальний контроль має зовнішній 

характер. Специфіка впливу соціального контролю полягає у стимулюванні волі 

автономного суб’єкта до поведінки, яка притаманна оточуючим, за допомогою 

залучення (пристосування) особи до цілей та засобів, що їх поділяє більшість 

оточуючого середовища. Стимулом для вибору певної форми поведінки, котра є 

бажаною для оточуючих, стає страх невизнання за «свою людину». Оцінка 

поведінки полягає у змісті соціальних норм та установок, і автономний суб’єкт 

має або приєднатися до існуючої оцінки [83, c. 102]. 

Стосовно об’єкту спеціально-кримінологічного запобігання злочинам 

описуваної категорії, то відзначимо про таке: оскільки дослідженням 

встановлено, що незаконна діяльність самих правоохоронців певною мірою 

впливає на виникнення злочинного наміру в інших осіб, то об’єктом, по-перше, 

виступатимуть негативні явища і процеси, які спричиняють злочинність 

всередині правоохоронної системи. А по-друге, негативні явища і процесі, які 

вже виникають безпосередньо у суспільстві. 

Використовуючи наявний теоретичний досвід, результати отриманих 

емпіричних даних, ми можемо виділити декілька напрямів спеціально-

кримінологічного запобігання перешкоджанню службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів: встановлення повного кола осіб, які виявляють 

схильність перешкоджати службовій діяльності працівників правоохоронних 

органів; запобігання конфлікту інтересів; забезпечення  чіткого розподілу 

повноважень в системі правоохоронних органів, удосконалення управлінської 

вертикалі; посилення громадського контролю за дотриманням прав людини під 

час досудового розслідування та виконання кримінальних покарань.  

Перший напрям спеціально-кримінологічного запобігання охоплює 

комплекс заходів, які полягають у встановленні повного кола осіб, які 

виявляють схильність перешкоджати службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів, джерел антисуспільного впливу на них, причин та 
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умов, що породжують на сприяють злочинній поведінці з метою 

цілеспрямованого корегуючого впливу на їх свідомість і волю, а також 

зменшення можливостей для вчинення злочинів. Відзначимо, що профілактична 

робота серед осіб, які схильні до вчинення будь-яких злочинів потенційно може 

зменшити кількість злочинів щодо перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів. Це пояснюється у першу чергу 

зменшенням кількості контактів між правоохоронцями та злочинцями. Отже, 

виникає необхідність виявлення та подальшої постановки на облік осіб, 

схильних до вчинення злочинів. Такою роботою мають займатись дільничні 

офіцери поліції, працівники новостворених органів пробації та соціальних 

служб із залученням громадськості та представників органів місцевого 

самоврядування. З цією метою дільничні офіцери поліції повинні систематично 

вживати заходів та здійснювати перевірки задля виявлення на території 

обслуговування осіб, що зловживають алкогольними напоями, уживають 

наркотичні засоби або психотропні речовини, вчиняють акти сімейного 

насильства, мають психічні захворювання і тим самим становлять небезпеку як 

для себе, так і для оточення. Дільничний офіцер поліції у межах своєї 

компетенції має право ставити на профілактичний облік наступні категорії осіб: 

звільнених з місць позбавлення волі, які відбували покарання за умисний 

злочин і з яких судимість не знято або не погашено у встановленому законом 

порядку; засуджених за вчинення злочинів, виконання вироку щодо яких не 

пов’язано із позбавленням волі; осіб, яким було винесено офіційне 

застереження про неприпустимість учинення насильства в сім’ї; осіб, які 

страждають на тяжкі психічні розлади і перебувають на спеціальному обліку в 

закладах охорони здоров’я  [173]. Окрім цього, до уваги необхідно брати і групи 

осіб, в яких поширеним є негативне ставлення до правоохоронців. До таких слід 

віднести осіб із сучасних угруповань футбольних «ультрас» або ультра-

націоналістичних угруповань:  на сьогоднішній день, ці два поняття злилися 
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воєдино. Як відзначають більшість експертів, наразі більшість фанатських 

угруповань пропагують праві ідеї та ідеологеми українського націоналізму. 

Відзначимо, що попри цілком позитивну державницьку позицію, ультрас є 

представниками дуже специфічної субкультури зі своїм баченням світу: 

останніми роками серед них поширилися ідеї нетерпимості, зокрема, до 

правоохоронної діяльності. Представники таких угруповань перебувають у 

постійній конфронтації із правоохоронцями і тому непоодинокими є випадки їх 

агресії у бік останніх [174]. 

Слушною є думка Б.М. Головкіна, який вказує на необхідність наявності 

законних підстав задля взяття особи на превентивний облік, а сама особа 

повинна мати правовий чи інший офіційний статус, який вказує на те, що вона є 

носієм суспільної небезпеки (судимість, правопорушення, психічні і поведінкові 

розлади, залежність від психоактивних речовин) [30, c. 211]. Тим не менш, 

профілактична робота має проводитись не тільки з метою зниження суспільної 

небезпеки особи, але й з метою покращення ставлення до правоохоронної 

системи. Саме з цією метою пропонується створювати на базі правоохоронних 

органів центри, які будуть інформувати громадян про діяльність певного 

правоохоронного органу. Прикладом такого центру є Відкритий офіс 

Національного антикорупційного бюро України, який є навчальним та 

дискусійним майданчиком Бюро, де проводяться тренінги, круглі столи та 

лекції. Відкритим офісом розробляються різні інформаційні матеріали (відео, 

інформаційні листівки, стенди) стосовно антикорупційної діяльності цього 

правоохоронного органу. Відтак, за рівнем довіри громадян Національне 

антикорупційне бюро України випереджає інші правоохоронні органи держави: 

йому довіряють понад 35% громадян [175]. Такі дані пояснюються, зокрема, 

відкритістю і прозорістю діяльності самого антикорупційного органу. 

Створення таких інформаційних центрів здатне допомогти в обмеженні 

негативного впливу криміногенних груп, який сприяє вчиненню злочинів щодо 
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перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних органів. 

Такому обмеженню також сприятиме і профілактична робота щодо зміни 

вуличного способу життя та кола спілкування окремих представників молоді. 

Завдяки спільному об’єднанню зусиль суб’єктів запобіжної діяльності 

(дільничних офіцерів поліції, поліцейських патрульних нарядів, груп швидкого 

реагування, представників соціальних служб тощо) можна досягти позитивних 

успіхів. Насамперед треба вжити заходів для виявлення місць концентрації 

криміногенно налаштованої молоді [176].  

Важливою є профілактика пияцтва і наркоманії, оскільки за даними 

нашого дослідження кожен четвертий злочинець, який вчинив злочин 

описуваної категорії, перебував у стані алкогольного чи наркотичного 

сп’яніння. Такі негативні явища спричиняють зниження в особи відчуття 

відповідальності навіть при безпосередньому контакті з працівниками 

правоохоронних органів. Вживання спиртних напоїв або наркотичних речовин 

збільшує рівень зухвалості   злочинців: так, більшість з них чинять активний 

опір правоохоронцям, нерідко застосовуючи фізичну силу та\або приладдя, які 

знаходяться поруч з місцем вчинення злочину. Тому мають застосовуватись і 

заходи медико-профілактичного характеру, які матимуть на меті 

деалкоголізацію і денаркотизацію серед певних груп населення, зокрема 

неповнолітніх, безробітних і осіб, які мають відповідну залежність. У полі зору 

правоохоронців повинні знаходитися та оперативно відпрацьовуватися місця 

незаконного продажу алкогольних напоїв та розповсюдження наркотичних 

засобів, оскільки саме там зазвичай відбувається вживання алкоголю та 

наркотиків членами зазначених груп [176]. 

Вагому роль відіграє правовий вплив на потенційних правопорушників.  

Кримінальне покарання виступає одним із ефективних кримінально-правових 

засобів запобігання злочинності. Частиною 2 ст. 50 Кримінального кодексу 

України встановлено, що метою покарання є не тільки кара, а й виправлення 
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засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так 

і іншими особами [19, c. 181]. Дані авторського дослідження свідчать, що 

приблизно чверть респондентів з числа працівників правоохоронних органів 

вважають за необхідне посилення кримінальної відповідальності за 

перешкоджання їх службовій діяльності. Не дивлячись на значну кількість 

обвинувальних вироків суду за злочини щодо перешкоджання службовій 

діяльності працівників правоохоронних органів, у суспільстві все одно існує 

тенденція на протистояння правоохоронцям – їх діяльність вважається апріорі 

незаконною. Посилення кримінальної відповідальності, наприклад, за ст. 342 

КК України (опір працівникові правоохоронного органу) або ст. 343 КК України 

(втручання в діяльність працівника правоохоронного органу) здатне досягти 

мети подвійної превенції, яка має важливе запобіжне значення [177, 170]. Такі 

заходи сприятимуть стимулюванню правомірної поведінки серед громадян і 

сформують уявлення про жорстку реакцію з боку системи кримінальної юстиції 

за посягання на службову діяльність правоохоронців, яка підтримує публічний 

порядок в країні.  

У зв’язку з проведенням на Сході України ООС, працівники 

правоохоронних органів вимушені здійснювати власну діяльність в умовах 

загостреної обстановки. Згідно з даними державної статистики Генеральної 

прокуратури саме в зоні проведення ООС і в Донецький та Луганській областях 

у цілому здійснюється найбільша кількість злочинів, пов’язаних із 

перешкоджанням службовій діяльності працівників правоохоронних органів. Не 

дивлячись на стійку законодавчу базу проведення такої операції, запобігання 

злочинам в зоні її проведення, координації правоохоронних органів і Збройних 

сил України, все ж залишається питання стосовно притягнення до 

відповідальності осіб, які вчинили вказані злочини та переховуються на 

непідконтрольній Україні території. У такому разі необхідно створювати 

інформаційні бази про ймовірних правопорушників – така база 
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характеризуватись повнотою інформації і, головне, бути законною та не 

порушувати права на недоторканість приватного життя.  

Наприклад, інформаційний сайт «Миротворець», який позиціонує себе як 

«центр дослідження ознак злочину проти національної безпеки України, світу, 

людства і міжнародного правопорядку». Завдяки роботі цього Інтернет-проекту 

були створені та оприлюднені значні за обсягом бази з особистими даними 

російських військовослужбовців, представників сепаратистських рухів та 

квазідержавних утворень ЛНР/ДНР, найманців із РФ та інших країн світу, що 

приймали участь в агресії проти України. Станом на кінець березня 2016 р. 

Центром була зібрана інформація вже про 57 775 осіб [178]. Центр 

неодноразово надавав зібрані дані Службі безпеки України, Генеральному 

штабу Збройних сил України, Міністерству внутрішніх справ України, 

Державній прикордонній службі та Державній кримінально-виконавчій службі. 

Завдяки цим даним значна частина осіб, що в них фігурували, була 

ідентифікована і затримана на території України. У червні 2016 р. групою 

фахівців Центра «Миротворець» задля безпечного зберігання масивів 

інформації про об’єкти дослідження, в діях яких присутні ознаки злочинів 

проти національної безпеки України, життя і здоров’я людини, миру, безпеки 

людства та міжнародного правопорядку відкрито новий інтернет-проект – сайт 

ORDILO.org. На сайті у відкритому доступі зберігаються у первинному вигляді 

інформаційні масиви, що підтверджують антиукраїнську та протиправну 

діяльність відповідних осіб. Засновники нового ресурсу вважають його 

цільовою аудиторією аналітиків спецслужб та правоохоронних органів, 

журналістів, Правозахисні організації та вчених-істориків [179, 180]. Однак, у 

міжнародної спільноти, зокрема міжнародних правозахисних організацій, є 

деякі питання стосовно діяльності такого сайту, оскільки, на їхню думку, він 

суттєво порушує право на приватне життя (шляхом публікації особистих даних 

таких як домашні адреси і паспортні дані [181]). У цьому контексті, а також 
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враховуючи транснаціональний характер діяльності терористичних організацій 

на Сході України (відомо, що на боці ЛНР\ДНР у бойових діях беруть участь 

іноземці [182]) необхідним є також налагодження інформаційних зв’язків із 

міжнародними організаціями боротьби зі злочинністю. Важливо повідомляти 

таким організаціям (Інтерпол, Європол, правоохоронні органи інших держав) 

стосовно таких осіб і необхідності їх затримання.  

Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів в діяльності 

правоохоронців є важливим фактором їх незалежної діяльності. Проходження 

служби в правоохоронних органах, на жаль, характеризується низкою 

корупційних ризиків, серед яких: недотримання обмеження щодо роботи 

близьких; недоброчесність поведінки; виникнення конфлікту інтересів; 

безконтрольність з боку керівництва; недотримання обмеження щодо 

використання службового становища; недотримання обмеження щодо одержання 

подарунків; недотримання обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими 

видами діяльності; недотримання обмеження щодо розголошення або 

використання в інший спосіб у своїх інтересах інформації, яка стала відома у 

зв’язку з виконанням службових повноважень. Конфлікт інтересів посідає чільне 

місце серед них, оскільки правоохоронці часто вимушені вдаватись до вимушеної 

вторинної зайнятості через недостатній рівень оплати праці. Цілком можливо, що 

інтереси служби і приватні інтереси будуть збігатись. У зв’язку з цим, 

необхідним є встановлення спеціальної процедури розкриття інформації про 

наявний чи потенційний конфлікт інтересів. Мусимо констатувати, що 

Національне агентство з питань запобігання корупції не здатне адекватно 

реагувати на випадки конфлікту інтересів [183]. Тому цю перевірку мають 

проводити служби внутрішньої безпеки (контролю), використовуючи наявні в 

них інструменти (збирання, накопичення, систематизація та аналіз інформації 

щодо негативних явищ і тенденцій у правоохоронних органах, здійснення 

комплексу оперативно-розшукових заходів, спрямованих на виявлення, 



161 
 
попередження, припинення та документування корупційних правопорушень або 

правопорушень, пов’язаних з корупцією [184]). 

Запобігання виникненню конфлікту інтересів у діяльності працівників 

правоохоронних органів має зосереджуватись на причинах, які сприяють цьому. 

Необхідним є усунення невизначеності посадових компетенцій правоохоронців, 

недотримання службової дисципліні и законності, недостатнього або 

несправедливого розподілу матеріального заохочення працівників 

правоохоронних органів, які виконують одні й ті ж самі завдання. Вказані 

обставини мають нівелюватися відповідними управлінськими рішеннями 

керівної ланки правоохоронних органів.   

Не менш важливою є розбудова чіткої незалежної управлінської вертикалі 

із чітким розподілом повноважень і службових обов’язків в системі 

правоохоронних органів. Всередині правоохоронних органів повинен бути чіткий 

розподіл повноважень, з метою покращення ефективності їхньої діяльності. 

Відсутність такого розподілу – витрачання часу та бюджетних коштів, якщо 

компетенції різни правоохоронних відомств дублюються. Така ситуація виникла 

в процесі розслідуванні корупційних злочинів, коли відбувалось дублювання 

повноважень органів прокуратури і Національного антикорупційного бюро 

України. Важливою умовою виконання завдання з забезпечення безпеки 

громадян в країні є чітке окреслення повноважень. За наявності таких умов, різні 

правоохоронні органи зможуть органічно співпрацювати між собою та успішно 

виконувати своє головне завдання – запобігати вчиненню правопорушень. 

Прикладом такого розподілу є наступні зміни: остаточний запуск Державного 

бюро розслідувань і визначення його слідчих пріоритетів, ведуться дискусії щодо 

парламентського нагляду за діяльністю Служби безпеки України, а також 

передачі слідчих функцій відомства щодо корупції та економічних злочинів до 

інших органів. Тому важливо, щоб ці зміни відбувались із чітким розумінням про 
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те, якими повноваженнями мають бути наділені відомства, та як вони 

співпрацюватимуть один з одним [185].  

Існуюча практика показує, що правоохоронні органи потребують 

забезпечення прозорості власної правозастосовної діяльності. З цією метою має 

бути організований належний громадський контроль за дотриманням прав 

людини під час досудового розслідування та виконання кримінальних покарань.  

Контроль за діяльністю правоохоронних органів здійснюватиметься 

відповідно до положень Закону України «Про цивільний демократичний 

контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами» від 

19.06.2003 №975-IV. Відповідно до цього Закону, під громадським контролем 

розуміється комплекс здійснюваних  відповідно  до Конституції і законів 

України правових,  організаційних,  інформаційних  заходів для забезпечення 

неухильного дотримання законності й відкритості в діяльності  всіх   складових   

частин   Воєнної   організації   та правоохоронних   органів   держави,   

сприяння   їхній  ефективній діяльності  і  виконанню  покладених  на  них  

функцій,  зміцненню державної та військової дисципліни. Формами такого 

контролю можуть бути: моніторинг; перевірка; громадська експертиза 

діяльності органу; громадські обговорення; громадські слухання та інші форми.  

Враховуючи те, що правоохоронні органи є недосяжними для 

компетентного й ефективного громадського контролю, не підзвітними 

суспільству в своїй діяльності [186, c. 148], провідну роль у цьому процесі 

мають відігравати громадські ради при відповідних органах. Успішним 

прикладом громадського контролюючого органу при правоохоронному 

відомстві є Рада громадського контролю при Національному антикорупційному 

бюро України. Вона створена для забезпечення прозорості та цивільного 

контролю за діяльністю Бюро. Вона володіє необхідним переліком прав задля 

ефективного здійснення громадського контролю, а саме: сприяє налагодженню 

взаємодії з громадськістю, делегує представників до конкурсних комісій, які 
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проводять конкурс на зайняття вакантних посад у НАБУ; заслуховує інформацію 

про діяльність, виконання планів і завдань Національного антикорупційного 

бюро України; розглядає звіти Національного антикорупційного бюро України і 

затверджує свій висновок щодо них; обговорює із залученням представників 

громадських об'єднань, засобів масової інформації, громадян України питання 

забезпечення відкритості та прозорості діяльності Національного 

антикорупційного бюро України, запобігання спробам дискредитації 

Національного антикорупційного бюро України та його працівників, виробляє 

рекомендації з цих питань; висловлює в установленому порядку свою позицію 

щодо фактів порушень законів, прав і свобод людини і громадянина 

працівниками Національного антикорупційного бюро України. Доцільною 

вбачається створення або реорганізація існуючих громадських рад при інших 

правоохоронних відомствах на зразок Ради громадського контролю при НАБУ. 

Співпраця правоохоронців із правозахисними організаціями з питань 

захисту прав засуджених осіб також потребує поліпшення. Правоохоронні 

органи зі свого боку мають бути відкритими і прозорими у своїй діяльності, 

вдаватись лише до законних методів здійснення правоохоронної функції. 

Правозахисні ж організації, окрім моніторингу діяльності правоохоронців, 

мають також сприяти створенню позитивного статусу працівників 

правоохоронних органів у суспільстві. 

Окремої уваги потребує запобігання злочинів серед самих працівників 

правоохоронної системи. Йдеться про факти незаконного кримінального 

переслідування громадян і суб’єктів підприємницької діяльності, втручання у 

службову діяльність, зловживання впливом, незаконні дії з документами, 

чинення тиску на працівників правоохоронних органів, у зв’язку із виконанням 

службових обов’язків.  

У процесі запобігання таким злочинам важливим є розподіл компетенції 

між правоохоронними органами, оскільки нерідко з приводу цього виникають 
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суперечності. Наведемо приклад: доволі часто між співробітниками Генеральної 

прокуратури України, Національного антикорупційного бюро України і 

Службою безпеки України виникають конфліктні ситуації щодо права на 

розслідування корупційних злочинів, вчинених працівниками правоохоронних 

органів. Здебільшого, вони пов’язані з трьома моментами: 1) реалізація права 

прокурорів, слідчих і детективів на початок досудового розслідування; 2) 

визначення підслідності; 3) допустимість здобутої під час досудового 

розслідування інформації (показань, документів, речей, слідів і знарядь 

вчинення злочину тощо), що має стати або не стати в судовому процесі доказом 

вчинення/ невчинення злочину конкретною особою (особами) [187]. Такі 

суперечки породжують злочини досліджуваної категорії. Висловлюємо 

сподівання, що Державне бюро розслідувань, яке вже розпочало свою роботу, 

буде здатне виявляти і розслідувати факти незаконного втручання в діяльність 

працівників правоохоронних органів. 

Особливу роль у запобіганні злочинам серед працівників правоохоронних 

органів мають відігравати служби внутрішньої безпеки (контролю). Такі 

підрозділи вже створені і функціонують при кожному з правоохоронних 

органів. Їх основними напрямами діяльності у запобіганні злочинам, які 

вчиняються працівниками правоохоронних органів мають бути:  

– оперативна перевірка як кандидатів на зайняття посад в 

правоохоронних органах, так і вже працюючих кадрів; 

– проведення комплексу заходів, спрямованих на збір відомостей про 

вчинювані злочини і оперативне припинення вже початих злочинів; 

– оперативна розробка працівників правоохоронних органів, які 

схильні до вчинення перешкоджання службовій діяльності своїх колег; 

– усунення причин і умов, що сприяють злочинним проявам в 

правоохоронних органах; 
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– розробка і реалізація стратегії діяльності оперативних підрозділів по 

боротьбі зі злочинами правоохоронців, віднесеної до їх компетенції, вивчення стану 

і тенденцій вчинення таких злочинів, визначення форм, методів і засобів цієї 

боротьби; 

– взаємодія з органами, які мають суміжну компетенцію (першою 

чергою, це ДБР та НАБУ). Необхідною є участь в розробці міжвідомчих інструкцій, 

які регламентують порядок взаємодії між ними, порядок обміну інформації; 

– забезпечення безпеки всередині правоохоронних органів з метою 

попередження втручання з боку правопорушників і злочинних об’єднань у 

діяльність правоохоронців;  

– вжиття заходів, спрямованих на більш ефективне запобігання 

корупційним проявам.  

На спеціально-кримінологічному рівні запобігання злочинам, які 

вчиняються працівниками правоохоронних органів, мають здійснюватися 

заходи правового і соціального контролю. Правовий вплив полягає не тільки у 

притягненні певного правоохоронця до кримінальної відповідальності, але й у 

заходах дисциплінарного характеру. Звісно, обмежуватись дисциплінарними 

стягненнями слід лише в окремих випадках. Притягнення працівника 

правоохоронного органу до дисциплінарної відповідальності має на меті 

адекватну оцінку власних дій особою, що призвели до виникнення небажаного 

результату, заподіяння шкоди та як висновок − недопущення подібної 

поведінки в подальшому [83, c. 103]. До того ж, заходи правового впливу на 

правоохоронців можуть здійснюватися не тільки зсередини самого 

правоохоронного органу, але й ззовні – з боку вищих органів влади, 

контролюючих органів (наприклад, омбудсмен). 

До запобігання злочинам правоохоронців слід залучати інститути 

громадянського суспільства: ЗМІ, громадські організації. Особливу роль у 

цьому процесі слід відвести викривачам злочинів, журналістам-розслідувачам. 
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Останнім часом зарекомендували себе громадські антикорупційні організації, 

які займаються викривальною діяльністю та публікують розслідування стосовно 

незаконної діяльності правоохоронних органів, політичного і адміністративного 

впливу, який здійснюється на керівну ланку цих органів і т.д. До того ж, в країні 

існують неурядові правозахисні організації з моніторингу прав і свобод 

громадян у правоохоронних органах (Amnesty International, Харківська 

правозахисна група,  Українська гельсінська спілка тощо). Надалі, завданням 

компетентних структур є взяття до уваги такої інформації, недопущення 

розподілу цих матеріалів до органів, працівники яких вчинили злочини, 

належне розслідування випадків незаконної діяльності правоохоронців. На 

нашу думку, виконання цих заходів неможливо досягти лише зусиллями 

підрозділів внутрішньої безпеки – до цієї діяльності мають залучатись і 

спеціальні незалежні органи.  

Науковці відзначають, що серед принципів, утілення яких є сьогодні 

необхідно очевидним та дозволить ефективно знизити рівень злочинності серед 

правоохоронців, слід виділити наступні: забезпечення виконання наданих 

законодавством соціальних пільг та гарантій; створення більш прийнятних умов 

праці та відпочинку, можливостей службової кар’єри при поєднанні 

професіоналізму та високих моральних якостей; зміна системи матеріального та 

морального стимулювання; чітка узгодженість правових норм усіх галузей 

права, що регламентують діяльність правоохоронних органів; 

попереджувальний підхід у розробці заходів соціального захисту особового 

складу для нейтралізації криміногенного впливу; поступова децентралізація 

управління для поширення ініціативи керівників; розвиток форм громадського 

контролю; деполітизація й розвиток корпоративної культури; інтегрованість до 

системи міжнародних правоохоронних асоціацій; домінуюче положення 

індивідуальної відповідальності кожного працівника за виконання своїх 

обов’язків; пріоритетна орієнтація на суспільну думку як один із критеріїв 



167 
 
ефективної роботи правоохоронної системи; вдосконалення кадрової роботи та 

психологічного забезпечення службової діяльності [83, c. 100]. 

Підсумовуючи вищевикладене, можемо констатувати, що спеціально-

кримінологічне запобігання злочинам, пов’язаним із перешкоджанням 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів являє собою 

сукупність запобіжних заходів, що спрямовані на виявлення і усунення 

злочинних намірів в осіб, які схильні до таких злочинів, налагодження взаємодії 

між суб’єктами запобігання. Як наслідок, це дозволить значною мірою 

посилити захист прав самих правоохоронців і мінімізувати соціальні наслідки 

від вчинюваних злочинів вказаної групи.  

 

3.3 Віктимологічна профілактика злочинів, пов’язаних із 

перешкоджанням службовій діяльності працівників правоохоронних 

органів 

У попередніх підрозділах були розглянуті заходи загальносоціального і 

спеціально-кримінологічного напрямів запобігання злочинам, пов’язаним із 

перешкоджанням службовій діяльності працівників правоохоронних органів. 

Однак відкритим залишається питання стосовно індивідуального напряму. З 

цього приводу слід відзначити, що враховуючи ситуативний характер даної 

групи злочинів, застосування запобіжних заходів, які впливають безпосередньо 

на особу, вважається дещо складним. На нашу думку більш ефективним буде 

застосування заходів віктимологічної профілактики, розгляду яких буде 

присвячено цей підрозділ. 

Запобігання злочинності, як відомо, включає в себе різноманітні напрями 

діяльності відповідних суб’єктів, як-то, державних, недержавних інституцій, які 

взаємодіють між собою задля пошуку шляхів, засобів та інших можливостей 

ефективного впливу на злочинність з метою зниження інтенсивності процесів 

детермінації злочинності на усіх рівнях, нейтралізації дії її причин та умов для 
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обмеження кількості злочинних проявів до соціально терпимого рівня [143, c. 

160]. Усі напрями запобігання злочинності реалізуються у безпосередній 

єдності. Одним із таких напрямів прийнято вважати віктимологічну 

профілактику злочинів. Учені-кримінологи приділяли увагу вказаному напряму 

профілактики, однак, відзначимо, що досі не має єдиного підходу до розуміння 

цього явища. Одні вчені вважають віктимологічну профілактику окремим 

напрямом загальної профілактики, який визначається особливостями об’єкта та 

предмета впливу. Об’єктом виступають окремі особи – потенційні або 

віктимізовані потерпілі, а предметом – конкретні віктимологічні фактори, тобто 

такі психологічні властивості особи, які у своїй сукупності свідчать про її 

віктимогенну деформацію. Метою віктимологічної профілактики є усунення 

таких деформацій з тим, щоб у подальшому запобігти можливій віктимізації 

[188, c. 284; 189, c. 68]. Інші науковці особливістю віктимологічного напряму 

профілактики вважають спрямованість на зниження потенційної віктимності 

громадян шляхом проведення спеціальних заходів загальнопрофілактичного 

характеру, які різняться за категоріями і групами населення; зниження 

потенційної віктимності конкретних громадян шляхом проведення щодо них 

профілактичних заходів; запобігання повторній віктимізації громадян, 

потерпілих від злочину [190, c. 15]. Загальний характер віктимологічного 

напряму запобігання злочинності полягає у різноплановій діяльності соціальних 

інститутів, спрямованій на встановлення, усунення або нейтралізацію факторів, 

обставин та ситуацій, що формують віктимну поведінку й обумовлюють 

учинення злочинів; виявлення груп ризику та конкретних осіб з підвищеним 

ступенем віктимності, вплив на них з метою поновлення й активізації їхніх 

захисних якостей, розроблення чи покращення засобів захисту громадян від 

злочинів і подальшої віктимізації [191, c. 168]. 

Учений Д.В. Ривман зазначив, що що специфіка виктимологічної 

профілактики полягає в наявності самостійного об’єкта (реальних і потенційних 
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потерпілих від злочинів), у специфіці методів (переважно методів переконання), 

у широкому використанні допомоги населення, в організації підготовки 

співробітників профілактичної служби по виктимологічній проблематиці, 

інформаційної бази – необхідний профілактичний облік потерпілих від злочинів 

[192, c. 104]. Науковець визначив три основні напрями віктимологічної 

профілактики, а саме:  

 загальна віктимологічна профілактика, спрямована на виявлення та 

корекцію поведінки віктімогенних соціальних груп;  

 індивідуальна віктимологічна профілактика, спрямована на 

виявлення потенційних потерпілих, їх навчання та захист і на захист і корекцію 

поведінки реальних потерпілих від злочинів;  

 профілактика конкретних злочинів з використанням 

віктимологічної інформації, а також тактичних можливостей припинення 

злочинів певного типу в залежності від властивих їм віктимологічних 

особливостей [192, c. 106].  

В.І. Задорожний, розглядаючи складову віктимологічної профілактики, 

вказував, що «спеціальна віктимологічна профілактика, як і профілактика 

традиційного напрямку, будучи її доповненням, складається із: загальної 

віктимологічної профілактики; індивідуальної віктимологічної профілактики; 

невідкладної віктимологічної профілактики, що включає запобігання 

конкретних підготовлених злочинів з використанням захисних ресурсів 

потенційної жертви; тактичних можливостей, методів, способів здійснення 

оперативно-розшукових та інших заходів з метою недопущення вчинення 

злочинів» [193]. 

Отже, стає зрозуміло, що віктимологічна профілактика здійснюється на 

тих же самих рівнях, що й запобігання злочинності взагалі, а саме: 

загальносоціальному; спеціально-віктимологічному; індивідуальному [146]. 
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Водночас, віктимологічна профілактика має опиратись на певну 

інформацію про жертву, її характеристику, роль в механізмі злочинної 

поведінки, аналіз попередніх стосунків між злочинцем і жертвою. Оскільки 

такої детальної інформації, на жаль, не міститься в статистичних звітах 

Генеральної прокуратури (наявною є лише інформація про кількість жертв-

працівників тих чи інших правоохоронних органів), то принагідним вважається 

використання даних авторського віткимологічного дослідження.   

Нагадаємо, що працівники правоохоронних органів належать до 

«особливих» жертв, які володіють специфічним видом віктимності – 

професійною, яка пов’язана із виконанням ними службових обов’язків з 

охорони громадського порядку та запобігання злочинності. Тому, у цьому 

випадку особистісні якості правоохоронців, їх поведінка, пряме протиставлення 

у взаєминах із злочинцями безумовно сприяє вчиненню проти них злочинів 

досліджуваної категорії. І саме з огляду на це, всі ці характеристики мають 

враховуватись при розробці заходів віктимологічної профілактики. Отже, 

перейдемо до безпосереднього аналізу характеристики жертв-правоохоронців. 

Авторське дослідження свідчить про те, що із загальної кількості 

потерпілих правоохоронців особи чоловічої статі переважають над особами 

жіночої – 81% проти 19% відповідно. Віковий розподіл потерпілих від 

описуваної групи злочинів виявляє певні закономірності, оскільки здебільшого 

це є молоді люди віком до 45 років (18-29 рр. – 70%; 30-44 рр. – 30%). Це 

свідчить першою чергою про те, що більшість правоохоронців, які безпосередньо 

задіяні в діяльності із запобігання і протидії злочинності, є особами молодого 

віку. Вказані нами раніше дані стосовно відсутності дозлочинних відносин між 

жертвою і правопорушником свідчать про ситуативність досліджуваної групи 

злочинів. Розподіл жертв за приналежністю до певних правоохоронних органів 

також свідчить про підвищений рівень віктимізації саме працівників 

Національної поліції (45%). Надалі розподіл виглядає таким чином: працівники 
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органів прокуратури (16,5%), працівників, які забезпечують діяльність установ 

виконання покарань і слідчих ізоляторів (10%), органів Служби безпеки України 

та Державної прикордонної служби України (обидві позиції по 9%), органів 

Державної фіскальної служби (6,2%), Національного антикорупційного бюро 

України (2,3%) та органів митної служби (2%).  

Слід зазначити, що переважна більшість працівників правоохоронних 

органів, безпосередньо виконуючи свої службові обов’язки, недостатньо уваги 

приділяють забезпеченню власної безпеки. Особи ж, які вчинюють злочини 

проти правоохоронців не лише агресивні у зв’язку із застосовуванням до них 

силових засобів протидії, але й часто розраховують на подальшу помсту. 

Окремі особи планують можливі форми опору при ситуативних спробах їх 

затримання. Теж саме стосується осіб, які втручаються у процесуальну 

діяльність правоохоронців: останні, зазвичай, не надають такому втручанню 

значної уваги, вважаючи її елементом їх повсякденної роботи. Як наслідок, 

відбувається деформація у сприйнятті такого втручання, воно починає 

визнаватись цілком законним. 

Враховуючи дані проведеного дослідження, віктимологічна профілактика 

злочинів, пов’язаних із перешкоджанням службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів має включати в себе заходи організаційно-

підготовчого, технічного, морально-психологічного та інформаційного 

характеру. У свою чергу ці заходи мають законодавчо закріплюватись на 

державному і місцевому рівнях і втілюватись у відповідній поведінці як 

звичайних громадян, так і працівників правоохоронних органів. 

Вкрай важливою складовою правоохоронної діяльності завжди була 

відповідна профільна підготовка фахівців і підвищення кваліфікації існуючих 

кадрів. У зв’язку з обранням нашою державою курсу на євроінтеграцію 

нагальною стала проблема зміни старих стандартів діяльності правоохоронних 

органів. Так, зі зміною певних елементів правоохоронної системи (заснуванням 
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Національної поліції, оновленням органів прокуратури, створення 

Національного антикорупційного бюро України) мають змінюватись і 

стандарти з підготовки кадрів до цих органів. Належна професійна підготовка 

правоохоронців є запорукою успіху ефективність діяльності правоохоронної 

системи в цілому. Учені погоджуються, що основним способом забезпечення 

якості й ефективності діяльності працівників правоохоронних органів є 

систематичне вдосконалення системи професійної підготовки, яка орієнтована 

на підготовку якісного професіонала, готового до виконання власних обов’язків 

у відповідності до вимог часу, місця і обстановки [194]. Для прикладу візьмемо 

нещодавно створену патрульну поліцію, оскільки саме до її підготовки було 

прикуто найбільше уваги як з боку представників влади, так і збоку громадян. 

Нагадаємо, що більшість громадян, які вступали до лав нової патрульної поліції 

не мали профільної освіти, тобто йшли «за покликом». Підготовка і навчання 

першої хвилі патрульних поліцейських тривали лише три місяці. Експерти 

відзначають, що такого строку навчання замало для стабільно ефективної 

роботи. Для того аби отримати належну спеціалізацію і стати фахівцем у певній 

галузі, а особливо у правоохоронній діяльності, порібен тривалий час, передусім 

для навчання та набуття практичного досвіду [195, c. 163]. Практичні заняття та 

тренінги могли б допомогти поліцейським справитися із огріхами, які неминучі 

в роботі. І хоча керівництво Департаменту патрульної поліції запевняє, що 

тренінги з підвищення підготовки проходять постійно, самі поліцейські цю 

версію заперечують. На практиці, окрім щоденних «тренінгів» із теорії права, 

патрульні поліцейські нічого не відпрацьовують. Тактичні прийоми проведення 

певних поліцейських заходів, на жаль, не проводяться [196]. 

Серед інших проблем підготовки поліцейських в умовах реформування 

правоохоронної системи В.А. Ліпницький відзначає наступні: 1) передчасний та 

неякісний відбір кандидатів на вакантні посади в підрозділах патрульної служби; 

2) непрозорість застосування системи відбору кадрів на службу до реформованих 
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підрозділі; 3) у тексті Закону України «Про Національну поліцію» та інших 

нормативно-правових актів законодавцем не роз’яснено, яким чином реалізується 

«партнерство» поліції і населення; 4) соціальна і правова незахищеність 

працівників поліції; 5) Законом доволі неоднозначно визначаються порядок 

виконання основних обов’язків поліцейських; 6) відсутність чіткої структури 

підрозділів поліції та відповідної диференціації функцій і повноважень окремих 

органів поліції [197, c. 36-37]. Зазначимо, що основною проблемою все ж є 

відсутність належного рівня підготовки, якого неможливо досягнути у 

максимально короткі строки. Ми схильні вважати, що ця проблема стосується не 

тільки окремо взятої патрульної поліції, але й інших правоохоронних органів, 

працівники яких виконують відповідні службові обов’язки. 

Виходячи зі сказаного, необхідним бачиться удосконалення професійної 

підготовки фахівців правоохоронних органів. Так, на сьогодні існує Концепція 

реформування освіти в Міністерстві внутрішніх справ України, яка затверджена 

Наказом Міністерства внутрішніх справ України від 25.11.2016 №1252. Вона 

передбачає аналіз стану освіти у МВС, визначення мети, принципів, завдань, 

основних напрямів та етапів реформування освіти, вдосконалення системи 

управління освітою, оптимізацію організаційно-штатної побудови, правового, 

кадрового, ресурсного та іншого забезпечення освітнього процесу у МВС. 

Нововведенням Концепції є створення Академії поліції у складі вищих 

навчальних закладів МВС. Ці академії будуть акумулювати весь комплекс 

професійної підготовки поліцейського: початкову підготовку, фахову освіту та 

підвищення кваліфікації. Натомість нещодавно в країні почалося обговорення 

запровадження в систему підготовки фахівців Концепції вдосконалення 

правничої (юридичної) освіти, положення якої можуть суттєво вплинути на 

систему відомчої освіти МВС України. На думку деяких вчених, зазначений 

документ має недоліки, які стосуються організації підготовки фахівців, що 

здійснюється у вищих навчальних закладах системи Міністерства внутрішніх 
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справ України. Зокрема невизначеним залишилося питання щодо місця та 

стандартів підготовки фахівців для Національної поліції України, Національного 

антикорупційного бюро, Державного бюро розслідувань (створення якого 

передбачено Кримінальним процесуальним кодексом України), Служби безпеки 

України, тобто більшості правоохоронних органів країни. Також концепцією не 

визнається професійною діяльністю в сфері права діяльність фахівців, що 

здійснюють забезпечення національної безпеки, прав і свобод громадян, 

зміцнення публічного порядку та законності в державі, протидію корупції (слідчі, 

фахівці в сфері превентивної діяльності, оперативні працівники, детективи 

антикорупційних органів) [198]. Усі ці суперечності можуть у подальшому 

негативно відбиватися на підготовці майбутніх правоохоронців. 

Зазначена Концепція реформування освіти в МВС України будується на 

певних принципах. Ми, своєю чергою, пропонуємо розглянути вказані 

принципи на яких має засновуватись підготовка правоохоронців, при цьому 

додавши до них декілька власних: 

 верховенство права: формування компетентнісної характеристики 

випускника та подальша її реалізація в освітньому процесі орієнтовані на 

визнання прав та свобод людини і громадянина найвищими цінностями, які є 

визначальними орієнтирами всіх напрямів правоохоронної діяльності; 

 інноваційна привабливість: підготовка має стати необхідною 

інвестицією, сприяти адаптації працівників до нових методів роботи, соціальних 

і політичних змін у суспільстві; 

 ефективність: підготовка повинна базуватися на ефективній системі 

оцінювання навчальних програм та результатів навчання (внутрішня і зовнішня 

оцінка), бути засобом ефективного менеджменту, спрямованого на 

професіоналізацію особового складу; 
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 відповідальність: здійснення підготовчого процесу ґрунтується на 

засадах як особистої відповідальності його учасників, так і відповідального 

ставлення до якісного виконання своїх обов'язків; 

 доступність та безперервність: підготовка має бути доступною 

для всіх працівників протягом життя з можливістю вільного вибору форм, 

рівнів та напрямів; 

 професійність: кінцевим результатом підготовки має стати випуск 

кваліфікованих кадрів, які здатні будуть своєчасно, професійно, з урахуванням 

усіх вимог законодавства реагувати на ситуації, які виникають в їхній 

правоохоронній діяльності; 

 використання новітніх технологій в період підготовки: беручи до 

прикладу кращі практики підготовки правоохоронних органів зарубіжних країн, 

необхідно використовувати новітні технічні засоби для навчання 

правоохоронців. Так, Федеральний правоохоронний навчальний центр (FLETC) 

США, шукає і розвиває альтернативні навчальні технології, особливо 

комп’ютерні симулятори і моделювання, збільшуючи існуючи методики 

викладання [194]. 

Технічний напрям віктимологічної профілактики пов'язаний із 

використанням правоохоронцями спеціальних засобів захисту. Згідно з даними 

авторського дослідження, близько третини респондентів правоохоронців 

вважають за необхідне забезпечення кожного працівника спеціальними 

засобами особистого захисту. Право працівників правоохоронних органів на 

застосування сили, спеціальних засобів і вогнепальної зброї закріплено у 

більшості нормативних актах, які регулюють їх діяльність. Однак всі вони 

містять відсилочні норми до Закону України «Про Національну поліцію». У 

ст.ст. 42-46 передбачено випадки застосування і заборони застосування 

перелічених вище заходів примусу. Зокрема, всі вони застосовуються для 

забезпечення особистої безпеки та\або безпеки інших осіб. Говорячи про 



176 
 
спеціальні засоби, то слід вказати, що до них відносяться:  кайданки та інші 

засоби обмеження рухомості; гумові та пластикові кийки; засоби, споряджені 

речовинами сльозогінної та дратівної дії; засоби примусової зупинки 

транспорту; пристрої, гранати, боєприпаси та малогабаритні підривні пристрої 

для руйнування перешкод і примусового відчинення приміщень; спеціальні 

маркувальні та фарбувальні засоби; пристрої, гранати та боєприпаси 

світлозвукової дії, засоби акустичного та мікрохвильового впливу; водомети, 

бронемашини та інші спеціальні транспортні засоби; пристрої для відстрілу 

патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями 

метальними снарядами несмертельної дії; засоби, споряджені безпечними 

димоутворювальними препаратами; службовий собака; вогнепальна зброя [199]. 

У цілому положення цього Закону увібрали в себе існуючі міжнародні 

стандарти застосування спеціальних засобів захисту правоохоронцями. 

Слід звернути увагу на спеціальні технічні пристрої, які самі по собі не є 

заходами захисту, однак дозволять деякою мірою вплинути на зниження рівня 

віктимності правоохоронців. Повертаючись до специфіки діяльності 

Національної поліції зазначимо, що її працівники уповноважені запобігати не 

тільки злочинним проявам, але й адміністративним правопорушенням. Саме під 

час останнього виду діяльності патрульним доводиться мати справу із так 

званою «паперовою роботою». На думку як експертів, так і самих 

правоохоронців, анонсований реформою електронний документообіг досі не 

втілено в життя: більшість рапортів, протоколів поліцейські вимушені писати 

від руки. Електронний доступ здійснюється лише до баз даних, які 

адмініструються іншими структурами. Перехід до системи винесення 

електронних постанов за правопорушення досі не здійснено. Хоча така система 

здатна значно посилити особисту безпеку правоохоронців. Західними 

дослідниками відзначається, що серед найнебезпечніших обов’язків поліції є 

забезпечення безпеки руху. Непоодинокими є випадки, коли під час 
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оформлення дорожньо-транспортної пригоди здійснювались напади на 

правоохоронців. Американські учені пропонують разом із тактичною 

підготовкою поліцейських використовувати засоби мінімізації часу оформлення 

відповідних процесуальних документів. Одним із таких засобів є eCitation – 

система електронних штрафів, які видаються на місці пригоди. Така система 

значно скорочує час оформлення необхідних процесуальних документів і 

дозволяє правоохоронцям зберігати пильність. Замість того, щоб писати 

паперові процесуальні документи, правоохоронець використовує кишеньковий 

пристрій, на кшталт планшету або мобільного комп’ютерного пристрою, який 

він чи вона може носити за межами службового автомобіля. Сканування 

водійських права порушника автоматично заповнює поля в формі eCitation, 

усуваючи помилки в транскрипції. Залежно від використовуваного режиму 

eCitation працівник самостійно встановлює геолокацію місця події, або, ж за 

допомогою системи GPS місце події визначається автоматично. Потім 

поліцейський обирає зі списку відповідне порушення правил дорожнього руху 

та вид покарання за таке порушення. Коли ці дані були введені, правоохоронець 

друкує квитанцію і передає її порушнику. Де необхідно, відбирається підпис 

порушника, який він залишає за допомогою стілуса на КПК або планшеті. 

Інформація про порушення потім передається в державну базу даних і / або до 

місцевого суду, і, як наслідок, порушник може прийти туди безпосередньо і 

заплатити штраф, якщо це необхідно. Вказана система стала б в нагоді 

правоохоронцям, які виконують власні обов’язки безпосередньо в зоні 

проведення ООС на Сході нашої країни [200].  

До технічних засобів запобігання перешкоджанню службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів також слід віднести облаштування 

службових приміщень і кабінетів засобами звуко-відео фіксації, з метою 

убезпечення службової інформації та документів від несанкціонованих дій. 

Звуко-відео фіксація фактів втручання у службову діяльність, зловживання 
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впливом, незаконних дій з документами, чинення тиску на працівників 

правоохоронних органів, у зв’язку із виконанням службових обов’язків буде 

виступати носієм доказів таких незаконних дій. Учені відзначають про 

необхідність забезпечення правоохоронних органів ліцензованою технічною 

базою аудіо-, відеотехніки для підвищення ефективності діяльності їх 

працівників із запобігання незаконного поводження з документами, шахрайства 

і корупції, які виникають в правоохоронних відомствах [201, c.51]. 

Крім технічного оснащення робочих приміщень правоохоронців, захисту 

потребують і їх службовий транспорт, житло і прибудинкові території. Перш за 

все, системи захисту вказаних об’єктів мають містити в собі пристрої з 

чутливим елементом, які реагують на будь-який вплив (безпосередній чи 

опосередкований) або зміну оточуючого середовища і засоби виявлення 

небезпеки, які призначені для автоматичного відправлення сигналу тривоги на 

відповідні станції.  

Система захисту службового автомобілю має відповідати умовам діяльності 

правоохоронців, оскільки нерідко в службових авто знаходяться процесуальні 

документи, інші важливі засоби діяльності. Тому, така система захисту має 

будуватись на декількох рівнях: перший рівень захисту має сповіщати про 

небезпеку при спробі таємного підступу. Йдеться про систему зовнішньої 

охорони. У разі наближення злочинця на певну відстань вона сповіщає про 

можливу небезпеку володільця і оточуючих. Наступний рівень – охорона кузову і 

салону. Система повинна спрацьовувати в тих випадках, коли правопорушник 

намагається проникнути в машину або зняти з неї деталі (колеса, фари і т. д.).  

Третій етап захисту має будуватись на пристроях, які блокують мотор і 

трансмісію. Доцільним є також технічне оснащення на випадок здійснення 

нападу на службовий автомобіль: у такому разі встановлюється система, яка 

спрацьовує, коли машина залишає певну встановлену місцевість (наприклад, на 

відстань від 200 м від власника/ місцевості). Одним з таких є іммобілайзер. Це 
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пристрій, який позбавляє автомобіль рухливості, перешкоджає нормальному 

функціонуванню однієї або декількох важливих систем автомобіля в момент 

викрадення/проникнення. Вимкнення або увімкнення іммобілайзера має бути 

доступно тільки власнику. Зазвичай для цієї мети використовується 

безконтактний електронний кодовий ключ, ключ з ручним набором коду або 

прихована кнопка. Багато сучасних автомобілів оснащені простими 

вбудованими іммобілайзерами від виробника.  

Неодмінного захисту потребують житло і прибудинкова територія 

працівників правоохоронних органів та членів їх сімей, близьких родичів. У 

сучасних реаліях, коли неповага до посадових і службових осіб органів 

державної влади, місцевого самоврядування, правоохоронних органів, 

працівників суду є усталеним явищем, непоодинокими є випадки нападу на їх 

домівки та житло. З огляду на це, житло правоохоронців має обов’язково 

оснащуватись відповідними типами сигналізації: автономної (про проникнення 

у житло чи на територію сповіщається володілець) і централізованої (про 

проникнення у житло чи на територію сповіщається володілець і відповідні 

правоохоронні органи). Враховуючи можливі шляхи проникнення у житло і на 

прибудинкову територію, злочинець, вочевидь, намагатиметься приховати 

власну присутність. З метою виявлення мають встановлюватись відповідні 

засоби. Загальновідомими є факти того, що при пересуванні людина породжує 

відповідні звукові і ультразвукові коливання в атмосфері, здійснює динамічний 

вплив на ті чи інші об’єкти оточення. Новітніми засобами технічної охорони 

приміщень, які здатні виявляти такі обставини є радіотехнічні засоби, 

ультразвукові, акустичні, інфрачервоні датчики, датчики руху,  датчики затвору, 

магнітні перемикачі, які реагують на розрив ланцюга струму тощо.  

Відомо, що умови здійснення службової діяльності в зоні ООС значно 

відрізняються від звичайних: вони характеризуються підвищеним ризиком і 

небезпекою.  Загалом, окрему увагу необхідно приділити забезпеченню безпеки 
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правоохоронців, які виконують службові обов’язки в зоні ООС. Кожен з таких 

працівників неодмінно має забезпечуватись спеціальними засобами захисту. 

Перебування працівників правоохоронних органів в зоні ООС помітно 

відбивається на їх психологічному стані. Тому окрім, заходів технічної і 

спеціальної безпеки, правоохоронцям, які виконують службові обов’язки в зоні 

ООС неухильно мають проходити психодіагностику, індивідуальне 

консультування, психологічні дебрифінги, програми взаємної підтримки, 

психокорекційну роботу тощо. У цілому питання морально-психологічної 

безпеки працівників правоохоронних органів є вельми актуальним. Результати 

досліджень показують, що працівники правоохоронних органів як мінімум в два 

рази частіше ніж звичайні люди, страждають від посттравматичного стресового 

розладу у них набагато частіше випливає в спробу самогубства. 

Загальновідомою є інформація про надмірне психологічне і стресове 

навантаження правоохоронців. Одним із ризиків їх діяльності є саме 

стресогенний ризик, який проявляється, зокрема, у професійній деформації. 

Тому зниження стресу і хронічної перевтоми вимагає вжиття наступних заходів: 

обмеження понаднормової роботи; ретельна організація графіку чергувань 

працівників певних підрозділів; планування і організація іншої процесуальної 

роботи в неробочий час (в США, наприклад, популярним є відвідування судів 

правоохоронцями у неробочий час); психологічна робота з правоохоронцями 

задля завчасного розпізнавання ознак стресу і депресії та інше [202].  

Також необхідним вбачається надавати консультації з приводу питань 

проходження і залишення служби. Психологічна діяльність має 

зосереджуватись на негативних факторах (наприклад, відсутність підтримки з 

боку безпосереднього керівництва, конфлікти з ним), навчання «правильним» 

захисним реакціям на стресогенні фактори (наприклад, під час застосування 

вогнепальної зброї правоохоронцями або проти них). Заохочення 

правоохоронців до комунікації один з одним, обговорення психологічних 
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аспектів службової діяльності з відповідними працівниками також стане в 

нагоді для підвищення особистої психологічної безпеки у відповідному 

правоохоронному органі.  

Доволі цікавим є досвід створення так званої «психологічної» служби в 

правоохоронних органах в Німеччині. Через негативний досвід зіткнення 

правоохоронців з молоддю, уряд цієї країни прийняв рішення про створення 

психологічної служби. Вона була покликана усунути напругу, що виникла у 

відносинах між правоохоронними органами і громадянами, не силовими, а 

психологічними засобами. Принципом навчання у цій психологічній службі є 

те,  що сучасний правоохоронець повинен отримати в процесі освіти не тільки 

професійні правові та тактичні знання, а й психологічну підготовку для 

кваліфікованої роботи з громадськістю. Поряд з комунікативними навичками 

від працівника правоохоронного органу потрібна певна психологічна 

компетенція при вирішенні конфліктних ситуацій. Мета викладання предмета – 

не готові «рецепти» спілкування з громадянами, правоохоронець має навчитися 

адекватно реагувати на виникаючі проблеми, задля їх вирішення застосовувати 

перш за все психологічні і комунікативні засоби, відповідні конкретній ситуації. 

Поряд зі знаннями про подолання стресу, вирішенні конфліктів приділяють 

значну увагу формуванню і розвитку навичок активного слухання, методикою 

постановки питань, прийомів аргументації [203, c. 133-134]. 

Правоохоронна діяльність характеризується підвищеним рівнем 

стресогенності і відтак необхідним є запобігання виникненню факторів її появи. 

До таких відносять: небезпеку, раптовість, невизначеність (йдеться про 

недооцінку певних стресових ситуацій і небезпеки, які вона несе), новизни (під 

нею розуміється інноваційність способів вчинення тих чи інших злочинів) і 

обмеженість часових рамок на прийняття рішення. З метою недопущення 

виникнення цих факторів, необхідним є вжиття заходів з формування 

стресостійкості, серед яких: 
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– розробка стратегії стресостійкості як окремого елементу навчання 

правоохоронців, в якій будуть описуватись належні заходи реагування на окремі 

стресові ситуації, фактори; 

– удосконалення системи підбору, розвитку та професійної 

підготовки кадрів правоохоронних органів, органів управління, управлінських 

колективів. Підвищення професійної майстерності правоохоронців з 

використанням різноманітних форм навчання, оперативних і штабних навчань, 

методів згуртування суб'єктів управління на основі системи міжвідомчої 

взаємодії. Метою такої діяльності є недопущення зловживань з боку керівної 

ланки правоохоронних органів, нормалізація робочої обстановки всередині 

колективу правоохоронців; 

– морально-психологічна підготовка особового складу до дій в умовах 

стресових факторів, які розглядалися вище. Для формування таких умінь і 

навичок, необхідно моделювати стресові фактори під час навчальних тренувань; 

– продумане і ефективне технічне оснащення і своєчасне 

переоснащення системи правоохоронних органів, що дозволить підвищити 

ефективність їх діяльності, автоматизувати різні операції з метою скорочення 

задіяного особового складу цих органів, мінімізувати ризики для життя, 

здоров'я їх працівників. 

Важливе місце серед заходів віктимологічної профілактики злочинів, 

пов’язаним із перешкоджанням службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів посідає інформаційна робота. Виклики, з якими 

сьогодні стикаються правоохоронні органи, мають бути вирішені лише завдяки 

постійному залученню та співпрацею із широкими верствами населення. Заходи 

співпраці між правоохоронцями і громадою сприятимуть покращенню діалогу і 

розвитку культуру згуртованості та довіри. Така культура будуватиметься на 

засадах виключно підтримки правомірних дій правоохоронних органів. 

Інформаційні кампанії з метою створення позитивного іміджу правоохоронців 
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безперечно сприятиме зниженню рівня їхньої віктимності. Необхідно довести 

населенню, що правоохоронні органи є партнерами громадян, а не їх 

опонентами. Слід також впроваджувати напрями віктимологічної освіти у 

процес підготовки майбутніх правоохоронців. Ученими відзначається, що 

заходи віктимологічного запобігання загального характеру зводяться в 

основному до інформування населення про можливе виникнення небезпечних 

ситуацій. Йдеться, насамперед, про проведення широкомасштабної 

роз’яснювальної роботи. Вагому роль у здійсненні інформаційно-

профілактичної роботи відіграють керівники правоохоронних органів. Серед їх 

основних завдань у цьому напрямі ми вирізняємо:  

– постійно інформування кожного працівника з приводу порядку і 

умов застосування вогнепальної зброї і спеціальних засобів. При плануванні 

заходів запобігання злочинів, перш за все, ретельно обмірковувати і 

забезпечувати заходи безпеки учасників таких процесуальних дій; 

– сприяти підлеглим у використанні ними вільного часу задля 

навчання тактичним заходам і прийомам в екстремальних ситуаціях, приділяти 

особливу увагу підвищенню морально-психологічної стійкості працівників, їх 

тактичної, вогневої, професійно-прикладної, фізичної підготовки. При навчанні 

створювати обстановку, максимально наближену до реальної; 

– щорічно проводити збори особового складу відповідного 

правоохоронного органу з метою навчання тактиці дій і заходів безпеки в 

екстремальних ситуаціях, а також з метою перевірки рівня професійної підготовки; 

– під час аналізу оперативно-службової діяльності приділяти окрему 

увагу питанням підготовленості та дотримання особовим складом заходів 

особистої безпеки; 

– під час організації службової діяльності особового складу, 

розглядати питання забезпечення особистої безпеки працівників саме як одне із 

завдань правоохоронного органу. 
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Питання збільшення злочинів проти працівників правоохоронних органів 

набуває резонансного характеру, тому, на думку вчених, є необхідними 

висвітлення цієї проблеми та вирішення її на рівні ЗМІ. Сповіщення населення 

через засоби масової інформації про факти злочинів проти працівників органів 

внутрішніх справ, а також про потенційно криміногенні ситуації, щоб 

унеможливити їх приховування вбачається обов’язковим заходом інформаційного 

характеру. 

Таким чином, можемо зробити висновок, що віктимологічна профілактика 

злочинів, пов’язаних із перешкоджанням службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів має будуватись на належній професійній підготовці 

майбутніх правоохоронців і підвищенні кваліфікації існуючих кадрів, 

належному технічному оснащенні службової діяльності правоохоронців і 

забезпеченні їх засобами особистої безпеки, завчасному виявленні і усуненні 

соціально-психологічних факторів, які впливають на ефективність їхньої 

діяльності і, на кінець,  проведенні просвітницької роботи серед населення з 

боку самих правоохоронців, ЗМІ, інформаційної роботи керівництва 

правоохоронних органів зі своїми підлеглими. 

 

Висновки до третього розділу 

Аргументовано, що загальнсооціальне запобігання явищу перешкоджання 

службовій діяльності має здійснюватися на основі політики покращення всі 

сфер життєдіяльності населення. Крім цього, виділено наступні напрями цього 

рівня запобігання: соціально-економічний (загальне покращення економічної 

ситуації в країні, боротьба з безробіттям, підвищення матеріального 

забезпечення правоохоронців і покращення їх соціального захисту); соціально-

політичний (деполітизація правоохоронної діяльності); організаційно-

управлінський (виважена кадрова політика в правоохоронній системі, реальний 

перехід від старої роботи «на показники»); нормативно-правовий (кримінально-
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правовий захист правоохоронців); соціально-виховний (зниження напруги у 

стосунках між суспільством і правоохоронними органами, покращення іміджу 

правоохоронців серед населення). 

Наступним рівнем запобігання досліджуваним злочинам є спеціально-

кримінологічний. Відтак, встановлено, що до заходів спеціально-

кримінологічного запобігання слід відносити: виявлення і обмеження намірів 

осіб, які схильні до вчинення будь-яких злочинів, у тому числі щодо 

перешкоджання службовій діяльності правоохоронців (стимулювання 

правомірної поведінки серед осіб, які схильні до вчинення злочинів, проведення 

заходів медико-профілактичного характеру, профілактика злочинів серед самих 

правоохоронців); посилення захисту прав правоохоронців шляхом 

налагодження організаційної взаємодії між суб’єктами запобігання 

(консолідація зусиль суб’єктів запобігання злочинності, використання новітніх 

комп’ютерних технологій, налагодження співпраці між правоохоронцями і 

правозахисними організаціями); мінімізація наслідків злочинної шкоди, яка 

завдається працівникам правоохоронних органів (уніфікація існуючих 

нормативно-правових актів щодо отримання працівниками правоохоронних 

органів та членами їх сімей спеціальних грошових виплат у разі загибелі 

(смерті), інвалідності або часткової втрати працездатності без установлення 

інвалідності такого працівника). 

Останнім напрямом запобігання злочинам, пов’язаним з перешкоджанням 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів визнано 

віктимологічний, з огляду на їх ситуативність. Віктимологічна профілактика 

серед правоохоронців охоплює заходи, які полягають в належній фаховій 

підготовці майбутніх правоохоронців і підвищенні кваліфікації наявних кадрів; 

забезпеченні новітнім технічним оснащенням працівників правоохоронних 

органів; усуненні негативних явищ соціально-психологічного характеру, які 

впливають на ефективність службової діяльності правоохоронців.  
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ВИСНОВКИ 

  

У дисертації вирішено наукове завдання щодо теоретичного осмислення 

явища перешкоджання службовій діяльності працівників правоохоронних 

органів, надання його кримінологічної характеристики, встановлення 

детермінуючих факторів і розробки комплексу заходів запобігання його 

злочинним проявам.  

Проведене дослідження дозволило дійти таких висновків: 

1. В системі правоохоронних органів функціонує явище перешкоджання 

службовій діяльності працівників правоохоронних органів, що виражається в 

формі незаконного втручання, зловживання впливом, погрози або насильства 

щодо  працівника  правоохоронних  органів  та  його  близьких  родичів, 

 чинення опору працівникам правоохоронних органів, злісної непокори вимогам 

адміністрації установи покарань.  

Типовими способами перешкоджання службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів є: висунення незаконних вимог, надання вказівок чи 

доручень; фізичний або психічний вплив; невиконання законних вимог, надання 

завідомо неправдивої інформації; незаконні дії з документами; блокування 

органів управління; захоплення службових будівель чи споруд; дискредитація 

правоохоронних органів та їх службових і посадових осіб.                      

2. Констатовано зростання кількості зареєстрованих злочинів, пов’язаних 

з перешкоджанням службовій діяльності працівників правоохоронних органів, 

починаючи з 2014 р. У структурі цих злочинів, переважають діяння, передбачені 

ст. ст. 345 КК України – погроза або насильство щодо працівника 

правоохоронного органу (59 відсотків), 342 КК України – опір представникові 

правоохоронного органу (19 відсотків) і 369-2 КК України – зловживання 

впливом (13 відсотків). Частка злочинів, передбачених ст. ст. 391 КК України 

(злісна непокора вимогам адміністрації установи виконання покарань) і 343 
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(втручання в діяльність працівника правоохоронного органу) КК України, є 

меншою і становить 5 і 4 відсотки відповідно. У регіональному розрізі 

досліджувана категорія злочинів інтенсивно вчиняється в столиці України та 

областях із складною криміногенною обстановкою: Дніпропетровській, 

Харківській, Одеській, Житомирській, Львівській, Донецькій та Луганській 

областях. 

3. Соціальними наслідками перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів є велика кількість потерпілих осіб; 

збільшення витрат держави на оплату втрати працездатності працівників, 

лікування і реабілітацію, пенсійне забезпечення; деморалізація особового 

складу, масові звільнення із служби, штатний некомплект та збільшення 

навантаження на одного працівника, вимивання професійного ядра з 

правоохоронних органів, несприятливий морально-психологічний клімат в 

колективах, емоційне виснаження працівників. Доведено, що сукупний вплив 

вказаних наслідків знижує активність та ініціативність працівників 

правоохоронних органів, негативно позначаються на результатах діяльності у 

сфері протидії злочинності, призводить до накопичення нерозкритих 

кримінальних правопорушень за минулі роки, наносить шкоду діловій репутації 

правоохоронній системі в цілому, а також престижності професії. 

4. Фактори, що породжують перешкоджання службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів поділено на внутрішньосистемні і 

зовнішньосистемні. До перших належить недостатня результативність 

реформування правоохоронних органів, неналежний кадровий менеджмент, 

низький рівень оплати праці, корупція, міжвідомчі конфлікти в правоохоронній 

системі, незаконне кримінальне переслідування громадян і суб’єктів 

підприємницької діяльності, розслідування резонансних злочинів та 

притягнення до кримінальної відповідальності відомих і впливових осіб. 
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Зовнішньосистемні фактори в цілому зводяться до політичного та 

адміністративного впливу на керівну ланку правоохоронних органів, 

невдоволення серед широких верств населення антикримінальною політикою 

держави та результатами боротьби зі злочинністю. Також вони включають 

дискредитацію правоохоронних органів та їхніх керівників, нетерпиме 

ставлення до працівників правоохоронних органів певної частини суспільства, 

низький рівень співпраці з інститутами громадянського суспільства. 

Сукупна дія зазначених факторів породжує недовіру до правоохоронних 

органів, негативно впливає на результативність правоохоронної діяльності. 

5. Доведено вплив професійної віктимності і небезпечної поведінки на 

виникнення умислу і прийняття рішення про вчинення злочинних посягань 

проти працівників правоохоронних органів. Аргументовано, що рівень 

професійної віктимності залежить від частоти контактування з 

правопорушниками, здійснення оперативно-розшукових заходів, примусового 

виконання судових рішень, які набрали законної сили. 

6. Визначено такі напрями здійснення загальносоціальних заходів 

запобігання злочинам, пов’язаним з перешкоджанням службовій діяльності 

працівників правоохоронних органів: зниження криміногенного потенціалу 

суспільства; підвищення результативності правоохоронної діяльності та 

управління правоохоронними органами; дотримання законності і прав людини; 

забезпечення державного захисту працівників правоохоронних органів, а також 

зниження рівня соціальної напруги і нетерпимого ставлення певною частиною 

суспільства до працівників правоохоронних органів.  

7. Спеціально-кримінологічне запобігання досліджуваній категорії 

злочинів злочинам загалом полягає у встановленні повного кола осіб, які 

виявляють схильність перешкоджати службовій діяльності працівників 

правоохоронних органів, джерел антисуспільного впливу на них, причин та 

умов, що породжують на сприяють злочинній поведінці з метою 
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цілеспрямованого корегуючого впливу на їх свідомість і волю. Поряд з цим, 

необхідно вживати заходів щодо: зменшення можливостей для вчинення цих 

злочинів, виявляти і врегульовувати конфлікт інтересів, забезпечити чіткий 

розподіл повноважень в системі правоохоронних органів, удосконалювати 

управлінську вертикаль, посилювати громадський контроль за дотриманням 

прав людини під час досудового розслідування та виконання кримінальних 

покарань.  

8. Віктимологічна профілактика запобігання злочинам, пов’язаним з 

перешкоджанням службовій діяльності працівників правоохоронних органів, 

включає такі заходи, як-то: зниження рівня професійної віктимності серед 

працівників правоохоронних органів; забезпечення особистої і майнової 

безпеки правоохоронців та їх родин; недопущення віктимної поведінки 

працівників під час виконання службових обов’язків. 
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