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ВСТУП 

 

Актуальність теми. На шляху до набуття Україною членства у 

Європейському Союзі та успішної інтеграції у постіндустріальну модель 

суспільства, необхідно забезпечити сталий розвиток економіки держави, а 

також виконати низку міжнародних зобов’язань. Серед останніх, чинне місце 

посідає забезпечення охорони і захисту права інтелектуальної власності та 

протидія злочинним посяганням проти неї. 

У Спеціальних Звітах 301 (The Special 301 Report) за 2013 та 2014 рр., 

що розробляються Офісом торгового представника США, Україна визнана 

«пріоритетною зарубіжною країною» (PFC), у якій відбувається значне 

поширення піратства та іншого порушення права інтелектуальної власності. 

Констатується невиконання Україною міжнародних зобов’язань, масове 

використання органами державної влади неліцензійного програмного 

забезпечення, а також відкритий продаж контрафактних товарів у 

торгівельних мережах. 

За оцінками Українського альянсу по боротьбі з підробками і 

піратством, щорічні обсяги торгівлі підробками в Україні можуть 

оцінюватися в 1,3 мільярда доларів. Значна частина прибутків надходить 

організованим злочинним групам, які в подальшому спрямовують отримані 

кошти на фінансування інших видів організованої злочинної діяльності та 

забезпечення функціонування в Україні «тіньової економіки». 

Про несприятливу криміногенну ситуацію з порушенням права 

інтелектуальної власності свідчить статистика реєстрації злочинів. Так, за 

період з 2007 по 2013 рр. було зареєстровано (обліковано) 4285 злочинів 

(кримінальних правопорушень), спрямованих проти права інтелектуальної 

власності. У продовж останніх років намітилася тенденція до зростання 

кількості зареєстрованих злочинів цього виду, з’являються нові способи їх 

вчинення. 
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Одиничні злочини, що вчиняються у сфері інтелектуальної власності, є 

проявом потужного явища відповідної злочинності, що загрожує економічній 

безпеці України, життю та здоров’ю громадян, підриває міжнародний 

авторитет держави. 

Окремих аспектів протидії цьому виду злочинності у своїх працях 

торкалися В. І. Антипов, Л. А. Безуглий, А. М. Бойко, В. В. Василевич, А. Ф. 

Волобуєв, В. В. Голіна, Б. М. Головкін, В. М. Дрьомін, О. М. Джужа, В. А. 

Журавель, А. П. Закалюк, О. Г. Кальман, О. Є. Користін, О. М. Костенко, О. 

Г. Кулик, О. П. Орлюк, В. В. Пивоваров, В. М. Попович, А. В. Савченко, Є. 

Л. Стрельцов, В. Я. Тацій, С. С. Чернявський, В. І. Шакун, В. Ю. Шепітько, 

О. Ю. Шостко та ін. Кримінально-правовими проблемами охорони 

інтелектуальної власності займалися такі вчені, як П. П. Андрушко, П. С. 

Берзін, В. Д. Гулкевич, М. В. Карчевський, С. Я. Лихова, А. С. Нерсесян, О. 

Е. Радутний, В. Б. Харченко, С. О. Харламова та ін. 

У 2011 р. була захищена докторська дисертація В. Б. Харченко за 

темою «Кримінально-правова охорона прав на об’єкти інтелектуальної 

власності в Україні: перспективи розвитку та гармонізації з європейським 

законодавством», у якій комплексно розглядається механізм кримінально-

правової протидії злочинності у сфері інтелектуальної власності. У 2013 р. 

була захищена кандидатська дисертація Л. А. Безуглого за темою 

«Запобігання незаконному відтворенню та розповсюдженню комп’ютерних 

програм та баз даних», у якій автор надав кримінологічну характеристику та 

розробив комплекс заходів запобігання цій групі злочинів. 

Разом із тим, злочинність у сфері інтелектуальної власності ще не була 

предметом комплексного кримінологічного дослідження в Україні. Дотепер 

не розроблено її поняття, не надана кримінологічна характеристика, не 

з’ясовані детермінанти, не вивчена особа злочинця, бракує науково 

обґрунтованих рекомендацій щодо запобігання вказаному антисуспільному 

явищу. Вищенаведене і зумовило вибір теми дисертації. 



5 

 

 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація пов’язана з Концепцією реалізації державної політики у сфері 

профілактики правопорушень на період до 2015 р., затвердженої 

розпорядженням Кабінету Міністрів України №1209-р від 30 листопада 2011 

р.; узгоджується з Концепцією розвитку кримінологічної науки в Україні на 

початку ХХІ століття, схваленої Координаційним бюро з проблем 

кримінології Національної академії правових наук України. Дисертація 

виконана на кафедрі кримінології та кримінально-виконавчого права 

Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого відповідно 

до цільової комплексної програми «Теоретичні і прикладні проблеми 

запобігання злочинності та реформування Державної кримінально-

виконавчої служби в Україні» (номер державної реєстрації 0111U000958). 

Тема дисертації затверджена рішенням вченої ради Національного 

юридичного університету імені Ярослава Мудрого (протокол № 4 від 23 

грудня 2011 р.). 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертації є надання 

кримінологічної характеристики та розробка комплексу заходів запобігання 

злочинності у сфері інтелектуальної власності. 

Для досягнення визначеної мети поставлені такі задачі: 

– розробити поняття та дати визначення злочинності у сфері 

інтелектуальної власності, з’ясувати її місце в структурі злочинності; 

– оцінити стан злочинності у сфері інтелектуальної власності та 

встановити сучасні тенденції її розвитку, визначати ймовірні обсяги її 

латентності; 

– виявити основні риси та запропонувати класифікацію осіб, що 

вчиняють злочини у сфері інтелектуальної власності; 

– дослідити соціальні наслідки злочинності у сфері інтелектуальної 

власності; 
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– визначити роль недоліків і прорахунків політики держави в 

умовах становлення постіндустріальної економіки в детермінації злочинності 

у сфері інтелектуальної власності; 

– вивчити механізм функціонування кримінального ринку 

інтелектуальної продукції; 

– установити вплив конфлікту інтересів споживачів та виробників 

інтелектуальної продукції на мотивацію злочинної поведінки; 

– дослідити зарубіжний та міжнародний досвід запобігання 

злочинності у сфері інтелектуальної власності та можливості його 

упровадження в Україні; 

– розробити комплекс заходів загальносоціального та спеціально-

кримінологічного запобігання злочинності у сфері інтелектуальної власності. 

Об’єктом дослідження є злочинність у сфері економіки як соціально-

правове явище. 

Предметом дослідження виступає кримінологічна характеристика та 

запобігання злочинності у сфері інтелектуальної власності. 

Методи дослідження були визначені відповідно до мети, задач, 

об’єкта та предмета дослідження. Методологічну основу дослідження 

складають закони і категорії діалектики та вчення про соціальний 

детермінізм. За допомогою діалектичних методів пізнається кримінологічна 

природа злочинності у сфері інтелектуальної власності, з’ясовуються 

тенденції її розвитку, пояснюється детермінація, розробляються заходи 

запобігання. У процесі підготовки дисертації використовувалися такі методи. 

Логіко-семантичний метод застосовувався при розробці понятійного 

апарату дисертації, зокрема, визначень злочинності у сфері інтелектуальної 

власності (підрозділ 1.1), кримінального ринку інтелектуальної продукції 

(підрозділ 2.2), конфлікту інтересів виробників та споживачів 

інтелектуальної продукції (підрозділ 2.3). Статистичні методи 

використовувалися при вибірковому дослідженні кримінальних справ 

(кримінальних проваджень), обробці і аналізі його результатів, а також при 
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здійсненні аналізу офіційної статистичної звітності правоохоронних та інших 

державних органів. Порівняльно-правовий метод надав можливість дослідити 

зарубіжний та міжнародний досвід запобігання злочинності у сфері 

інтелектуальної власності та можливості його впровадження в Україні. За 

допомогою конкретно-соціологічних методів проведено опитування 

експертів щодо встановлення ймовірного рівня латентності злочинності у 

сфері інтелектуальної власності. 

Теоретичні підвалини дисертації становлять наукові роботи 

вітчизняних і зарубіжних учених у галузі філософії, цивільного права, 

кримінології, права інтелектуальної власності та інших галузей знань, що 

стосуються проблеми досліджуваного виду злочинності. 

Емпіричну базу дисертації склали дослідження 179 кримінальних справ 

(кримінальних проваджень) за статтями 176, 177, 229, 231, 232 КК України, 

розглянутих з 2007 по 2013 рр. місцевими судами Харківської, Київської, 

Рівненської, Херсонської, Львівської, Полтавської областей, АР Крим, 

м. Києва та м. Севастополя, а також експертне опитування 80 фахівців у 

сфері інтелектуальної власності Науково-дослідного інституту 

інтелектуальної власності, Державної служби інтелектуальної власності, 

Управління Державної служби боротьби з економічною злочинністю та 

Управління боротьби з кіберзлочинністю МВС України в Харківській 

області. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в 

Україні комплексним кримінологічним дослідженням злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. Найбільш значущими результатами, що 

розкривають новизну роботи, можна вважати такі положення, висновки і 

пропозиції: 

уперше: 

– сформульовано визначення злочинності у сфері інтелектуальної 

власності, під якою пропонується розуміти сукупність злочинних посягань на 

встановлений порядок володіння, користування та розпорядження об’єктами 
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права інтелектуальної власності, у результаті яких заподіюється значна 

шкода конкретним правовласникам; 

– надана кримінологічна характеристика злочинності у сфері 

інтелектуальної власності в Україні за 2007-2013 рр., зокрема, встановлено, 

що її рівень у середньому складає 612 зареєстрованих злочинів на рік; 

середній коефіцієнт злочинної інтенсивності на 100 тис. населення становив 

1,26; основний масив зареєстрованих злочинів проти інтелектуальної 

власності складають діяння, передбачені статтями 176 (75%) та 229 (21%) КК 

України; 

– розроблено класифікацію осіб, що вчиняють злочини у сфері 

інтелектуальної власності, за цільовою спрямованістю злочинної поведінки. 

Відповідно до вказаного критерію вирізняються такі групи злочинців: 

1) особи, які мають на меті уникнути певних грошових витрат на придбання 

об’єктів інтелектуальної власності; 2) особи, метою кримінальної діяльності 

яких є отримання грошових коштів для задоволення своїх побутових потреб; 

3) особи, кримінальна діяльність яких спрямована на отримання грошових 

коштів або інших переваг у мережі Інтернет; 4) особи, мета яких отримання 

економічної переваги шляхом недобросовісної конкуренції; 5) особи, які 

організовують чи займаються збутом контрафактної продукції з метою 

отримання стабільних доходів у великих та особливо великих розмірах; 

– встановлено вплив конфлікту інтересів виробників та споживачів 

інтелектуальної продукції на мотивацію злочинної поведінки. Вирізнено два 

різновиди такого конфлікту: 1) конфлікт інтересів між виробниками 

інтелектуальної продукції; 2) конфлікт інтересів між виробниками та 

споживачами інтелектуальної продукції; 

удосконалено: 

– положення про соціальні наслідки злочинності у сфері 

інтелектуальної власності, які були поділені на чотири взаємопов’язані 

блоки: соціально-економічні, науково-технічні, міжнародно-політичні та 

наслідки для широкого кола споживачів; 
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– уявлення про детермінанти злочинності у сфері інтелектуальної 

власності, що являють собою недоліки та прорахунки політики держави в 

умовах становлення постіндустріальної економіки. У структурі 

детермінаційного комплексу злочинів, що вчиняються у сфері 

інтелектуальної власності, вирізнено економічні, організаційно-управлінські, 

політичні, соціально-психологічні чинники, а також чинники, що пов’язані з 

недоліками діяльності правоохоронних та судових органів; 

– комплекс заходів запобігання злочинності у сфері інтелектуальної 

власності шляхом виокремлення стратегічних напрямів запобіжного впливу: 

1) обмеження обігу контрафактної продукції; 2) посилення захисту прав 

суб’єктів інтелектуальної власності; 3) мінімізація наслідків вчинення 

злочинів проти інтелектуальної власності; 

дістали подальшого розвитку: 

– положення про кримінальний ринок інтелектуальної продукції, під 

яким пропонується розуміти сукупність суспільних відносин, що виникають 

з приводу незаконного виготовлення, розподілу та збуту продукції, в якій 

втілені об’єкти інтелектуальної власності. Визначено специфічні ознаки 

цього ринку: 1) товаром виступає інтелектуальна продукція; 

2) функціонування на базі легального ринку інтелектуальної власності і 

використання його інфраструктури; 3) інтегрованість у транснаціональні 

ринки контрафактної продукції. Встановлено значний вплив кримінального 

ринку інтелектуальної продукції на детермінацію злочинності у цій сфері; 

– висновок про високолатентність злочинності у сфері інтелектуальної 

власності, що має як природний, так і штучний характер; 

– узагальнений статистичний портрет осіб, що вчиняють злочини у 

сфері інтелектуальної власності. Так, за соціально-демографічною ознакою 

переважають дві групи осіб: 1) особи віком від 19 до 24 років, з середньою 

або професійно-технічною освітою, які не навчаються і не працюють; 

2) особи віком від 31 до 40 років, з вищою освітою, які займаються 

підприємницькою діяльністю. Перша соціально-демографічна група, як 
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правило, здійснює реалізацію контрафактних дисків для лазерних систем 

зчитування, а друга група займається продажем контрафактного одягу, 

продуктів харчування та побутової техніки; 

– уявлення про міжнародний та зарубіжний досвід запобігання 

злочинності у сфері інтелектуальної власності на прикладі країн, що мають 

суттєві успіхи у протидії цьому антисоціальному явищу. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

розроблені в дисертації положення, висновки і рекомендації спрямовані на 

наукове осмислення злочинності у сфері інтелектуальної власності та 

визначення шляхів протидії цьому негативному соціальному явищу, тому 

становлять як теоретичний, так і практичний інтерес. 

Результати дослідження можуть бути використані: а) у науково-

дослідницькій сфері – як основа для подальшого дослідження злочинності у 

сфері інтелектуальної власності; б) у правотворчості – для вдосконалення та 

розвитку законодавчого забезпечення державної політики у сфері протидії 

злочинності; в) у правозастосуванні – для покращення ефективності 

запобіжної діяльності органів загальної та спеціальної компетенції; г) у 

навчальному процесі – при розробці та викладанні курсу «Кримінологія», 

написанні науково-практичних та методичних посібників, спецкурсів тощо. 

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення й 

висновки дисертації доповідалися і обговорювалися на таких наукових і 

науково-практичних конференціях та семінарах: «Традиции и инновации в 

системе современного российского права» (м. Москва, 6-7 квітня 2012 р.); 

«Проблеми розвитку юридичної науки в дослідженнях молодих вчених» (м. 

Харків, 5 квітня 2012 р.); «Актуальні питання інтелектуальної власності та 

інноваційного розвитку» (м. Харків, 15-16 листопада 2012 р.); «Правова 

доктрина України – основа формування правової системи держави» (м. 

Харків, 20-21 листопада 2013 р.), «Четверті харківські кримінально-правові 

читання» (м. Харків, 16–17 травня 2014 р.), «Взаємодія державних органів та 

громадськості у запобіганні та протидії корупції» (м. Харків, 24 квітня 2014 
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р.); «Кримінологічна теорія і практика: досвід, проблеми сьогодення та 

шляхи їх вирішення» (м. Київ, 26 березня 2015 р.). Результати дисертації 

використовуються під час викладання навчальної дисципліни 

«Кримінологія» у Національному юридичному університеті імені Ярослава 

Мудрого. 

Публікації. Результати дисертації викладені в 11 наукових працях, а 

саме: п’яти наукових статтях, чотири з яких опубліковані у фахових 

наукових виданнях України, а одна – у виданні іноземної держави, а також 

семи тезах доповідей на наукових конференціях. 
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РОЗДІЛ 1 

СУЧАСНИЙ СТАН І ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ЗЛОЧИННОСТІ У 

СФЕРІ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

 

1.1. Поняття злочинності у сфері інтелектуальної власності 

 

Важливим завданням будь-якого кримінологічного дослідження є 

розробка та удосконалення існуючого понятійного апарату, який складає 

теоретичну основу для подальшого пізнання різних видів злочинності. 

Система кримінологічних категорій і понять має адекватно відбивати 

злочинність, відображати її предметну сутність, типову належність та видову 

відмінність [40, c. 12]
1
. Поняття є відображенням істотних ознак, властивих 

певному явищу. Визначення поняття потребує окреслення кола тих явищ, 

процесів, відносин, видів діяльності, які мають бути ним відображені [56, 

c. 97]
2
. На сьогодні кримінологічне поняття злочинності у сфері 

інтелектуальної власності не розроблене. Це пояснюється відсутністю 

комплексних кримінологічних досліджень з цієї проблематики. Звідси 

виникає нагальна необхідність сформулювати поняття злочинності у сфері 

інтелектуальної власності як антисоціального явища і дати її визначення. 

У кримінології вирізнення відносно однорідної групи злочинів, що 

утворює новий різновид злочинності, традиційно здійснюється на підставі 

таких критеріїв як сфера функціонування і відтворення явища, цілісний 

механізм заподіяння шкоди однорідним суспільним відносинам, системність 

детермінант, типовість контингенту злочинців [61, c. 40]
3
. Таким чином, 

розробку поняття злочинності у сфері інтелектуальної власності доцільно 

                                                 
1
 [40] Головкін Б. М. Корислива насильницька злочинність в Україні: феномен, детермінація, 

запобігання : моногр. / Б. М. Головкін. – Харків : Право, 2011. – С. 12. 
2
 [56] Закалюк А. П. Курс сучасної української кримінології: теорія і практика : у 3 кн. – Кн. 1 : 

Теоретичні засади та історія української кримінологічної науки / А. П. Закалюк. – Київ : Видавничий Дім «Ін 

Юре», 2007. – С. 97. 
3
 [61] Злочинність у паливно-енергетичні сфері України: кримінологічна характеристика та 

запобігання : моногр. / Б. М. Головкін, Г. Ю. Дарнопих, І. О. Христич та ін. ; за заг ред. Б. М. Головкіна. – 

Харків : Право, 2013. – С. 40. 
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почати із аналізу категорії «сфера інтелектуальної власності». Виокремлення 

зазначеної сфери суспільного життя сприятиме пізнанню змісту 

досліджуваної злочинності, дасть змогу виявити способи і форми її існування 

та відтворення, взаємозв’язки з іншими видами злочинності. 

В науці під терміном «сфера» (від грец. sphaira - шар) розуміють: 

1) замкнута поверхня; 2) область дії, межі поширення чого-небудь; 

3) обстановка, середовище, суспільне оточення [23, c. 414]
1
. Отже, 

зазначений термін використовується для позначення меж існування певного 

явища. Для сфери інтелектуальної власності такими межами виступають 

інтелектуальна і творча діяльність членів соціуму, тобто фактично – це 

суспільні відносини, що виникають внаслідок створення результатів 

інтелектуальної та творчої діяльності, та іншими, тісно пов’язаними з ними 

відносинами. 

Основою регулювання відносин інтелектуальної власності є положення 

статті 54 Конституції України, яка гарантує кожному свободу літературної, 

художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, 

їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у 

зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності. Кожний громадянин 

має право на результати своєї інтелектуальної, творчої діяльності; ніхто не 

може використовувати або поширювати їх без його згоди, за винятками, 

встановленими законом. Відповідно до статті 41 Конституції України кожен 

має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, 

результатами своєї інтелектуальної та творчої діяльності [74]
2
. Отже, за 

Конституцією України предметом правового регулювання та охорони у цій 

сфері діяльності є відносини, що пов’язані з результатами інтелектуальної і 

творчої діяльності. 

У чинному Цивільному кодексі України щодо права інтелектуальної 

власності також використовується поняття «результат інтелектуальної, 

                                                 
1
 [23] Большая советская энциклопедия: в 30 т. Т. 25: Струнино – Тихорецк / гл. ред. 

А. М. Прохоров. – 3-е изд. – М. : Советская Энциклопедия, 1976. – С. 414. 
2
 [74] Конституція України // Відом. Верхов. Ради України. – 1996. – № 30. – Ст. 141. 
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творчої діяльності» (ст. 418 ЦК України) [143]
1
. Але у спеціальних законах 

щодо правової охорони окремих об’єктів права інтелектуальної власності 

активно використовуються терміни «творчість», «результат творчої 

діяльності», «творчий внесок» та інші. На теперішній час, у жодному з 

нормативних актів не дається визначення цієї категорії, не розкривається її 

зміст та значення [139, c. 24]
2
. Відсутність уніфікації термінології 

спричинило широкі дискусії та авторські розуміння понять «інтелектуальна 

діяльність», «творча діяльність». Тому необхідно зупинитися на цих 

категоріях та визначити їх співвідношення між собою. 

Під інтелектуальною діяльністю (від лат. іntellectualis) розуміється одна 

із форм життєдіяльності людини, сутнісна основа процесу створення 

інтелектуального продукту та відтворення інтелектуального капіталу, 

найпотужніша рушійна сила розвитку людської цивілізації. Інтелектуальна 

діяльність – це особлива форма активності людини, її раціональної 

поведінки, в основі якої лежить розумова її здібність. При цьому важливим 

моментом у тлумаченні поняття інтелектуальної діяльності є розрізнення у 

ній двох взаємопов’язаних аспектів: репродуктивного – спрямованого на 

вирішення стандартних завдань, досягнення заданих результатів, 

застосування відомих алгоритмів та типових засобів, і творчого 

(продуктивного) – спрямованого на вирішення нестандартних завдань, які 

вимагають створення нових (неповторимих, оригінальних, унікальних) або 

нестандартного застосування відомих засобів у принципово нових ситуаціях, 

які не мають аналога в минулому [14, c. 416]
3
. 

Що стосується творчої діяльності, то у літературі творча діяльність або 

ж просто творчість визначається як діяльність, внаслідок якої народжується 

щось якісно нове, що відрізняється неповторністю, оригінальністю і 

                                                 
1
 [143] Цивільний кодекс України // Відом. Верхов. Ради України. – 2003. – № 40–44. – Ст. 356. 

2
 [139] Харченко В. Б. Кримінально-правова охорона прав на результати творчої діяльності та 

засоби індивідуалізації в Україні : моногр. / В. Б. Харченко. – Харків : Вид-во Харківського нац. ун-ту 

ім. В. Н. Каразіна, 2011. – С. 24. 
3
 [14] Базилевич В. Д. Інтелектуальна власність: креатини метафізичного пошуку : моногр. / 

В. Д. Базилевич, В. В. Ільїн. – Київ : Знання, 2008. – С. 416. 
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суспільно-історичною унікальністю [121, c. 21]
1
. Оригінальне визначення 

творчої діяльності дає В. Б. Харченко, який розуміє її як різновид 

інтелектуальної діяльності, за допомогою якої (через яку) відбувається 

реалізація індивідуальних здібностей, таланту і світовідчуття особистості, в 

процесі якої створюється новий нематеріальний результат, що має значення 

для регульованих правом цивільно-правових відносин. Автор виводить це 

визначення підтримуючи концепцію застосування терміну «творча 

діяльність» виключно до процесів створення об’єктів права інтелектуальної 

власності, а до правовідносин у зазначеній сфері – «право інтелектуальної 

власності» [139, c. 33]
2
. В. Я. Іонас визначає акт творчості як певний процес 

розумової діяльності, який завершується створенням будь-якого результату. 

Різниця між творчою і нетворчою діяльністю, на думку автора, полягає в 

тому, що творчість є оригінальне виробництво ідеї, тоді як відсутність 

творчості характеризується відтворенням того, що раніше було створене у 

процесі оригінального виробництва [66, c. 18–20]
3
. 

Що стосується співвідношення інтелектуальної власності та 

розглянутих вище видів діяльності, то на думку О. І. Харитонової, категорія 

«інтелектуальна власність», будучи пов’язаною з категорією інтелектуальна 

діяльність та поняттям творчої діяльності, разом із тим не є тотожною ні 

першому, ні другому поняттю. У графічному зображенні їх співвідношення 

може виглядати як кола, що частково накладаються. При цьому «сфера 

накладання» і є сферою відносин інтелектуальної власності [137, c. 63]
4
. З 

                                                 
1
 [121] Право інтелектуальної власності: акад. курс : підруч. для студ. вищих навч. закладів / 

О. П. Орлюк, Г. О. Андрощук, О. Б. Бутнік-Сіверський та ін.; За ред. О. П. Орлюк, О. Д. Святоцького. – 

Київ : Ін Юре, 2007. – С. 21. 
2
 [139] Харченко В. Б. Кримінально-правова охорона прав на результати творчої діяльності та 

засоби індивідуалізації в Україні : моногр. / В. Б. Харченко. – Харків : Вид-во Харківського нац. ун-ту 

ім. В. Н. Каразіна, 2011. – С. 33. 
3
 [66] Ионас В. Я. Критерий творчества в авторском праве и судебной практике / В. Я. Ионас. – М. : 

Юрид. лит., 1963. – С. 18-20. 
4
 [137] Харитонова О. І. Правовідносини інтелектуальної власності, що виникають внаслідок 

створення результатів творчої діяльності (концептуальні засади) : моногр. / О. І. Харитонова. – Одеса : 

Фенікс, 2011. – С. 63. 
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такою позицією слід погодитися, хоча в цивільно-правовій доктрині існують 

і інші співвідношення цих понять [92, c. 9]
1
. 

Загальний механізм регулювання правовідносин інтелектуальної 

власності закріплений Книгою 4 Цивільного кодексу України (далі – ЦК 

України). Відповідно до статті 418 ЦК України, право інтелектуальної 

власності – це право особи на результат інтелектуальної, творчої діяльності 

або на інший об’єкт права інтелектуальної власності, визначений 

законодавством [143]
2
. Право інтелектуальної власності становлять особисті 

немайнові права інтелектуальної власності та (або) майнові права 

інтелектуальної власності, зміст яких щодо певних об’єктів права 

інтелектуальної власності визначається законодавством. Отже, право 

інтелектуальної власності є правом автора (та інших осіб, вказаних у законі) 

на результат інтелектуальної, творчої діяльності, який законом визнається 

об’єктом правового регулювання і охорони. 

Якщо конкретизувати деякі положення наведеного легального 

визначення, то право інтелектуальної власності в суб’єктивному сенсі можна 

визначити як право особи володіти, користуватися, розпоряджатися та 

захищати від порушень з боку інших суб’єктів права результат 

інтелектуальної, творчої діяльності або інший об’єкт права інтелектуальної 

власності, визначений законом [137, c. 217]
3
. 

За загальним правилом, результати інтелектуальної, творчої діяльності 

тільки тоді стають об’єктами цивільних правовідносин, коли вони отримують 

матеріальне втілення (картина, книга, креслення) або іншим чином виражені 

в об’єктивній формі (відеозапис, фонограма тощо), тобто стають доступними 

для сприйняття іншими особами. Разом із тим, не тотожними є результати 

інтелектуальної, творчої діяльності і речі, в яких вони втілені матеріально, як 

                                                 
1
 [92] Мельник О. М. Проблеми охорони прав суб’єктів інтелектуальної власності : моногр. / 

О. М. Мельник. – Харків : Вид-во Нац. ун-ту внутр. справ, 2002. – С. 9. 
2
 [143] Цивільний кодекс України // Відом. Верхов. Ради України. – 2003. – № 40–44. – Ст. 356. 

3
 [137] Харитонова О. І. Правовідносини інтелектуальної власності, що виникають внаслідок 

створення результатів творчої діяльності (концептуальні засади) : моногр. / О. І. Харитонова. – Одеса : 

Фенікс, 2011. – С. 217. 
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об’єкти цивільних прав, оскільки вони є самостійними об’єктами цивільних 

правовідносин. Тому слід завжди розмежовувати правовий режим творчого 

результату (нематеріальне благо) і його речовинної форми втілення у вигляді 

книги, скульптури, приладу. Останні, як правило, є об’єктами речового права 

– права власності на речі [93, c. 56]
1
. Зазначене положення знайшло своє 

законодавче закріплення в ст. 419 ЦК України, яка встановлює, що право 

інтелектуальної власності та право власності на річ не залежать один від 

одного, а перехід права на об’єкт права інтелектуальної власності не означає 

переходу права власності на річ [143]
2
. З іншого боку, перехід права 

власності на річ не означає переходу права на об’єкт права інтелектуальної 

власності. 

Відповідно до статті 420 ЦК України, до об’єктів права інтелектуальної 

власності належать: літературні та художні твори; комп'ютерні програми; 

компіляції даних (бази даних); виконання; фонограми, відеограми, передачі 

(програми) організацій мовлення; наукові відкриття; винаходи, корисні 

моделі, промислові зразки; компонування (топографії) інтегральних 

мікросхем; раціоналізаторські пропозиції; сорти рослин, породи тварин; 

комерційні (фірмові) найменування, торговельні марки (знаки для товарів і 

послуг), географічні зазначення; комерційні таємниці [143]
3
. Цей перелік не є 

вичерпним.  

Змістом правовідносин інтелектуальної власності є визначені законом 

майнові та особисті немайнові права суб’єктів права інтелектуальної 

власності на зазначені вище об’єкти. Перелік цих прав дуже широкий та 

передбачається багатьма законодавчими актами, а також чинними 

міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною 

Радою України. 

                                                 
1
 [93] Мельник О. М. Проблеми юридичної природи права інтелектуальної власності / 

О. М. Мельник // Наше право. – 2003. – № 3. – С. 56. 
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Підсумовуючи вищенаведене, на наш погляд, під сферою 

інтелектуальної власності слід розуміти сукупність суспільних відносин, що 

виникають з приводу створення, володіння, використання та розпорядження 

об’єктами інтелектуальної власності. Підсумовуючи вищенаведене, 

вважаємо, що першою специфічною ознакою злочинності у сфері 

інтелектуальної власності є те, що межами її існування та відтворення є 

сфера інтелектуальної власності. 

Правова охорона права інтелектуальної власності забезпечується 

галузями конституційного, цивільного, адміністративного, митного та 

кримінального законодавства. Кримінальна репресія як крайній засіб 

боротьби з найбільш суспільно небезпечною поведінкою повинна 

застосовуватися лише тоді, коли вона є вимушеною. Криміналізація діяння 

доречна лише тоді, коли немає та не може бути норми, що достатньо 

ефективно регулює або охороняє відповідні відносини методами інших 

галузей права [60, c. 72]
1
. Саме тому під кримінально-правову охорону 

беруться ті соціальні цінності, які не можуть бути достатньо надійно 

захищені від суспільно-небезпечних посягань без кримінально-правових 

заходів впливу [49, c. 43]
2
. 

На думку В. Б. Харченко, тільки приватноправовими засобами охорони 

прав на об’єкти інтелектуальної власності держава не в змозі обмежитися, 

оскільки, у разі порушення прав на об’єкти інтелектуальної власності 

заподіюється шкода не лише інтересам конкретного творця або іншої особи, 

якій належать такі права, а й держави і суспільства в цілому. Враховуючи те, 

що, за даними окремих дослідників, доходи від обігу контрафактної 

продукції можна порівняти з доходами від незаконного обігу наркотичних 

засобів та зброї, суспільна небезпека порушення прав на об’єкти 

                                                 
1
 [60] Злобин Г. А. Основания и принципы уголовно-правового запрета / Г. А. Злобин // Советское 
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інтелектуальної власності очевидна [141, c. 419–420]
1
. У зв’язку з цим, 

нормами кримінального права встановлена відповідальність за суспільно-

небезпечні посягання на суспільні відносини в сфері інтелектуальної 

власності. 

На думку А. С. Нерсесяна, родовим об’єктом злочинів проти прав 

інтелектуальної власності є встановлений за допомогою норм права, порядок 

суспільних відносин, що виникають з приводу здійснення прав 

інтелектуальної власності суб’єктам – носіями цих суб’єктивних прав. На 

практиці ці суспільні відносини визначаються як комплекс матеріальних і 

нематеріальних благ (цінностей), пов’язаних зі здійсненням прав 

інтелектуальної власності відповідними суб’єктами [99, c. 71]
2
. 

П. О. Філіппов визначає родовим об’єктом цих злочинів відносини з приводу 

володіння, користування та розпорядження інтелектуальної власністю [136, 

c. 13]
3
. П. С. Берзін робить загальний висновок, що родовим об’єктом цих 

злочинів є право інтелектуальної власності як належні особі (групі осіб) 

особисті немайнові та/або майнові права суб’єктів права інтелектуальної 

власності на певний об’єкт (об’єкти) права інтелектуальної власності, 

необхідні для забезпечення захисту результату творчої праці людини, її 

моральних та матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з різними 

видами інтелектуальної діяльності [17, c. 9–10]
4
. В свою чергу С. Я. Лихова 

вважає, що видовим об’єктом злочинів, передбачених ст.ст. 176, 177 та 229 

Кримінального кодексу України (далі – КК України), є право інтелектуальної 

власності, яке поділяється на авторське право, суміжні права та право 

                                                 
1
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канд. юрид. наук: : 12.00.08 / П. С. Берзін ; Акад. адвокатури України. – Київ, 2004. – С. 9–10. 



20 

 

 

промислової власності і яке є складовою частиною права власності [86, 

c. 333–337]
1
. 

Що стосується нашої позиції, то ми підтримуємо думку В. Б. Харченко, 

що груповим об’єктом злочинів проти права інтелектуальної власності є саме 

сукупність суспільних відносин, що забезпечують недоторканість виключних 

майнових прав суб’єктів інтелектуальної діяльності [139, c. 108]
2
. Адже, КК 

України охороняє лише майнові права авторів та інших осіб, вказаних в 

законі. 

Хоча запропоновані погляди на об’єкт злочинів проти інтелектуальної 

власності є досить різноманітними, науковим досягненням вчених, що 

займалися цією проблематикою, є вирізнення групи злочинів, що посягають 

на специфічну сферу суспільного життя пов’язаною з інтелектуальною 

власністю. Однорідність та внутрішній зв’язок між собою цих злочинів 

настільки міцний, що більшість науковців схиляються навіть до необхідності 

виділення окремого розділу у КК України, який має об’єднати в собі 

злочинні посягання на інтелектуальну власність [139, c. 126]
3
. 

Таким чином, підсумовуючи вищенаведене, можна зробити висновок, 

що явище злочинності у сфері інтелектуальної власності охоплює не всі 

злочини, що вчиняються у сфері інтелектуальної власності, а лише ті, які 

посягають на встановлений порядок володіння, користування та 

розпорядження об’єктами права інтелектуальної власності. Отже, другою 

специфічною ознакою злочинності у сфері інтелектуальної власності є те, що 

об’єктом посягання виступає сукупність суспільних відносин, що виникають 

внаслідок створення результатів інтелектуальної та творчої діяльності. 
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Наступною ознакою досліджуваної злочинності є наявність 

конкретного потерпілого від такого протиправного виду діяльності, яким 

виступає конкретний суб’єкт правовідносин інтелектуальної власності. У 

результаті вчинення злочинів проти права інтелектуальної власності 

заподіюється майнова шкода правовласникам на конкретні об’єкти 

інтелектуальної власності у виді упущеної вигоди. 

Ще однією ознакою злочинності у сфері інтелектуальної власності, на 

наш погляд, є небезпечність її наслідків для економіки держави. Ця ознака 

випливає з того, що, з одного боку, інтелектуальна власність розглядається як 

засіб підвищення ефективності виробництва, а з іншого – як частина 

економіки, яка у високо розвинутих державах дає значний обсяг 

внутрішнього валового продукту (далі – ВВП). Право на об’єкти 

інтелектуальної власності в умовах глобалізації ринкової економіки стало 

новим, невичерпним і вирішальним ресурсом. Вирішальним – тому, що право 

інтелектуальної власності визнано єдиною дозволеною законом монополією, 

яка забезпечує конкурентну перевагу товарів та послуг на ринку [142, 

c. 237]
1
. У зв’язку з цим, захист права інтелектуальної власності 

спрямований, в першу чергу, на забезпечення економічного розвитку 

суспільства, шляхом стимулювання творчої діяльності його членів та 

створення можливостей для ефективної комерціалізації об’єктів права 

інтелектуальної власності. 

Посягання на права інтелектуальної власності завдає значної шкоди 

економічним відносинам, вчиняється з корисливими мотивами, з метою 

отримання певного економічного результату. Таким чином, вважаємо, що 

злочинність у сфері інтелектуальної власності є структурною частиною 

більш загального явища – злочинності у сфері економіки. Зазначена позиція 

підтримується й іншими науковцями, що займалися дослідженням 

                                                 
1
 [142] Цибульов П. М. Економічні аспекти права інтелектуальної власності / П. М. Цибульов // 

Цивілістичні читання з проблем права інтелектуальної власності, присвячені пам’яті професора 

О. А. Підопригори: 18 квіт. 2007 р. Збірник наук. доп. та статей. – Київ: ТОВ «Лазуріт-Поліграф», 2008. – 

С. 237. 
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економічної злочинності. У зв’язку з цим, для злочинності у сфері 

інтелектуальної власності окрім специфічних рис властиві інші ознаки 

злочинності у сфері економіки. 

Злочинність як соціальне явище, проявляється у вигляді кримінальної 

активності певної частини населення, спрямованої на задоволення життєво 

важливих інтересів протиправним шляхом, всупереч загальносуспільним 

інтересам. Філософська категорія «активність» відображає найбільш загальні 

властивості вияву та закони розвитку людської спільноти [56, c. 136]
1
. Ідеться 

про суспільну активність, зокрема, про такий її різновид, як кримінальна 

активність. Остання – суспільно-небезпечна за сутністю та протиправна за 

змістом. Формою прояву кримінальної активності є злочинна діяльність і 

кримінальна поведінка [40, c. 15]
2
. 

Підсумовуючи вищенаведене, пропонуємо таке визначення 

досліджуваного виду злочинності. Злочинність у сфері інтелектуальної 

власності – це сукупність злочинних посягань на встановлений порядок 

володіння, користування та розпорядження об’єктами права інтелектуальної 

власності, в результаті яких заподіюється значна шкода конкретним 

правовласникам. 

Запропоноване поняття є абстрактною моделлю реальних злочинних 

проявів та включає в себе два аспекти: формальний і змістовний. Отже, 

змістом злочинності у сфері інтелектуальної власності є суспільно-

небезпечне порушення права інтелектуальної власності у вигляді 

протиправного використання виключних майнових прав суб’єктів права 

інтелектуальної власності, що спричинює шкоду у значному розмірі. 

Формою існування такої злочинності є відносно масова діяльність членів 

суспільства по вчиненню злочинів проти прав інтелектуальної власності, які 

в масштабах конкретного суспільства оформлюються в певну кримінальну 

                                                 
1
 [56] Закалюк А. П. Курс сучасної української кримінології: теорія і практика : у 3 кн. – Кн. 1: 

Теоретичні засади та історія української кримінологічної науки / А. П. Закалюк. – Київ : Видавничий Дім «Ін 

Юре», 2007. – С. 136. 
2
 [40] Головкін Б. М. Корислива насильницька злочинність в Україні: феномен, детермінація, 

запобігання : моногр. / Б. М. Головкін. – Харків : Право, 2011. – С. 15. 
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практику. Така практика, набуваючи ознак стійкості, масовості, 

традиційності, поступово інституціалізується та здійснює деструктивний 

вплив на діяльність базових соціальних інститутів [50, c. 115]
1
. Таким чином, 

сукупність злочинів проти інтелектуальної власності буде емпіричним 

проявом злочинності у сфері інтелектуальної власності. 

Серед криміналістів та кримінологів немає однозначної думки стосовно 

кола злочинів, що посягають на право інтелектуальної власності. Але всі з 

них погоджуються, що до них належать: порушення авторського та суміжних 

прав (ст. 176 КК України); порушення права на винахід, корисну модель, 

промисловий зразок, топографію інтегральної мікросхеми, сорт рослин, 

раціоналізаторську пропозицію (ст. 177 КК України); незаконне 

використання знака для товарів та послуг, фірмового найменування, 

кваліфікованого зазначення походження товару (ст. 229 КК України); а також 

незаконне збирання з метою використання або використання відомостей, що 

становлять комерційну та банківську таємницю (ст. 231 КК України) та 

розголошення комерційної або банківської таємниці (ст. 232 КК України). 

Останні два склади відносяться до злочинів проти інтелектуальної власності 

тільки в частині незаконного отримання та розголошення відомостей, що 

складають комерційну таємницю [104]
2
. 

Вказані злочини проти інтелектуальної власності можна об’єднати у 

групи. Кримінологічне групування злочинів деякою мірою має враховувати 

кримінально-правову класифікацію злочинів за ступенем тяжкості, а також 

спрямованістю посягань проти родового об’єкта кримінально-правової 

охорони [40, c. 13]
3
. Вчені пропонують різноманітні класифікації злочинів 

проти інтелектуальної власності. 

                                                 
1
 [50] Дрѐмин В. Н. Преступность как социальная практика: институциональная теория 

криминализации общества : моногр. / В. Н. Дрѐмин. – Одесса : Юрид. лит., 2009. – С. 115. 
2
 Див.: [104] Новіков О. В. Поняття злочинності у сфері інтелектуальної власності / О. В. Новіков // 

Юридична Україна. – 2013. – №10. – С. 97–101. 
3
 [40] Головкін Б. М. Корислива насильницька злочинність в Україні: феномен, детермінація, 

запобігання : моногр. / Б. М. Головкін. – Харків : Право, 2011.  – С. 13. 



24 

 

 

Так, П. П. Андрушко за критерієм посягання на окремі об’єкти права 

інтелектуальної власності, виділяє злочини, що посягають на: 1) об’єкти 

авторського та об’єкти суміжних прав (ст. 176 КК України); 2) об’єкти права 

промислової власності (ст.ст. 177, 231, 232 КК України); та їх окремий вид –

3) правові засоби індивідуалізації учасників господарського (цивільного) 

обороту, товарів, послуг, які визначаються такими законодавством (ст. 229 

КК України) [7, c. 5]
1
. Таку ж класифікацію підтримує П. С. Берзін [17, c. 9]

2
. 

Іншу класифікацію пропонує А. С. Нерсесян. На його думку, злочини 

проти інтелектуальної власності можна розділити на дві групи. До першої 

науковець відносить ті, що посягають на права інтелектуальної власності на 

результати наукової, науково-технічної, літературної та художньої творчості 

(авторське права та суміжні права; право інтелектуальної власності на 

наукове відкриття; право інтелектуальної власності на винахід, корисну 

модель та промисловий зразок, раціоналізаторську пропозицію, топологію 

(компонування) інтегральної мікросхеми, селекційні досягнення (сорти 

рослин і породи тварин). А до другої – що посягають на відносини у сфері 

господарювання, права на охорону яких прирівняні до прав інтелектуальної 

власності (право інтелектуальної власності на засоби індивідуалізації 

учасників цивільного (господарського) обороту, товарів і послуг – права на 

знаки для товарів та послуг (торгівельні марки), фірмові (комерційні) 

найменування, кваліфіковані зазначення походження товару; право 

інтелектуальної власності на комерційну таємницю) [99, c. 13–14]
3
. 

На наш погляд, для кримінологічних досліджень краще застосовувати 

класифікацію запропоновану П. П. Андрушко. 

 

 

                                                 
1
 [7] Андрушко П. П. Кримінально-правова охорона прав інтелектуальної власності в Україні : 

моногр. / П. П. Андрушко. – К. : ФОРУМ, 2004. –  С. 5. 
2
 [17] Берзін П. С. Незаконне використання засобів індивідуалізації учасників господарського 

обороту, товарів та послуг: аналіз складів злочину, передбаченого ст. 229 КК України : автореф. дис. … 

канд. юрид. наук: : 12.00.08 / П. С. Берзін ; Акад. адвокатури України. – Київ, 2004. – С. 9. 
3
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А. С. Нерсесян. – Хмельницький : Вид-во Хмельницького ун-ту упр. та права, 2010. – С. 13-14. 
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1.2. Аналіз кількісних і якісних показників вимірювання злочинності у 

сфері інтелектуальної власності. Оцінка рівня її латентності 

 

Сформулювавши поняття злочинності у сфері інтелектуальної 

власності, необхідно провести статистичний аналіз її стану. Завданням такого 

аналізу є виявлення її реальних характеристик – якісних і кількісних в їх 

єдності і взаємозв’язку[15, c. 156]
1
. Традиційно в кримінології для надання 

кримінологічної характеристики певної злочинності використовують 

кількісні (рівень, коефіцієнти), якісні (структура, географія) та кількісно-

якісні (динаміка) показники вимірювання. У зв’язку з цим, вважаємо за 

доцільне використати їх для аналізу стану злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. 

При здійсненні кримінологічного аналізу зазначеного виду злочинності 

нами буде використовуватися два джерела інформації: 1) статистична 

звітність департаменту інформаційно-аналітичного забезпечення МВС 

України (за 2013 р. – статистична звітність Управління організаційного 

забезпечення Єдиного реєстру досудових розслідувань та інформаційно-

аналітичної роботи Генеральної прокуратури України) та 2) результати 

вибіркового узагальнення кримінальних справ (кримінальних проваджень) за 

злочини проти інтелектуальної власності. 

При проведенні узагальнення кримінальних справ та кримінальних 

проваджень проти інтелектуальної власності, що були розглянуті з 2007 по 

2013 роки місцевими районними судами Харківської, Київської, Рівненської, 

Херсонської, Львівської, Полтавської областей, АР Крим, м. Києва та м. 

Севастополя, нам не зустрілося жодного розпочатого за ст. ст. 177, 231, 232 

КК України. Це пояснюється незначним розповсюдженням та виявленням 

злочинів, передбачених цими статтями, що підтверджується також 

офіційними даними. 

                                                 
1
 [15] Батиргареєва В. С. Рецидивна злочинність в Україні: соціально-правові та кримінологічні 

проблеми : моногр. / В. С. Батиргареєва. – Харків : Право, 2009. – С. 156. 
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Важливим кількісним показником вимірювання злочинності є її рівень 

злочинності, тобто фіксована в абсолютних величинах кількість 

зареєстрованих злочинів та осіб, що їх вчинили, в Україні цілком чи в 

окремих її регіонах за певний період часу (зазвичай за один рік) [80, c. 56]
1
. 

Рівень злочинності у сфері інтелектуальної власності за 2007-2013 рр. 

відображений у табл. 1.1. 

 

Табл. 1.1. Кількість зареєстрованих (облікованих) злочинів проти 

інтелектуальної власності в Україні за 2007 -2013 рр. 

Зареєстровані злочини  

(ст. КК України) 

Роки, кількість зареєстрованих злочинів 

(облікованих кримінальних правопорушень) 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Порушення авторського права та 

суміжних прав (ст. 176 КК України) 

417 435 476 579 527 140 452 

Порушення права на винахід, корисну 

модель, промисловий зразок, 

топографію інтегральної мікросхеми, 

сорт рослин, раціоналізаторську 

пропозицію (ст. 177 КК України) 

15 12 10 7 9 18 26 

Незаконне використання знаку для 

товарів і послуг, фірмового 

найменування, кваліфікованого 

зазначення походження товару 

(ст. 229 КК України) 

77 42 56 78 153 91 327 

Незаконне збирання з метою 

використання або використання 

відомостей, що становлять комерційну 

або банківську таємницю  

(ст. 231 КК України) 

5 3 2 2 3 6 17 

Розголошення комерційної або 

банківської таємниці  

(ст. 232 КК України) 

3 1 1 3 1 12 12 

Всього зареєстровано злочинів 
517 493 545 669 693 267 1101 

 

Проаналізувавши отримані дані, можна зробити висновок, що щорічно 

в Україні реєструється значна кількість злочинів у сфері інтелектуальної 

                                                 
1
 [80] Кримінологія : підручник / В. В. Голіна, Б. М. Головкін, М. Ю. Валуйська та ін.; за ред. 

В. В. Голіни, Б. М. Головкіна. – Харків : Право, 2014.  – С. 56. 
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власності. Всього за протягом 2007-2013 рр. (за сім років) в Україні було 

зареєстровано 4 285 цих злочинів, тобто в середньому 612 злочинів на рік. 

Починаючи з 2008 р., сумарна кількість всіх зареєстрованих злочинів, що 

вчиняються у сфері інтелектуальної власності, поступово збільшується (за 

виключенням 2012 р.). Зазначене свідчить не тільки про підвищення 

ефективності роботи правоохоронних органів, але й про негативні тенденції 

розвитку досліджуваної злочинності. 

Кількість виявлених осіб, що вчиняють злочини проти інтелектуальної 

власності, за 2007–2013 рр. відображена у табл. 1.2. 

 

Табл. 1.2. Кількість виявлених осіб, що вчинили злочини у сфері 

інтелектуальної власності в Україні, за 2007–2013 рр. 

Злочини проти інтелектуальної 

власності (ст. КК України) 

Роки, кількість виявлених осіб  

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Порушення авторського права та 

суміжних прав (ст. 176 КК України) 

136 165 202 264 280 8* 104 

Порушення права на винахід, корисну 

модель, промисловий зразок, 

топографію інтегральної мікросхеми, 

сорт рослин, раціоналізаторську 

пропозицію (ст. 177 КК України) 

1 2 2 1 4 1* 2 

Незаконне використання знаку для 

товарів і послуг, фірмового 

найменування, кваліфікованого 

зазначення походження товару 

(ст. 229 КК України) 

– – – 47 59 2* 35 

Незаконне збирання з метою 

використання або використання 

відомостей, що становлять комерційну 

або банківську таємницю  

(ст. 231 КК України) 

– – – 1 2 0* 5 

Розголошення комерційної або 

банківської таємниці  

(ст. 232 КК України) 

– – – 1 0 0* 2 

Всього 
137 167 204 314 345 11 148 
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Як бачимо, протягом 2007–2011 рр. кількість виявлених осіб, що 

вчиняють злочини у сфері інтелектуальної власності, збільшується з 

незначними коливаннями. В 2012 р. було виявлено найменшу кількість осіб 

за останні сім років. 

Доповнюють відомості про злочинність показники рівня судимості. 

Рівень судимості – це кількість осіб, які притягнуті до кримінальної 

відповідальності і засуджені до певних покарань [80, c. 56]
1
. Рівень судимості 

за злочини у сфері інтелектуальної власності відображено у табл. 1.3. 

 

Табл. 1.3. Рівень судимості злочинності у сфері інтелектуальної 

власності в Україні за 2007 -2013 рр. 

Злочини проти інтелектуальної 

власності (ст. КК України) 

Кількість засуджених осіб по рокам, злочинців 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Порушення авторського права та 

суміжних прав (ст. 176 КК України) 
46 69 75 115 88 120 60 

Порушення права на винахід, корисну 

модель, промисловий зразок, 

топографію інтегральної мікросхеми, 

сорт рослин, раціоналізаторську 

пропозицію (ст. 177 КК України) 

1 1 0 1 0 1 3 

Незаконне використання знаку для 

товарів і послуг, фірмового 

найменування, кваліфікованого 

зазначення походження товару 

(ст. 229 КК України) 

5 11 11 8 7 29 16 

Незаконне збирання з метою 

використання або використання 

відомостей, що становлять комерційну 

або банківську таємницю (ст. 231 КК 

України) 

0 0 0 0 0 2 0 

Розголошення комерційної або 

банківської таємниці (ст. 232 КК 

України) 

0 0 0 0 0 0 0 

Всього 52 81 86 124 95 152 79 

 

Отже, відповідно до офіційних даних, за 7 років (2007-2013 рр.) в 

Україні було засуджено 669 осіб за злочини, що вчиняються у сфері 

інтелектуальної власності. Більш детально кримінологічна характеристика 

                                                 
1
 [80] Кримінологія : підручник / В. В. Голіна, Б. М. Головкін, М. Ю. Валуйська та ін.; за ред. 

В. В. Голіни, Б. М. Головкіна. – Харків : Право, 2014. – С. 56. 

* Станом на 20.11.2012. 
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осіб, що вчиняють злочини у сфері інтелектуальної власності буде 

розглянута у наступному підрозділі дисертації. 

Рівень злочинності не завжди дає правильне уявлення про масштаби її 

поширення та інтенсивність проявів [56, c. 158]
1
. У такому разі, абсолютні 

показники злочинності доповнюються відносними величинами, зокрема: 

коефіцієнтом злочинної інтенсивності та коефіцієнтом злочинної 

активності населення. Розрахунки коефіцієнтів злочинності у сфері 

інтелектуальної власності викладені у табл. 1.4 та 1.5. 

 

Табл. 1.4. Коефіцієнт злочинної інтенсивності злочинності у сфері 

інтелектуальної власності в розрахунку на 100 тис. населення 

за 2007 – 2013 рр. в Україні 

Роки 

Чисельність 

населення (тис. 

осіб) станом на  

1 січня 

Кількість 

зареєстрованих 

злочинів 

Коефіцієнт злочинної 

інтенсивності, 

злочинів на 100 тис. 

населення 

2007 46646,0 517 1,10 

2008 46143,7 493 1,07 

2009 45939,8 545 1,19 

2010 45962,9 669 1,46 

2011 45778,5 693 1,51 

2012 45633,6 267 0,66 

2013 45553,0 1101 2,42 

 

Отже, бачимо поступове збільшення показника злочинної 

інтенсивності аналізованих злочинів (за виключення 2012 р.). Станом на 

2013 р. він є найбільшим і дорівнює 2,42 злочину на 100 тис. населення. Що 

                                                 
1
 [56] Закалюк А. П. Курс сучасної української кримінології: теорія і практика: у 3 кн. – Кн. 1: 

Теоретичні засади та історія української кримінологічної науки / А. П. Закалюк. – Київ : Видавничий Дім «Ін 

Юре», 2007. – С. 158. 
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стосується коефіцієнта злочинної активності, то найбільшим він був у 2011 р. 

і дорівнював 1,20 осіб на 100 тис. населення. 

 

Табл. 1.5. Коефіцієнт злочинної активності злочинності у сфері 

інтелектуальної власності в розрахунку на 100 тис. населення  

за 2007 – 2013 рр. в Україні 

 

Роки 

Чисельність населення від 

14 до 65 років (тис. осіб) 

на 1 січня 

Кількість виявлених 

осіб 

Коефіцієнт злочинної 

інтенсивності 

2007 33358,2 – – 

2008 33109,8 – – 

2009 32870,1 – – 

2010 32137,0 314 0,98 

2011 28837,9 345 1,20 

2012 31993,3 11 0,04 

2013 31846,8 148 0,46 

 

Перейдемо до структури злочинності у сфері інтелектуальної 

власності. Структура злочинності, як її якісна характеристика, являє собою 

частку (питому вагу) і співвідношення різних кримінологічних груп, видів 

злочинів в їх загальній кількості за певний проміжок часу на певній території 

[70, c. 120]
1
. Структурний розподіл злочинів у сфері інтелектуальної 

власності у період з 2007 по 2013 роки ілюструє діагр. 1.1. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 [70] Карпец И. И. Проблема преступности / И. И. Карпец. – М. : Юрид. лит., 1969. – С. 120. 
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Мал. 1.1. Структурний розподіл злочинності у сфері  

інтелектуальної власності в Україні в період з 2007-2013 рр. 

(за даними ДІАЗ МВС України та Управління організаційного 

забезпечення Єдиного реєстру досудових розслідувань та інформаційно-

аналітичної роботи Генеральної прокуратури України) 

 

 

 

Як бачимо, найбільша кількість злочинів у структурі злочинності у 

сфері інтелектуальної власності – це порушення авторського права і 

суміжних прав (в середньому 75% від усіх зареєстрованих цих злочинів), на 

другому місці – незаконне використання знаку для товарів і послуг, 

фірмового найменування, кваліфікованого зазначення походження товару 

(21%), на третьому місці – порушення права на винахід, корисну модель, 

промисловий зразок, топографію інтегральної мікросхеми, сорт рослин, 

раціоналізаторську пропозицію (2%), інші злочини по 1%. 

Більш докладно проаналізувати структуру злочинності можливо за 

допомогою кримінально-правових та кримінологічних показників, що були 

встановлені за результатами вибіркового дослідження 179 кримінальних 

справ за ст. 176, 229 КК України, проведеного автором. 

Важливе значення для аналізу злочинності у сфері інтелектуальної 

власності має спосіб вчинення злочину. Порушення авторського права і 
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суміжних прав (ст. 176 КК України) найчастіше вчиняється або шляхом 

реалізації на торгових точках неліцензійних дисків для лазерних систем 

зчитування – 48,1%, або шляхом незаконного використання об’єктів 

авторського права та суміжних прав у підприємницькій діяльності – 19,6% 

(як правило, це використання контрафактного спеціального програмного 

забезпечення під час надання певних послуг). Третю позицію посідає 

реалізація дисків для лазерних систем зчитування – 17,3%. Поширеними є 

також є випадки порушення авторських прав особами, що надають послуги 

населенню з налаштування комп’ютерної техніки. Що стосується 

незаконного використання знаку для товарів і послуг, фірмового 

найменування, кваліфікованого зазначення походження товару (ст. 229 КК 

України), то тут найчастіше зустрічається продаж контрафактних товарів 

відомих виробників (78%), а також підробка таких товарів (18%). 

Спосіб вчинення злочину, певним чином, визначає місце вчинення 

злочину. Найбільш поширеним місцями вчинення злочинів у сфері 

інтелектуальної власності є магазин (торгівельна точка) – 46,8 %, ринок – 

31,2%, вулиця – 11%, виробниче приміщення – 6%, житлове приміщення – 

2%.  

Що стосується злочинів, які кваліфікуються у сукупності зі злочинами 

у сфері інтелектуальної власності, то доволі часто (38,5%) порушення 

авторських прав супроводжується додатковою кваліфікацією за ст. 203-1 КК 

України (незаконний обіг дисків для лазерних систем зчитування, матриць, 

обладнання та сировини для їх виробництва). Зустрічаються поодинокі 

випадки кваліфікації відповідної статті у сукупності зі ст. 301 КК України 

(ввезення, виготовлення, збут і розповсюдження порнографічних предметів). 

Наступним показником кримінологічного аналізу – є географія 

злочинності. Під останньою, в науковій літературі розуміють 

розповсюдженість злочинності по різних регіонах держави, її 
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адміністративно-територіальне поширення [79, c. 70]
1
. Основними регіонами 

за кількістю виявлених злочинів у сфері інтелектуальної власності є м. Київ, 

Харківська, Одеська, Донецька, Львівська, Київська, Дніпропетровська, 

Херсонська областях. Таким чином, злочинність у сфері інтелектуальної 

власності поширена в густонаселених промислових областях, де 

зосереджений товарний і грошовий обіг. Існує певна особливість 

територіального розподілу злочинів, передбачених ст. 229 КК України. Так, 

найбільша кількість цих злочинів реєструється у м. Києві, Харківській та 

Одеській областях, тобто у тих областях, які є ключовими транспортними 

вузлами, через які закордонні товари попадають в Україну. 

Динаміка злочинності – це комплексний показник, який характеризує 

злочинність з кількісно-якісної сторони. Вона відображає зміни рівня, 

інтенсивності та структури злочинності або окремого її виду протягом 

певного періоду часу [56, c. 169]
2
. Динаміка злочинності у сфері 

інтелектуальної власності зображена на графіку 1.1. 

 

Мал. 1.2. Динаміка злочинності у сфері інтелектуальної власності в 

Україні за 2007-2013 рр. 

 

                                                 
1 [79] Кримінологія : навч. посіб. / Ю. Ф. Іванов, О. М. Джужа. – 2-ге вид., доповн. та перероб. – 

Київ : Вид. ПАЛИВОДА А.В., 2008. – С. 70. 
2
 [56] Закалюк А. П. Курс сучасної української кримінології: теорія і практика: у 3 кн. – Кн. 1: 

Теоретичні засади та історія української кримінологічної науки / А. П. Закалюк. – Київ : Видавничий Дім «Ін 

Юре», 2007. – С. 169. 
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Як бачимо, починаючи з 2008 р. відбувається поступове збільшення 

кількості зареєстрованих злочинів у сфері інтелектуальної власності (на 

28,9% у 2011 р.), аж до 2012 р., коли було зареєстрована найнижча кількість 

цих злочинів – 267 (-61,5%). У 2013 р. відбулося різке збільшення 

зареєстрованих злочинів – 1101 (+412,4%), що пояснюється наступним. Так, з 

01.01.2012 по 20.11.2012 було зареєстровано лише 38 злочинів (!) у сфері 

інтелектуальної власності, а потім за період 21.11.2012 – 31.12.2012 

зареєструється основна частка (229 злочинів). Саме після 20.11.2012 ведення 

статистики перейшло від Департаменту інформаційно-аналітичного 

забезпечення МВС України до Управління організаційного забезпечення 

Єдиного реєстру досудових розслідувань та інформаційно-аналітичної 

роботи Генеральної прокуратури України. Через це, виникли певні складнощі 

з реєстрацією злочинів, що вчиняються у сфері інтелектуальної власності. 

В межах аналізу статистично значущих показників, що відбивають 

соціальне буття явища злочинності у сфері інтелектуальної власності, окрему 

увагу слід приділити також дослідженню латентності цієї злочинності. 

Зазначене випливає з того, що існують певні сумніви стосовно повноти 

виявлення та реєстрації, об’єктивності тенденцій розвитку зазначеної 

злочинності. Через це, наведені дані про рівень, структуру, динаміку 

злочинності у сфері інтелектуальної власності лише частково відбивають її 

реальний стан. Таким чином, без встановлення обсягів латентності цієї 

злочинності не можливо отримати повне уявлення про неї. 

Дослідженням латентності злочинів займалися такі відомі вітчизняні та 

зарубіжні вчені як, Р. М. Акутаєв [1]
1
, Ю. В. Бишевський [30]

2
, К. К. Горяінов 

[43]
3
, О. О. Ковалкін [71]

4
, О. О. Конєв [73]

1
, В. В. Лунєєв [89]

2
, 

                                                 
1
 [1] Акутаев Р. М. Проблемы латентной преступности (по материалам Дагестанской АССР) : дис. 

… канд. юрид. наук : 12.00.08 /  Р. М. Акутаев ; Дагест. гос. ун-т. – Махачкала, 1984. – 215 с. 
2
 [30] Бышевский Ю. В. Латентная преступность и правосознание : учеб. пособ. / Ю. В. Бышевский, 

А. А. Конев. – Омск : Омск. ВШ МВД СССР, 1986. – 76 с. 
3
 [43] Горяинов К. К. Латентная преступность в России: опыт теоритического и прикладного 

исследования / К. К. Горяинов, А. П. Исиченко, Л. В. Кондратюк. – М. : ВНИИ МВД РФ, 1994. – 149 с. 
4
 [71] Ковалкин А. А. Латентная преступность и ее выявление органами внутренних дел : учеб. 

пособ. / А. А. Ковалкин. – Київ : КВШ МВД СССР, 1985. – 96 с. 
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В. Ф. Оболенцев [107]
3
 та ін. Термін «латентний» (від лат. latentis) означає 

прихований, невидимий, тобто той, що не виявляє себе видовими ознаками 

[127, c. 279]
4
. Слід погодитися з В. Ф. Оболенцевим, що під латентною 

злочинністю треба розуміти сукупність фактично вчинених, однак 

невиявлених або таких, що внаслідок інших певних обставин не стали відомі 

правоохоронним та судовим органам, злочинів, відомості про які у зв’язку з 

цим, не знаходять відображення в офіційній кримінально-правовій 

статистичній звітності [107]
5
. З наведеного визначення можна зробити 

висновок, що стан латентності фактично вчинених злочинів припиняється з 

моменту їх реєстрації і відображення в обліково-статистичній звітності [61, 

c. 83]
6
. 

З метою дослідження рівня латентності злочинності у сфері 

інтелектуальної власності, нами було проведено експертне опитування 

співробітників Управління Державної служби боротьби з економічною 

злочинністю МВС України в Харківській області, Управління боротьби з 

кіберзлочинністю МВС України в Харківській області, провідних фахівців 

Державної служби інтелектуальної власності України, а також науковців 

Науково-дослідного інституту інтелектуальної власності та Національного 

юридичного університету імені Ярослава Мудрого. Всього було опитано 80 

особи. Спочатку проаналізуємо експертні оцінки відносно рівня латентності 

злочинів у сфері інтелектуальної власності (табл. 1.6). 
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Табл. 1.6. Результати експертного опитування 

Розподіл 

відповідей 

експертів 

Відношення кількості незареєстрованих злочинів, що припадає на 

один зареєстрований 

1:3 1:4 1:5 1:6 1:7 1:10 >1:10 

1,4 % 1,4 % 2,8 % 1,4 % 1,4 % 80,5 % 11,1 % 

 

Таким чином, на думку більшості експертів (80,5%) в Україні 

реєструється лише один із десяти вчинених злочинів у сфері інтелектуальної 

власності. Певна частина опитаних (11,1%) вважає, що реєструється більше 

ніж один з десяти злочинів. Як бачимо, переважна більшість експертів 

вважають злочини у сфері інтелектуальної власності високолатентними і 

лише незначна частина – середньолатентними. 

В цілому наведені дані відповідають уявленню автора про латентність 

злочинності у сфері інтелектуальної власності. На наш погляд, отримані дані, 

а також результати інших наукових зарубіжних досліджень [34]
1
, свідчать 

про високолатентний характер злочинності у сфері інтелектуальної 

власності. Таким чином, незважаючи на постійне збільшення рівня 

зареєстрованих злочинів у досліджуваній сфері, їх реальний обсяг не менш 

як у десять разів більший від офіційного облікованого рівня. 

Що стосується конкретного розподілу латентності серед злочинів 

проти інтелектуальної власності, то, на думку експертів, найбільш 

латентними серед них є: порушення авторського права та суміжних прав, 

незаконне використання знаку для товарів і послуг, фірмового найменування, 

кваліфікованого зазначення походження товару. Звідси, найбільша частина 

латентних злочинів припадає на ст.ст. 176, 229 КК України. 

При аналізі латентності важливого значення набуває дослідження її 

причин. На думку експертів, основними чинниками, що ускладнюють 

виявлення злочинів у сфері інтелектуальної власності є: не звернення 
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экономики и права. – Кисловодск, 2004. – 191 с. 
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потерпілих від злочинів у сфері інтелектуальної власності до компетентних 

органів (23%), складнощі виявлення злочинів проти інтелектуальної 

власності (18%), складнощі розслідування зареєстрованих злочинів проти 

інтелектуальної власності (16%), поширені серед населення та працівників 

правоохоронних органів стереотипи про незначну шкоду від злочинів у сфері 

інтелектуальної власності (14%), неповідомлення громадян про відомі факти 

вчинення таких злочинів (13%), недосконалість кримінального і 

кримінально-процесуального законодавства у сфері захисту права 

інтелектуальної власності (9%), корумпованість працівників правоохоронних 

і контролюючих органів (7%). 

Аналізуючи наведені результати відповідей експертів, можна зробити 

висновок про наявність багатьох чинників, що впливають на латентність 

злочинності у сфері інтелектуальної власності. З одного боку, їй сприяє 

суттєва пасивність правовласників щодо захисту своїх прав та намагання 

перекласти весь тягар боротьби з порушенням права інтелектуальної 

власності на правоохоронні органи. З іншого боку, правоохоронні органи 

мають суттєві складнощі з виявленням та розслідуванням досліджуваних 

злочинів, через що реєструють зазначені злочини лише у випадку, коли 

безпосередньо виявлена особа та наявна доказова база. Так, у співробітників 

вказаних органів відсутня спеціальна підготовка, що на практиці є суттєвої 

перешкодою виявлення контрафактної продукції, а також фактично не 

налагоджена взаємодія правоохоронних органів з товариствами, що керують 

правами авторів та інших правовласників. Суттєвим фактором латентності є 

поширена серед населення низька правова культура поваги до 

інтелектуальної власності, в результаті чого громадяни не вважають 

злочином порушення права інтелектуальної власності і не повідомляють 

правоохоронні органи про відомі факти таких порушень. 
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1.3. Основні риси та класифікація осіб, що вчиняють злочини у сфері 

інтелектуальної власності 

 

Досліджуючи злочинність у сфері інтелектуальної власності не можна 

оминути питання характерних рис осіб, що вчиняють злочини проти 

інтелектуальної власності. Саме у сукупній кримінальній діяльності цих осіб, 

що спрямована на порушення інтелектуальних прав, формується явище 

злочинності у сфері інтелектуальної власності. Тому вивчення осіб, що 

вчиняють злочини проти інтелектуальної власності, та виявлення типових їм 

рис є важливим кримінологічним завданням, вирішення якого дозволить 

зрозуміти механізм детермінації злочинних проявів, а в подальшому 

сконкретизувати запобіжний вплив, зробивши його більш предметним. 

Розробкою концепції особистості злочинця займалися відомі вітчизняні 

і зарубіжні дослідники, серед яких Ю. М. Антонян [6]
1
, Ю. Д. Блувштейн 

[20]
2
, В. В. Голіна [39]

3
, П. С. Дагель [46]

4
, І. М. Даньшин [47]

5
, А. І. Долгова 

[87]
6
, А. Ф. Зелінський [58]

7
, К. Є. Ігошев [63]

8
, В. М. Кудрявцев [88]

9
, 

І. С. Ной [100]
10

, О. Б. Сахаров [125]
11

, В. Д. Філімонов [135]
1
. Значний 
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внесок зазначених вчених було зроблено в методику дослідження осіб, що 

вчинили злочин. Таке дослідження відбувається шляхом визначення певних 

біологічних, соціальних, демографічних, психологічних рис, які в сукупності 

характеризують особу злочинця [56, c. 235]
2
. Ці ознаки та риси створюють 

цілісну систему, елементи якої взаємопов’язані та взаємозумовлені. Тому 

дослідження осіб, що вчиняють злочини у сфері інтелектуальної власності, 

являє собою не просту констатація факту наявності певних загальних рис у 

цих осіб та опис так званого загального «портрету», а спрямовує на 

встановлення взаємозв’язків між цими рисами. 

Такий підхід до вивчення особистості злочинця в науці отримав назву 

«системно-структурний підхід» та полягає у пошуках системоутворюючого 

елементу особистості [131, c. 21]
3
. У кримінологічній науці цей підхід був 

застосований Б. М. Головкіним у дослідженні «Корислива насильницька 

злочинність в Україні: феномен, детермінація, запобігання» [40, c. 432]
4
. На 

наш погляд, такий підхід є перспективним та заслуговує на подальший 

розвиток і використання. 

Отже, почнемо дослідження осіб, що вчиняють злочини у сфері 

інтелектуальної власності. Виконанню поставленого наукового завдання 

сприяє соціально-демографічна, морально-психологічна та кримінально-

правова характеристика осіб, що вчиняють злочини у сфері інтелектуальної 

власності, яка здійснюватиметься за результатами наших емпіричних 

досліджень.  

Соціально-демографічні риси осіб, що вчиняють злочини у сфері 

інтелектуальної власності містить відомості про стать, вік, рівень освіти, рід 

занять, стаж роботи, сімейний стан, місце проживання та інші дані про 
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соціальний статус осіб. Хоча самі по собі ці ознаки не є криміногенними, 

вони у статистичній обробці містять цінну кримінологічну інформацію [78, 

c. 39]
1
. Соціально-демографічна характеристика створює загальне уявлення 

про соціальне становище злочинців, їх провідний рід занять, зв’язки і 

відносини з іншими людьми. 

За статтю серед осіб, що вчиняють злочини у сфері інтелектуальної 

власності, переважають чоловіки. Частка їх становить 88,8%, жінок 

відповідно – 11,2%. На наш погляд, такий результат пояснюється, по-перше, 

загальним співвідношення чоловіків і жінок у структурі всієї злочинності 

(так за дослідженнями О. Г. Кулика, рівень жіночої злочинності в Україні 

останніми роками майже не змінювався, та в середньому становить 13,7% 

[84, c. 132]
2
). По-друге, певними особливостями вчинення злочинів у сфері 

інтелектуальної власності. Так, для вчинення деяких таких злочинів потрібні 

навички володіння комп’ютерною технікою, а, як відомо, чоловіки у більшій 

мірі цікавляться інформаційними технологіями. В цілому ж, частка жінок 

серед осіб, що вчиняють злочини у сфері інтелектуальної власності стабільна 

та фактично наближується до рівня жінок в структурі злочинності в Україні. 

Наступною соціально-демографічною ознакою особи є вік. Вік 

виступає як конкретний результат та стадія соціально-психологічного 

розвитку особистості. Для кожного віку характерна своя структура 

пізнавальних, емоційних, вольових властивостей і якостей, форм поведінки, 

ставлення до навколишнього оточення [22, c. 269]
3
. Кримінологічний інтерес 

до віку викликаний здатністю відбивати етапи соціалізації, вікові зміни 

свідомості і діяльності осіб [40, c. 121]
4
. Традиційним для кримінології стало 

виокремлення категорій неповнолітніх, молоді, зрілого покоління, осіб 
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старшого віку [40, c. 121–122]
1
. Кожен з цих періодів, у свою чергу 

поділяється на менші вікові інтервали. 

 

Табл. 2.1. Віковий розподіл осіб, що вчиняють злочини 

у сфері інтелектуальної власності 

Вік осіб, що вчинили 

злочини у сфері 

інтелектуальної 

власності 

Види вчинених злочинів 

ст. 176 КК України, % ст. 229 КК України, % 

16-18 років 2,2 0,0 

19-24 років 25,9 2,0 

25-30 років 16,6 6,1 

31-35 років 20,7 30,6 

36-40 років 19,0 36,7 

41-45 років 5,6 20,4 

46-50 років 3,4 4,2 

51-60 років 

і старше 

6,6 0,0 

 

Результати дослідження (табл. 2.1) вказують на різний рівень 

кримінальної активності осіб, що вчиняють злочини проти інтелектуальної 

власності, передбачені різними статтями КК України. 

На початковий етап молодіжного періоду (19-24 років) припадає 

найчисленніша група засуджених осіб за злочини, пов’язані з порушенням 

авторського права і суміжних прав – 25,9%. Цей віковий період важливий 

етап соціалізації молоді, формування світогляду, вибору мікросередовища та 

отримання життєвого досвіду. Перед особою відкриваються широкі 

можливості у навчанні, службі у збройних силах та працевлаштуванні. 

Високий рівень засуджених серед молоді пояснюється тим, що вони 

вчиняють найбільш розповсюджені злочини проти авторських і суміжних 

прав, а саме займаються продажем контрафактних дисків для лазерних 

                                                 
1
 [40] Головкін Б. М. Корислива насильницька злочинність в Україні: феномен, детермінація, 

запобігання : моногр. / Б. М. Головкін. – Харків : Право, 2011.  – С. 121. – С. 121–122. 
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систем зчитування (переважно як реалізатори) або надають послуги з 

ремонту і налаштуванню персональних комп’ютерів та за додаткову плату 

розповсюджують неліцензійне програмне забезпечення. 

На наступні вікові періоди 25-30 років, 31-35 років, 35-40 років 

припадає теж доволі значна частина осіб, що вчиняють злочини проти 

авторського права та суміжних прав (16,6%; 20,7%; 19,0% відповідно). 

Характерна для цього періоду фаза соціалізації, яка полягає у закріпленні на 

ринку праці, створенню сім’ї, прагненні до фінансової незалежності, 

зумовлює необхідність збільшення доходності кримінальної діяльності. 

Набутий особою життєвий досвід, знання та навички дають змогу приймати 

участь у специфічному кримінальному «бізнесі» (продаж контрафактних 

дисків для лазерних систем зчитування або продаж контрафактних товарів 

відомих виробників) або використовувати неліцензійне програмне 

забезпечення у своїй підприємницькій діяльності. Ось чому, на вікові періоди 

30-35 років та 35-40 років припадають найчисленніші групи осіб, що 

незаконно використовували знак для товарів та послуг, фірмового 

найменування, кваліфікованого зазначення походження товару (30,6% та 

36,7% відповідно). Досвід підприємницької діяльності, усвідомлення високої 

доходності продажу підроблених товарів відомих виробників під виглядом 

оригінальних, поглиблюють корисливу мотивацію цих осіб на вчинення 

злочинів у сфері інтелектуальної власності. 

Після 40 років кримінальна активність осіб у сфері права 

інтелектуальної власності зменшується. Доволі значний відсоток (20,4%) 

лише становить кількість осіб, що вчиняють злочини, передбачені ст. 229 КК 

України, віком від 41 до 45 років. А що стосується окремо засуджених жінок, 

то майже вся кримінальна активність припадає на віковий проміжок від 31 до 

45 років – майже 90%.  

Соціальне становище особи значною мірою визначається її професійно-

освітнім рівнем, завдяки якому можлива успішна конкуренція на ринку 
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праці, кар’єрне та професійне зростання [61, c. 90]
1
. Ступінь освіченості 

особи, рівень культури, інтелектуального і естетичного розвитку суттєво 

зумовлює багатство і зміст духовного життя людини, в тому числі і рівень, на 

якому знаходяться її основні потреби, інтереси й ідеали [125, c. 147]
2
. 

Результати нашого дослідження освітнього рівня наведені у табл. 2.2. 

 

Табл. 2.2. Освітній рівень осіб, що вчиняють злочини у сфері 

інтелектуальної власності 

 

Освіта 

 

Види вчинених злочинів 

ст. 176 КК України, % ст. 229 КК України, % 

Початкова загальна та 

без освіти 

0,0 0,0 

Базова та повна загальна 

середня 

35,5 32,6 

Професійно-технічна 40,8 23,9 

Повна і базова вища 23,7 43,5 

 

Серед осіб, що вчиняють злочини, пов’язані з порушенням авторського 

права і суміжних прав (ст. 176 КК України) переважають особи, що мають 

професійно-технічну освіту – 40,8% та середню (повну чи неповну) освіту – 

35,5 %. Доволі значною порівняно із загальною злочинністю є питома вага 

осіб, що мають вищу (базову чи повну) освіту, їх частка складає 27,3%. Що 

стосується осіб, що вчиняють злочини пов’язані з порушенням засобів 

індивідуалізації товарів та послуг (ст. 229 КК України), то найбільшу групу 

тут складають особи, що мають вищу освіту – 43,5%. Це свідчить про те, що 

характер більшості злочинів у сфері інтелектуальної власності вимагає 

наявності певних вмінь та навичок, професії та кваліфікації. До речі, серед 

досліджуваних осіб жодного разу не зустрілися особи без освіти чи з 

                                                 
1
 [61] Злочинність у паливно-енергетичні сфері України: кримінологічна характеристика та 

запобігання : моногр. / Б. М. Головкін, Г. Ю. Дарнопих, І. О. Христич та ін. ; за заг ред. Б. М. Головкіна. – 

Харків : Право, 2013. – С. 90. 
2
 [125] Сахаров А. Б. О личности преступника и причинах преступности в СССР / А. Б. Сахаров. – 

М. : Юрид. лит., 1961. – С. 147. 
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початковою освітою. Це вказує на відносну доступність здобуття 

професійно-технічної та вищої освіти в Україні. Високий рівень освіти 

свідчить про доволі високі шанси реалізації досліджуваних осіб на ринку 

праці. 

 

Табл. 2.3. Рід занять осіб, що вчиняють злочини 

у сфері інтелектуальної власності 

 

Рід занять 

Види вчинених злочинів, % 

ст. 176 КК України, % ст. 229 КК України, % 

Продавці та реалізатори 13,6 8,0 

Менеджери 5,6 0,0 

Директори 3,9 0,0 

Підприємці 21,5 51,0 

Учні та студенти 3,4 0,0 

Працездатні, але не 

зайняті трудовою 

(навчальною) діяльністю 

51,4 38,8 

Інші 0,6 2,2 

 

Результати вивчення архівних кримінальних справ (кримінальних 

проваджень) (табл. 2.3) показали, що трохи більше половини засуджених за 

злочини проти авторського права і суміжних прав осіб (51,4%) не були 

офіційно працевлаштовані та не займалися підприємницькою діяльністю. 

Серед осіб, зайнятих суспільно-корисною працею, 23,5% займалися 

підприємницькою діяльністю, 13,6% – продавці та реалізатори, 5,6% – 

менеджери, 3,9% осіб займали посаду директора. Абсолютна більшість осіб, 

що вчинили злочини, передбачені ст. 229 КК України, займалися приватною 

підприємницькою діяльністю (51,0%). Такий результат пояснюється тим, що 

свою кримінальну діяльність з продажу контрафактного товару, особи 

найчастіше маскують під законну підприємницьку діяльність. 
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Ще одним важливим соціально-демографічним показником виступає 

сімейний стан досліджуваних осіб. Сім’я розглядається багатьма 

кримінологами як важливий стримуючий чинник, що перешкоджає 

вчиненню злочину [125, c. 93]
1
. Результати вивчення архівних кримінальних 

справ (табл. 2.4) показали, що більшість осіб, що вчиняють злочини проти 

авторського права і суміжних прав не одружені та не заміжні (56,4%). 

Перебували у шлюбі – 38,5%, а питома вага розлучених – 5,1%. Серед осіб, 

що вчиняють злочини пов’язані з порушенням засобів індивідуалізації 

товарів та послуг питома вага одружених набагато більше ніж тих, хто в 

шлюбі не перебуває (61,7%). Такий високий відсоток осіб, що перебувають у 

шлюбі, серед останніх пояснюється більш старшим віком.  

 

Табл. 2.4. Сімейний стан осіб, що вчиняють злочини 

у сфері інтелектуальної власності 

 

Сімейний стан 

Види вчинених злочинів 

ст. 176 КК України, % ст. 229 КК України, % 

Перебували у шлюбі (у 

т.ч. фактичному) 

38,5 61,7 

Не перебували у шлюбі 56,4 26,5 

Розірвали шлюб 5,1 11,8 

 

Отже, підсумовуючи все вище зазначене, можна зробити певні 

висновки стосовно соціально-демографічної характеристики осіб, що 

вчиняють злочини у сфері інтелектуальної власності. На наш погляд, можна 

вирізнити дві групи досліджуваних осіб, які різняться за соціально-

демографічними ознаками.  

Перша об’єднує осіб віком від 19 до 24 років, з середньою або 

професійно-технічною освітою, що не навчаються та не працюють. Такі 

                                                 
1
 [125] Сахаров А. Б. О личности преступника и причинах преступности в СССР / А. Б. Сахаров. – 

М. : Юрид. лит., 1961. – С. 93. 
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особи здійснюють реалізацію контрафактних дисків для лазерних систем 

зчитування, що порушує авторське право і суміжні права.  

Другу групу утворюють особи віком від 31 до 40 років, з вищою 

освітою, що займаються приватною підприємницькою діяльністю. Такі особи 

більш схильні до вчинення злочинів, пов’язаних з незаконним 

використанням знаків для товарів та послуг, фірмового найменування, 

кваліфікованого зазначення походження товару. 

Виділення типових соціально-демографічних ознак дозволило 

окреслити коло осіб, найбільш схильних до вчинення злочинів у сфері 

інтелектуальної власності. Проте для того, щоб простежити генезис 

кримінальної мотивації на вчинення злочинів у сфері інтелектуальної 

власності потрібно проаналізувати злочину поведінку цих осіб за сукупністю 

найбільш інформативних кримінологічних показників, які включає в себе 

кримінально-правова характеристика осіб [103]
1
. 

Кримінально-правові риси осіб, що вчиняють злочини у сфері 

інтелектуальної власності тісно пов’язані з соціально-демографічними та 

охоплюють данні про спрямованість посягань, стійкість антисуспільної 

поведінки (попередні судимості, рецидив), ступінь організованості (кількість 

злочинів вчинених у співучасті) тощо [88, c. 130]
2
. Такі ознаки 

характеризують особу через особливості її кримінальної діяльності. 

За результатами дослідження кримінальних справ було вставлено, що 

приблизно 14% осіб було засуджено за вчинення злочинів проти 

інтелектуальної власності у співучасті. Із них 85,7% – за попередньою 

змовою з невстановленою особою (!). Хоча вивчення протоколів допиту 

обвинувачених осіб та свідків по справі, дає підстави стверджувати, що 

питома вага злочинів вчинених у співучасті значно більша. У більшості 

випадків притягаються до відповідальності особи, які є виконавцями 

                                                 
1
 Див.: [103] Новіков О. В. Основні риси осіб, що вчиняють злочини у сфері інтелектуальної 

власності [Електронний ресурс] / О. В. Новіков // Форум права. – 2013. – №3. – С. 428–434. – Режим 

доступу: http://nbuv.gov.ua/j-pdf/FP_index.htm_2013_3_72.pdf. – Заголовок з екрана. 
2
 [88] Личность преступника / под ред. В. Н. Кудрявцева. – М. : Юрид. лит., 1975. – С. 130. 
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злочину, а особи, які організовують торгівлю контрафактом, залишаються 

поза увагою правоохоронних органів та продовжують свою злочинну 

діяльність шляхом пошуку інших реалізаторів цього товару. 

Що стосується тривалості кримінальної діяльності, то в більшості 

випадків з моменту її початку до виявлення та припинення проходило не 

більше одного місяця (72%). За матеріалами архівних кримінальних справ 

правоохоронні органи доволі швидко виявляли злочині порушення права 

інтелектуальної власності. Деяку частину злочинів виявляли протягом року 

(23,7%). Невелика частини кримінальної діяльності продовжувалася довше 

року (4,3%). 

Важливе значення має питома вага рецидиву. Згідно КК України 

вчинення злочину особою, яка раніше вже вчиняла злочини визнається при 

призначені покарання обставиною, що обтяжує відповідальність. У 

психологічному та правовому плані сутність рецидиву полягає у свідомому 

ігноруванні обвинувального вироку суду, який було винесено раніше та який 

являє собою негативну морально-юридичну оцінку протиправної поведінки 

[125, c. 130]
1
. Злочинності у сфері інтелектуальної власності не властива 

повторність. Лише 9% осіб мали судимість (з них 4,8% – в силу ст. 89 КК 

України визнані не судимими). Характер минулих судимостей – переважно 

злочини проти власності або проти інтелектуальної власності. Час, що сплив 

до вчинення нового злочину, в середньому більше 2 років. 

Певне значення має і дослідження обставин, що обтяжували або 

пом’якшували відповідальність. У 98,3 % вироках відносно злочинів проти 

інтелектуальної власності відсутні обставини, що обтяжують покарання. В 

1,7% випадках обставиною, що обтяжує покарання було визнано рецидив 

злочину. Що стосується обставин, що пом’якшують кримінальну 

відповідальність, то вони були встановлені у 92,2% випадків. Серед них 

майже в кожному випадку фігурує щире каяття та активне сприяння 

                                                 
1
 [125] Сахаров А. Б. О личности преступника и причинах преступности в СССР / А. Б. Сахаров. – 

М. : Юрид. лит., 1961. – С. 130. 
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розкриттю злочинів. У 12,3% випадках – утримання неповнолітніх дітей, а у 

2,7 % – добровільне відшкодування завданого збитку або усунення завданої 

шкоди. 

Вид та розмір покарання, призначений винним особам, характеризує 

реальну кримінальну репресію, що застосовується до злочинців. Майже у 

56,0 % випадків до осіб, що вчинили злочини у сфері інтелектуальної 

власності було застосовано такий вид покарання як позбавлення волі на 

певний строк. Із них: до 1 року – 35,7 %; від 1 до 2 років – 40,5 %; від 2 до 3 

років – 17,9 %; від 3 до 4 років – 4,8 %; від 4 до 5 років – 1,1 %. Штраф було 

призначено 40,6 % засудженим. Розмір штрафу доволі різний: до 100 

неоподаткованих мінімумів доходів громадян (далі – н.м.д.г.)  – 19,7 %; від 

100 до 200 н.м.д.г. – 64 %; від 200 до 300 н.м.д.г. – 6,6 %; до 1000 н.м.д.г. – 

6,6 %; до 2000 н.м.д.г. – 3,1 %. У більшості випадків призначають мінімальну 

межу встановлену санкціями статей про злочини у сфері інтелектуальної 

власності. 

У 2,2% випадків було призначено як додаткове покарання позбавлення 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю строком на 

один рік. Майже у кожному вироку застосовувалася так звана «спеціальна» 

конфіскація та знищення всіх примірників творів, матеріальних носіїв 

комп’ютерних програм, баз даних, виконань, фонограм, відеограм, програм 

мовлення, контрафактної продукції та знарядь і матеріалів, які спеціально 

використовувалися для їх виготовлення.  

Особливу увагу заслуговує практика призначення покарання, зокрема, 

застосування судами ст. 75 КК України. У 99 % випадках засуджені до 

позбавлення волі особи були звільненні від відбування покарання з 

випробуванням на 1 рік (78,8 %), на 2 роки (16,3 %) або на 3 роки (4,9 %). 

Деяких засуджені (12,4 %) були звільнені від покарання на підставі амністії. 

Отже, майже всі особи, що вчинили злочини проти інтелектуальної 

власності, в результаті звільнялися від покарання у виді позбавлення волі. 

Були лише поодинокі випадки порушення іспитового строку. 
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Що стосується звільнення від кримінальної відповідальності, то у 8,7 % 

справ осіб по злочинам у сфері інтелектуальної власності було закрито у 

зв’язку із звільненням від кримінальної відповідальності. Серед них 

звільнення у зв’язку з примиренням – 0,5 %, у зв’язку з дійовим каяттям – 

0,5 %, у зв’язку з передачею особи на поруки – 0,5 %, у зв’язку зі зміною 

обстановки – 5 %, у зв’язку із закінченням строків давності – 2,2 %. 

Вважаємо, що відповідно до положень діючого кримінально-процесуального 

законодавства України показник звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з примиренням буде зростати. 

Отже, підсумовуючи кримінально-правові ознаки осіб, що вчиняють 

злочини у сфері інтелектуальної власності, можна зробити висновок про 

нестійку антисуспільну спрямованість їх особистості. Одноособове вчинення 

переважної частини злочинів у сфері інтелектуальної власності пояснюється 

великою питомою вагою діянь, пов’язаних з продажем контрафактного 

програмного забезпечення. Таким чином, проаналізувавши соціально-

демографічні та кримінально-правові ознаки осіб, що вчиняють злочини у 

сфері інтелектуальної власності, необхідно встановити морально-

психологічні риси, які призвели до вибору незаконного способу отримання 

матеріальної вигоди. 

Морально-психологічні риси осіб, що вчиняють злочини у сфері 

інтелектуальної власності, характеризують змістовну сторону особи, 

внутрішній світ людини, яка порушила кримінальний закон. Цією групою 

ознак структури особи охоплюється широке коло найрізноманітніших 

проявів внутрішнього «Я», потрібнісно-мотиваційні й інтелектуальні 

властивості, широта світогляду, ціннісні орієнтації і соціально значущі риси 

характеру, емоційно-вольові якості та ін. [15, c. 265]
1
. Дослідження таких рис 

проводиться за допомогою психологічних методик. Але, враховуючи 

відсутність серед засуджених осіб таких, що відбувають покарання у вигляді 

                                                 
1
 [15] Батиргареєва В. С. Рецидивна злочинність в Україні: соціально-правові та кримінологічні 

проблеми : моногр. / В. С. Батиргареєва. – Харків : Право, 2009.– С. 265. 
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позбавлення волі, на практиці ми не змогли відповідним чином провести 

психологічне дослідження. Тому морально-психологічна характеристика 

осіб, що вчиняють злочини у сфері інтелектуальної власності розглядалася 

нами на підставі і у зв’язках із соціально-демографічними та кримінально-

правовими ознаками цих осіб, а також процесуальних документів, що 

містяться в архівних кримінальних справах (кримінальних провадженнях). 

Одним із таких процесуальних документів є характеристика винного у 

побуті, за місцем роботи, навчання чи проживання. Значна частина 

кримінальних справ свідчить про формально позитивну характеристику 

винних (95,5%). В усіх інших випадках особи характеризуються задовільно 

(4,5%). З приводу об’єктивності таких характеристик виникають певні 

сумніви. У більшості випадків вони не відповідають дійсності через 

формальне ставлення посадових осіб до вивчення способу життя і поведінки 

обвинувачених, а також впливу зацікавленості підслідних та їх захисників у 

позитивних характеристиках. Так, на практиці зустрічалися випадки коли 

навіть рецидивісти отримували позитивні характеристики. 

Поведінка людини визначається спрямованістю, орієнтацією, 

соціальною установкою особи, яка у свою чергу виражається у певному 

достатньо стійкому ставленні особи до різних соціальних цінностей [125, 

c. 156]
1
. Тому вчинення особою злочинів проти права інтелектуальної 

власності вже характеризує її з негативного боку. Висока питома вага осіб, 

що мають вищу освіту, свідчить порівняно вищий інтелектуальний рівень 

таких осіб порівняно з іншими категоріями злочинців. Тому вельми 

сумнівним виглядає твердження переважної більшості осіб (приблизно 70%) 

про необізнаність щодо контрафактного походження товару, який 

реалізовувався.  

Окрему увагу слід приділити мотивації злочинної діяльності осіб, що 

вчиняють злочини у сфері інтелектуальної власності. Через встановлення 

                                                 
1
 [125] Сахаров А. Б. О личности преступника и причинах преступности в СССР / А. Б. Сахаров. – 

М. : Юрид. лит., 1961.  – С. 156. 
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мотиву визначається зміст всіх видів людської діяльності, ціннісні, моральні, 

правові та світоглядні погляди. Мотив – це перш за все, одне з найбільш 

суттєвих психологічних понять, за допомогою якого розкривається 

внутрішня природа людських вчинків. Він виступає найважливішим 

компонентом психологічної структури будь-якої людської діяльності, її 

рушійною силою, визначає внутрішню (психологічну) причину вчинків [132, 

c. 6]
1
. Мотивом кримінальної діяльності виступає актуальна потреба, що 

задовольняється способом, забороненим кримінальним законом [58, c. 65]
2
. 

Таким чином, вибір злочинних способів задоволення потреб є джерелом 

виникнення кримінального мотиву. 

Дослідження архівних кримінальних справ (кримінальних проваджень) 

показало, що при вчиненні злочинів у сфері інтелектуальної власності 

злочинці керуються корисливими мотивами. З юридичної точки зору, 

корисливий мотив – це прагнення до збагачення [94, c. 54]
3
, спонукання до 

отримання незаконної вигоди як матеріального, так і нематеріального 

характеру. Відповідно до Постанови Пленуму Верховного Суду України від 

07.02.2003 №2 «Про судову практику про злочини проти життя і здоров’я 

особи», корисливий мотив – це бажання одержати матеріальні блага для себе 

або інших осіб (заволодіти грошима, коштовностями, цінними паперами, 

майном тощо), одержати чи зберегти певні майнові права, уникнути 

матеріальних витрат чи обов'язків (одержати спадщину, позбавитися боргу, 

звільнитися від платежу тощо) або досягти іншої матеріальної вигоди. 

Метою вчинення злочинів проти інтелектуальної власності є незаконне 

збагачення шляхом протиправного порушення права інтелектуальної 

власності.  

                                                 
1
 [132] Тарарухин С. А. Установление мотива и квалификация преступления / С. А. Тарарухин. – 

Киев : Вища шк., 1977. – С. 6. 
2
 [58] Зелинский А. Ф. Криминальная психология: науч.-практ. изд. / А. Ф. Зелинский. – Київ : 

Юринком Интер, 1999. – С. 65. 
3
 [94] Миненок М. Г. Корысть. Криминологические и уголовно-правовые проблемы: моногр. / 

М. Г. Миненок, Д. М. Миненок. – СПб. : Изд-во «Юридический центр Пресс», 2001. – С. 54. 
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Корисливі мотиви мають специфіку залежно від соціально-

демографічних особливостей осіб, що вчиняють злочини у сфері 

інтелектуальної власності. Так, у осіб віком від 18 до 25 років домінуючим 

був мотив, пов’язаний з задоволенням повсякденних життєвих потреб. Це 

пояснюється тим, що особи зазначеної вікової групи вчиняли злочини у сфері 

інтелектуальної власності у зв’язку з відсутністю коштів для задоволення, 

навіть в мінімальному обсязі, елементарних побутових потреб. Такі особи у 

зв’язку з відсутністю професійної кваліфікації, за різних обставин почали 

заробляти гроші шляхом продажу контрафактних дисків для лазерних систем 

зчитування. Що стосується більш зрілих вікових груп, то тут вже починає 

переважати корисливий мотив як установка на збагачення. 

На підставі аналізу корисливої мотивації можна побачити деформацію 

потреб осіб, що вчиняють злочини у сфері інтелектуальної власності, яка 

полягає у прагненні ухилитися від певних витрат, отримати матеріальну 

вигоду або певні переваги у господарській діяльності. 

У більшості кримінальних справ (кримінальних проваджень) особи 

молодого віку в протоколах допиту вказували на тяжке матеріальне 

становище та відсутність стабільних джерел доходу. На наш погляд, таке 

твердження хоча і викликає сумніви, але, враховуючи низьку оплату праці 

реалізаторів контрафактної продукції, заслуговує на увагу. Що стосується 

організаторів продажу та осіб, які самостійно його здійснюють, то вони 

отримують значні доходи. Наведемо типовий приклад. Так, гр-н З. придбав у 

невстановлених осіб контрафактні диски для лазерних систем зчитування за 

ціною 20 грн. за один диск. Після цього він здійснював перепродаж цих 

дисків за ціною 30 грн. В результаті оперативних дій співробітників міліції 

його злочинна діяльність припинена та було вилучено 562 диски. Отже, 

прибуток від продажу дисків складав би 5620 грн. [10]
1
. 

Підсумовуючи морально-психологічні риси осіб, які вчиняють злочини 

у сфері інтелектуальної власності, можемо зробити висновок, що структура 

                                                 
1
 [10] Архівна кримінальна справа Солом’янського районного суду м. Києва. – №720, 2007 р. 
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їхньої мотиваційної сфери і характер домінуючих мотивів мають певну 

однорідність. В їх основі лежать три групи спонукань: отримати грошові 

кошти, певні переваги у господарській діяльності або уникнути необхідних 

витрат. 

Наведені соціально-демографічні, кримінально-правові та морально-

психологічні ознаки осіб, що вчиняють злочини у сфері інтелектуальної 

власності, не відображають в повній мірі збиральний соціальний образ цього 

типу злочинців. За матеріалами узагальнення судової практики може 

скластися хибне враження, що це так звані розповсюджувачі дисків для 

лазерних систем зчитування або контрафактного товару. Річ у тім, що 

кримінальному переслідуванню піддаються особи, які задіяні на найнижчій, 

найменш доходній ланці кримінального бізнесу, пов’язаного з порушенням 

права інтелектуальної власності. Звідси і зрозуміло, що здебільшого 

досліджувані особи не мають стійкої кримінальної установки і фактично є 

звичайними громадянами, які в результаті певних життєвих обставин обрали 

злочинний шлях задоволення своїх повсякденних матеріальних і побутових 

потреб. 

Таким чином, як бачимо, контингент осіб, що вчиняють злочини у 

сфері інтелектуальної власності, різнорідний, тому доцільно їх 

класифікувати. 

Класифікація завжди відбувається за певним критерієм або групою 

критеріїв. Класифікацію осіб, що вчиняють злочини у сфері інтелектуальної 

власності, пропонуємо проводити за цілеспрямованістю злочинної поведінки. 

Цей критерій характеризує особу злочинця, його відношення до кримінальної 

діяльності, вказує на ціннісні орієнтації та спрямованість особистості. На 

підставі вказаного критерію можна вирізнити такі групи осіб, що вчиняють 

злочини у сфері інтелектуальної власності: 

1. До першої групи належать особи, які мають на меті уникнути 

необхідних грошових витрат, пов’язаних з придбанням об’єктів 

інтелектуальної власності. Це так званий «звичайний користувач» 
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комп’ютерної техніки, який незаконно відтворює чи зберігає на своєму 

персональному комп’ютері об’єкти авторського права або суміжних прав. 

Такі особи використовують неліцензійні комп’ютерні програми або бази 

даних, зберігають та відтворюють різні твори у галузі науки та мистецтва з 

порушенням прав інтелектуальної власності в робочих цілях або для 

задоволення духовних потреб, проведення дозвілля. У їхній мотиваційні 

сфері переважає корисливий мотив у формі уникнення необхідних витрат на 

оригінальну продукцію. 

2. Друга група – це особи, метою кримінальної діяльності яких є 

отримання грошових коштів для задоволення своїх побутових потреб. Це 

реалізатори дисків для лазерних систем зчитування та реалізатори іншого 

контрафактного товару. Їх специфіка полягає в тому, що зазначені особи 

вчиняють злочини у сфері інтелектуальної власності через скрутне 

матеріальне становище, але в цілому характеризуються позитивно, мають 

нестійку антисуспільну спрямованості особистості. Вони розуміють 

незаконний характер своєї діяльності, але намагаються заробити собі на 

життя. 

3. Третя група – особи, злочинна діяльність яких спрямована на 

отримання грошових коштів або інших переваг у мережі Інтернет. Це так 

звані «хакери». Зазначена група об’єднує осіб, які володіють специфічними 

знаннями у галузі роботи з електронно-обчислюваною технікою, 

програмуванні та зламу системи захисту комп’ютерних програм та баз даних. 

Такі особи мають стійку установку на порушення авторського права і 

суміжних прав з різних мотивів. В одних випадках, переважає корисливі 

мотиви, коли за свою діяльність такі особи отримують матеріальну 

винагороду від замовників (власника сайтів, серверів для обміну 

інформацією, конкурентів) або надають доступ до неліцензійного 

програмного забезпечення за певну плату. В інших випадках, злочини 

вчиняються з інших мотивів, коли, наприклад, метою «хакерів» є перевірка 

власних здібностей, жага до визнання свого професіоналізму, накручування 
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рейтингу в електронній мережі, протистояння виробникам інтелектуальної 

власності.  

4. Четверта група – особи, мета яких отримання економічної переваги, 

шляхом недобросовісної конкуренції. До таких осіб належать власники або 

засновники великих компаній, які займаються легальною підприємницькою 

діяльністю, але з метою отримання певних економічних переваг від своєї 

діяльності порушують право інтелектуальної власності своїх конкурентів на 

ринку. Як правило, це особи зрілого віку, мають вищу освіту та значний 

життєвий досвід у сфері господарської діяльності. В ціннісно-мотиваційній 

сфері переважає нестримане прагнення до отримання значних доходів. Такі 

особи організовують промислове шпигунство за своїми конкурентами з 

метою отримання «ноу-хау». 

5. П’ята група – це особи, які організовують та займаються 

контрафактною торгівлею з метою отримання значних доходів. Основу цією 

злочинної діяльності становить незаконне високодохідне підприємництво у 

сфері інтелектуальної власності. Форми такого бізнесу найрізноманітніші: 

від промислового виготовлення та збуту дисків для лазерних системи 

зчитування, на яких містяться контрафактні об’єкти авторських і суміжних 

прав, до виготовлення та збуту різноманітного підробленого товару. 

Представники цієї групи мають високий соціальний статус та 

використовують корупційні зв’язки з контролюючими та правоохоронними 

органами для маскування нелегального бізнесу. Це дає можливість 

створювати замкнений технологічний цикл із виробництва, поставки та 

реалізації контрафактного товару в Україну. В більшості випадків таки особи 

є членами транснаціональних злочинних організацій. 
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1.4. Соціальні наслідки злочинності у сфері інтелектуальної власності 

 

Явище злочинності у сфері інтелектуальної власності здійснює значний 

негативний вплив на суспільство. Прояви цієї злочинності завдають суттєвої 

шкоди економічній безпеці держави, життю та здоров’ю громадян, 

погіршують міжнародний імідж та негативно впливають на стан розвитку 

науки і техніки. Без наукового підходу, важко уявити та оцінити, які збитки 

несе українське суспільство у зв’язку з існуванням цього явища. Тому 

дослідження соціальних наслідків злочинності у сфері інтелектуальної 

власності сприятиме комплексному осмисленню її впливу на різні сфери 

життєдіяльності, а також дозволить оцінити негативні зміни в суспільних 

відносинах, до яких призводить існування та відтворення цього негативного 

явища соціальної дійсності. 

Питання соціальних наслідків злочинності на сьогодні залишаються 

малодослідженим. Причини цього вбачаються в недооцінці кримінологами 

суспільної значущості зазначеної проблеми, важкістю розробки єдиних 

методологічних підходів до підрахунку шкоди, що спричинює існування 

злочинності у державі; а також недосконалістю державної системи 

статистики та існуванням латентної злочинності, наслідки якої залишаються 

поза офіційним обліком. З цього приводу В. В. Лунєєв пише: «Соціальні 

наслідки злочинності можуть руйнувати різноманітні сфери життя та 

діяльності людей. До них належать: моральні, психологічні, сімейні, фізичні, 

медичні, економічні, виробничі, технічні, політичні, організаційні, воєнні, 

наукові та інші небажані для суспільства наслідки. Їх дуже важко не тільки 

звести до єдиного знаменника, а й взагалі виразити кількісно» [90, c. 37–38]
1
. 

Значний вклад у розробку проблематики соціальних наслідків 

злочинності було здійснено М. М. Бабаєвим [12]
2
. На думку дослідника, саме 

                                                 
1
 [90] Лунеев В. В. Социальные последствия, жертвы и цена преступности / В. В. Лунеев // 

Государство и право. – 2009. – №1. – С. 37-38. 
2
 [12] Бабаев М. М. Социальные последствия преступлений: учеб. пособ. / М. М. Бабаев. – М. : Акад. 

МВД СССР, 1982. – 82 с. 
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тяжка шкода, що виникає як наслідок протиправної поведінки в більшості її 

форм, була і залишається в числі головних, якщо не найголовнішим з 

факторів, що пояснюють, чому боротьба із злочинністю розглядається як 

одна з важливих соціальних проблем [12, c. 3]
1
. Під соціальними наслідками 

злочинності дослідник розуміє реальну шкоду, яка спричинена злочинністю 

суспільним відносинам, що знаходить своє вираження у сукупності прямих і 

непрямих, безпосередніх і опосередкованих негативних змін (шкоди, збитків, 

витрат), яких у кінцевому підсумку зазнають соціальні (економічні, моральні, 

правові) цінності, а також сукупність економічних витрат суспільства на 

організацію боротьби зі злочинністю [12, c. 21]
2
. Вчений погоджується з 

думкою А. Е. Жалінського про нерівнозначність соціальної шкоди від 

злочинності та матеріальних збитків від злочинів. Перша категорія не завжди 

піддається вартісному вираженню, бо складно визначити, які втрати несе 

суспільство у зв’язку із необхідністю ускладнювати протікання соціальних 

процесів через небезпеку злочинних посягань [53, c. 60]
3
. Із функціональної 

точки зору кримінологічна категорія «соціальних наслідків злочинності» 

виступає інтегративним критерієм оцінки суспільної небезпечності явища 

злочинності на основі аналізу обсягу, характеру і тяжкості його проявів [12, 

c. 36]
4
. Підсумовуючи вищевикладене, можна погодитися з думкою 

Б. М. Головкіна, що соціальні наслідки злочинності потрібно аналізувати за 

допомогою дворівневого підходу: у площині злочинних проявів та надбудові 

більш вищого порядку узагальнення, що відбиває соцієтабельні негативні 

зміни системно-структурного значення [40, c. 107]
5
. Звідси випливає 

необхідність поступового дослідження соціальних наслідків злочинності у 

сфері інтелектуальної власності, починаючи з сукупної (прямої та непрямої) 

                                                 
1
 [12] Бабаев М. М. Социальные последствия преступлений: учеб. пособ. / М. М. Бабаев. – М. : Акад. 

МВД СССР, 1982. – С. 3. 
2
 [12] Бабаев М. М. Вказ. праця. – С. 21. 

3
 [53] Жалинский А. Э. Специальное предупреждение преступлений в СССР (вопросы теории) / 

А. Э. Жалинский. – Львов : Вища шк., Из-во Львов. гос. ун-та, 1976.– С. 60. 
4
 [12] Бабаев М. М. Вказ. праця. – С. 36. 

5
 [40] Головкін Б. М. Корислива насильницька злочинність в Україні: феномен, детермінація, 

запобігання : моногр. / Б. М. Головкін. – Харків : Право, 2011. – С. 107. 
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шкоди, що спричиняють злочини проти інтелектуальної власності, та 

закінчуючи негативними змінами у реальних суспільних відносинах, що 

відбуваються в результаті існування явища злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. 

Отже, почнемо дослідження цих соціальних наслідків з аналізу прямої 

шкоди, що спричиняється вчиненням злочинів проти інтелектуальної 

власності. Така шкода має певну специфіку, що зумовлена особливостями 

об’єкту, на який спрямовані ці злочини. Як вдало висловився В. Б. Харченко, 

саме настання суспільно-небезпечних наслідків перетворюють посягання у 

сфері інтелектуальної власності на злочин, їх розмір і тяжкість водночас є 

критерієм оцінки вчиненого, що дозволяє проводити розмежування з 

правопорушеннями та виступає найважливішим критерієм криміналізації 

зазначених діянь [139, c. 270–271]
1
. З цього випливає необхідність 

встановлення точної матеріальної шкоди, що заподіюється конкретним 

посяганням на виключні майнові права інтелектуальної власності, для 

кваліфікації діяння як злочинне. На жаль, узагальнених статистичних даних 

про таку шкоду офіційна статистика не містить. Тому єдиним джерелом 

інформації можуть служити узагальнені матеріали судової практики. 

Аналіз 179 архівних кримінальних справ засвідчив значні збитки, які 

несуть власники виключних майнових прав інтелектуальної власності. 

Сукупний розмір матеріальної шкоди заподіяної досліджуваними злочинами 

у сфері інтелектуальної власності сягнув 36 657 007 грн., з яких за ст. 176 КК 

України (154 кримінальні справи) – 29 365 097 грн., а за ст. 229 КК України 

(25 кримінальних справ) – 7 291 910 грн. Такі розміри збитків підтверджені 

експертизою по кожній кримінальній справі. Фактично це упущена вигода, 

яку б отримали власники прав інтелектуальної власності, якщо б за 

                                                 
1
 [139] Харченко В. Б. Кримінально-правова охорона прав на результати творчої діяльності та 

засоби індивідуалізації в Україні : моногр. / В. Б. Харченко. – Харків : Вид-во Харківського нац. ун-ту ім. В. 

Н. Каразіна, 2011. – С. 270-271. 
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звичайних обставин їх право не було порушене [140, c. 232]
1
. Серед 

потерпілих юридичних осіб фігурують такі відомі американські компанії як 

Microsoft, Adobe System, Corel, Adidas Group, Nike Internation LTD, Kraft 

Foods Inc.  

Слід зауважити, що наведені розміри прямої шкоди не повністю 

відбивають існуючий стан соціальних наслідків проявів досліджуваної 

злочинності. Так, існують різні підходи до визначення вартості, а й у зв’язку 

з цим і шкоди, що заподіюється конкретним посяганням на об’єкти 

інтелектуальної власності. 

Національний стандарт № 4 «Оцінка майнових прав інтелектуальної 

власності» для проведення оцінки вказаних прав передбачає аж три 

методологічні підходи: доходний, порівняний та витратний [122]
2
. Згідно з 

п. 19 Методики оцінки майнових прав інтелектуальної власності саме 

витратний підхід дозволяє визначити вартість витрат, необхідних для 

відтворення або заміщення об’єкта оцінки. Такий підхід ґрунтується на 

визначенні поточної вартості витрат, пов’язаних зі створенням 

(розробленням) або придбанням на дату оцінки майнових прав 

інтелектуальної власності, які оцінюються, приведенням об’єкта права 

інтелектуальної власності в стан, що забезпечує його найбільш ефективне 

використання, з урахуванням витрат на правову охорону, маркетингові 

дослідження, рекламу тощо, а також розмір прибутку суб’єкта 

господарювання, який створив (розробив) такий об’єкт [140]
3
. 

                                                 
1
 [140] Харченко В. Б. Суспільно-небезпечні наслідки злочинного порушення прав на об’єкти 

інтелектуальної власності: проблеми визначення та встановлення / В. Б. Харченко // Вісник Харківського 

національного університету ім. В. Н. Каразіна / Харківський нац. ун-т ім. В. Н. Каразіна. – Харків : ХНУ, 

2010 – № 945: Серія «Право». – С. 232. 
2
 [122] Про затвердження Національного стандарту №4 «Оцінка майнових прав інтелектуальної 

власності», постанова Каб. Міністрів України від 3 жовт. 2007 р. «1185» [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1185-2007-%D0%BF (дата звернення: 02.03.2015). – Заголовок з 

екрана. 
3
 [140] Харченко В. Б. Суспільно-небезпечні наслідки злочинного порушення прав на об’єкти 

інтелектуальної власності: проблеми визначення та встановлення / В. Б. Харченко // Вісник Харківського 

національного університету ім. В. Н. Каразіна / Харківський нац. ун-т ім. В. Н. Каразіна. – Харків : ХНУ, 

2010 – № 945: Серія «Право». – С. 231. 
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В економічній теорії існують також й інші методики визначення 

вартості об’єктів права інтелектуальної власності, наприклад, виходячи з 

попиту та пропозиції на нього чи шляхом порівняння з аналогічними 

об’єктами тощо [114, c. 86]
1
. Доволі популярною є методика, що побудована 

на сукупності умов вартості об’єкта інтелектуальної власності [72, c. 54]
2
. 

Також вартість об’єкта інтелектуальної власності визначають розміром 

прибутку, який може отримати особа від реалізації своїх виключних 

майнових прав на його використання [65, c. 40]
3
. 

Відповідно до останньої методики, конкретний розмір шкоди, завданої 

посяганням, правоволодільцям на об’єкти інтелектуальної власності 

визначається шляхом визначення упущеної вигоди. Як зазначає 

В. Б. Харченко, стосовно віднесення до суспільно-небезпечних наслідків 

злочинів проти інтелектуальної власності упущеної вигоди, то в науці 

кримінального права ставлення до цього питання має діаметрально 

протилежні підходи. Але у випадку порушення прав на об’єкти 

інтелектуальної власності законодавець не віднайшов більш сприятливого 

способу засвідчення та закріплення загрозу суспільству в цілому, державі як 

виразнику його інтересів, між визначення певного виду та розміру шкоди, що 

спричиняється окремому власнику прав на результати творчої діяльності та 

засоби індивідуалізації [139, c. 232]
4
. 

Аналізуючи архівні кримінальні справи, можна побачити, що у всіх 

випадках розмір матеріальної шкоди, яку понесли правовласники 

вираховувався експертами на підставі поточних цін на об’єкти 

інтелектуальної власності помножену на кількість цих об’єктів, які намагався 

                                                 
1
 [114] Оценка интеллектуальной собственности : учеб. пособ. / под ред. С. А. Смирнова. – М. : 

Финансы и статистика, 2002. – C. 86. 
2
 [72] Козырев А. Н. Оценка интеллектуальной собственности / А. Н. Козырев. – М. : Экспертное 

бюро-М, 1997. – C. 54. 
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 [] Інтелектуальна власність в Україні: правові засади та практика: у 4 т. Т. 4. Оцінка 

інтелектуальної власності. Бухгалтерській облік та оподаткування : наук.-практ. вид. / О. Б. Бутнік-

Сіверський, О. П. Гавриленко, С. О. Довгий та ін., за ред. О. Д. Святоцького, В. О. Жарова; АПрН України; 

ДПВ України. – Київ : Ін Юре, 1999. – C. 40. 
4
 [139] Харченко В. Б. Кримінально-правова охорона прав на результати творчої діяльності та 

засоби індивідуалізації в Україні : моногр. / В. Б. Харченко. – Харків : Вид-во Харківського нац. ун-ту ім. В. 

Н. Каразіна, 2011. – С. 232. 
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реалізувати обвинувачений. Таким чином, розмір шкоди завданий продажем 

контрафактної продукції дорівнюється вартості оригінальних примірників 

товару, який було підроблено. Отже, судова практика погоджується з 

теорією, що один примірник контрафактного товару витісняє один 

оригінальний примірник товару. 

Цей підхід дійсний у тих випадках, коли особа видає контрафактний 

примірник об’єкта права інтелектуальної власності за справжній, про що 

свідчить ціна, за якою реалізується такий примірник, так й інші обставини. 

Таким чином, особа, яка придбала або використовує контрафактний 

примірник об’єкта права інтелектуальної власності, має за мету придбати або 

використовувати саме ліцензійний примірник, але введена в оману щодо 

саме цієї ознаки, а власнику права на зазначений об’єкт спричинено шкоду у 

вигляді упущеної вигоди в розмірі вартості ліцензійного продукту, який 

особа бажала та могла придбати [140, c. 231]
1
. У цьому випадку, дійсно є всі 

підстави визначати заподіяну правовласнику шкоду упущеною вигодою. 

Але у більшості випадків, особа через високу вартість об’єкта 

інтелектуальної власності не має бажання придбати чи використовувати саме 

такий ліцензійний примірник і тим самим, порушуючи право на об’єкт 

інтелектуальної власності, задовольняється контрафактом. Якщо б цього не 

відбулося, особа все одно не придбала б ліцензійний примірник об’єкта 

інтелектуальної власності через його вартість або з інших підстав [140, c. 

231]
 2
. 

У зв’язку з цим, наведені нами сукупні матеріальні збитки, що понесли 

правовласники від злочинів проти інтелектуальної власності, не відбивають 

реальної дійсності. А враховуючи високий рівень латентності взагалі важко 

навіть уявити, які реальні збитки суспільству несуть прояви злочинності у 

сфері інтелектуальної власності. Так, лише корпорація Microsoft оцінює свої 

                                                 
1
 [140] Харченко В. Б. Суспільно-небезпечні наслідки злочинного порушення прав на об’єкти 

інтелектуальної власності: проблеми визначення та встановлення / В. Б. Харченко // Вісник Харківського 

національного університету ім. В. Н. Каразіна / Харківський нац. ун-т ім. В. Н. Каразіна. – Харків : ХНУ, 

2010 – № 945: Серія «Право». – С. 231. 
2
 [140] Харченко В. Б. Там же. – С. 233. 
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збитки від контрафактного продажу програмного забезпечення в нашій 

державі у 200 млн. дол. США [35]
1
. У зв’язку з цим, не дивно, що 

Міжнародний альянс інтелектуальної власності (IIPA), у своєму звіті за 2013 

рік, визнав Україну країною-піратом №1 в світі [166]
2
. 

За даними узагальнення судової практики майже у 95% кримінальних 

справ були заявлені цивільні позови про відшкодування матеріальної шкоди. 

Це пояснюється повідомленням слідчими уповноважених на захист прав 

інтелектуальної власності осіб. Але, розуміючи неплатоспроможність 

обвинувачених, уповноважені представники потерпілих свідомо не приймали 

участь у судових засіданнях. Через це у більшості кримінальних справ суд 

приймав рішення про незадоволення цивільних позовів з причин неявки 

цивільного позивача. А тих випадках, коли приймав позитивне рішення про 

відшкодування шкоди, можемо припустити, що навряд чи вона була 

відшкодована засудженою особою. 

Хоча наша спроба продемонструвати наслідки злочинів проти 

інтелектуальної власності має локальний характер, бо вона здійснена 

переважно за матеріалами вибіркового узагальнення кримінальних справ, ми 

можемо побачити, що сумарні збитки цих злочинів сягають мільйонів 

гривень. Успішне вирішення проблеми більш повного осмислення наслідків 

злочинів проти інтелектуальної власності залежить від належного 

статистичного забезпечення та більш точної методики обчислення шкоди, що 

заподіюється власникам виключних майнових прав інтелектуальної 

власності. Вважаємо за необхідне включити в офіційну державну статистику 

                                                 
1
 [35] Главный пират в Украине – госорганы [Електронний ресурс] // Украинская правда. – Режим 

доступу: http://www.pravda.com.ua/rus/news/2013/06/17/6992386 (дата звернення: 02.03.2015). – Заголовок з 

екрана. 
2
 [166] Pre-Hearing Written Comments International Intellectual Property Alliance. Before the Section 301 

Committee Docket: USTR-2013-0023 Ukraine – Section 301 Investigation [Electronic resource]. – Access mode: 

http://www.iipa.com/pdf/2013_Sep09_Ukraine_Section301.PDF (date of treatment: 02.03.2015). – Title from the 

screen. 
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дані відносно майнової шкоди, що була заподіяна досліджуваними 

злочинами [105]
1
. 

Тепер потрібно перейти до соціальних наслідків явища злочинності у 

сфері інтелектуальної власності. Існування досліджуваної злочинності 

призводить до значних негативних змін у суспільному житті та суспільній 

свідомості, які не піддаються грошовому виміру. Усвідомлюючи важливість 

інтелектуальної власності для розвитку та функціонування економіки, 

розвинуті країни світу щорічно підраховують свої збитки від злочинності у 

цій сфері. Цим питанням займаються державні органи, міжнародні 

організації, дослідницькі установи. Кожен з цих суб’єктів застосовує різні 

методики розрахунку такої шкоди, тому і не дивно, що інформація яку вони 

надають не завжди співпадає. Так, наприклад, у Великобританії річний звіт 

про злочинність у сфері інтелектуальної власності готує Британське 

відомство інтелектуальної власності (UK IPO) разом з Групою протидії 

злочинам проти інтелектуальної власності. Цей звіт не містить інформації 

про загальні збитки, які несе економіка Великобританії від досліджуваної 

злочинності, а ділить їх за галузями економіки, а й окремими виробниками 

продукції [155]
2
. У Сполучених Штатах Америки звіти окремо готує ФБР, 

Міністерство Юстиції, Всесвітня організація інтелектуальної власності. 

Перші два суб’єкти звітують про збитки від контрафакту на території країни, 

а останній – на міжнародній арені. Популярною є також практика щорічного 

опублікування звітів великих корпорацій про шкоду, що заподіюється 

підробкою їх продукції споживачам та самим суб’єктам ринку. 

Що стосується України, то, на жаль, щорічний загальний звіт про 

злочинність у сфері інтелектуальної власності відсутній. Така ситуація є 

результатом не усвідомлення урядом та правоохоронними органами значення 

інтелектуальної власності для економічної безпеки держави. Певні щорічні 

                                                 
1
Див.: [105] Новиков О. В. Социальные последствия преступности в сфере интеллектуальной 

собственности / О. В. Новиков // Юридическая наука и практика: вестн. Нижегор. акад. МВД России. – 2014. 

– № 2. – С. 242–246. 
2
 [155] IP Crime Annual Report 2012-2013 [Electronic resource]. – Access mode: 
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64 

 

 

звіти з приводу інтелектуальної власності готує Державна служба 

інтелектуальної власності України [115]
1
, але вони стосуються виключно її 

діяльності, тому робити якісь висновки про злочинність за ними не вдається 

можливим. 

У зв’язку з вищенаведеним, не можливо точно оцінити, які збитки несе 

економіка України від злочинності у сфері інтелектуальної власності. Але 

можна зробити висновок, що акумулятивним негативним впливом на 

суспільство від функціонування цього різновиду злочинності є стан 

незахищеності права інтелектуальної власності, що заважає нормальному 

розвитку суспільних відносин з приводу реалізації прав інтелектуальної 

власності, та уповільнює розвиток національної економіки. 

Соціальні наслідки злочинності у сфері інтелектуальної власності слід 

поділити на чотири великі взаємопов’язані між собою блоки: соціально-

економічні, науково-технічні, міжнародно-політичні та наслідки для 

широкого кола споживачів. 

Соціально-економічні наслідки включають прямі та непрямі 

матеріальні збитки від функціонування в суспільстві злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. Сучасний соціально-економічний розвиток 

характеризується зростанням ролі та значення факторів, пов’язаних з 

інтелектуалізацією та інформатизацією господарської діяльності. В таких 

умовах інформація та знання перетворюються на рушійну силу інноваційного 

розвитку суспільства, а творча розумова активність набуває статусу 

пріоритетної стратегічної діяльності [14, c. 7]
2
. У свою чергу, інноваційний 

розвиток економіки передбачає широкомасштабні впровадження в 

господарський обіг новітніх продуктів інтелектуальної праці (передових 

технологій, науково-технічних розробок, винаходів тощо) з метою їх 

комерціалізації, отримання дієвих організаційно-управлінських рішень. 

                                                 
1
 [115] Офіційний веб-портал Державної служби інтелектуальної власності в Україні [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: http://sips.gov.ua/ (дата звернення: 02.03.2015). – Заголовок з екрана. 
2
 [14] Базилевич В. Д. Інтелектуальна власність: креатини метафізичного пошуку : моногр. / 

В. Д. Базилевич, В. В. Ільїн. – Київ : Знання, 2008. – С 7. 
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Таким чином, об’єкти інтелектуальної власності як товар дають значні 

прибутки. Згідно Звіту Всесвітньої організації інтелектуальної власності за 

2012 р. частка продукту «творчої» економіки, пов'язаного тільки з 

авторськими і суміжними правами (преса і література – 40,5%, програмне 

забезпечення та бази даних – 23,2%, радіо і телебачення – 12,2%, реклама – 

8,6%, музика і спектаклі – 5,7%, організації колективного управління 

авторськими правами – 4,1%), в загальному обсязі ВВП 30 досліджуваних 

країн склала в середньому 5,4%, в т.ч.: США – 11,1%, Австралія – 10,3%, 

КНР – 6,4%, РФ – 6,1% [67]
1
. Цим пояснюється усвідомлення значення 

інтелектуальної діяльності для економіки передовими країнами світу та 

створення потужної системи захисту прав інтелектуальної власності. 

Що стосується України, то у зв’язку розвитком ринку контрафактної 

продукції, наша держава виступає в більшій мірі споживачем інтелектуальної 

продукції, що безумовно призводить до втрат української економіки через 

відсутність науково-технічних розробок. Доки в обігу знаходиться дешевий 

або безкоштовний контрафактний примірник товару неможлива нормальна 

конкуренція на внутрішньому ринку. Все це заважає комерціалізації 

інтелектуальної власності українських товаровиробників та призводить до 

втрати інтересу до науково-технічних розробок, а на державному рівні 

заважає розвитку інформаційної економіки, що є основою 

постіндустріального суспільства. 

Негативним соціально-економічним наслідком злочинності у сфері 

інтелектуальної власності є, серед інших, і несплата податків з проданої 

контрафактної продукції. Державний бюджет щорічно втрачає мільйони 

гривень доходів через функціонування кримінального ринку інтелектуальної 

продукції. У зв’язку із законспірованістю такої діяльності, злочинці не 

сплачують податки, пов’язані з виробництвом контрафактної продукції та її 

                                                 
1
 [67] Итоговый документ. Рекомендации участников V Международного Форума «Инновационное 

развитие через рынок интеллектуальной собственности» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.ach.gov.ru/userfiles/loadfiles/20130611-2.pdf (дата звернення: 02.03.2015). – Заголовок з екрана. 
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продажем, та й взагалі зазначені особисті доходи не обліковуються в 

податкових деклараціях. 

Отже, підробки і піратство складають дуже велику частку «тіньової 

економіки». За деякими даними, в 2008 р. збитки економіки України від 

підробок сягали близько $ 710 млн., тоді як сукупні збитки від піратської 

музики, кінофільмів та програмного забезпечення складали $ 720 млн. Це 

означає, що підробки і піратство разом складають 33 % від загального обсягу 

«чорного ринку» України. За оцінками Українського альянсу по боротьбі з 

підробками і піратством, щорічні обсяги торгівлі підробками в Україні 

можуть оцінюватися в 1.3 мільярда доларів, але ця сума може бути навіть 

вищою [174]
1
. 

Науково-технічні наслідки включають збитки, які відбувають у сфері 

науки та техніки у зв’язку з існуванням явища злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. Результати науково-технічної творчості 

користуються підвищеним попитом на ринку науково-технічної продукції. 

Ця продукція (товар) відображає науково-технічний процес у суспільстві і 

тому має важливе значення. Можливість безкоштовного протиправного 

використання зарубіжних технологій, відсутність реального захисту права 

інтелектуальної власності призводить до відсутності необхідності власних 

розробок. Таким чином, відбувається занепад сфери науки, не створюється 

цивілізований ринок вітчизняного інтелектуального продукту, що призводить 

до значних відставань у сфері інноваційних технологій, бо інтелектуальна 

власність науково-дослідних установ в розвинутих країнах є одним з 

основних джерел доходів цих суб’єктів. 

Міжнародно-політичні наслідки включають негативні зміни в 

міжнародних відносинах нашої держави з іншими країнами у зв’язку з 

функціонуванням явища злочинності у сфері інтелектуальної власності. Як 

вже зазначалося раніше, Міжнародний альянс інтелектуальної власності 

                                                 
1
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визнав Україну «піратом №1». Зараз Україна очолює так званий список 301 

IIPA. Країни, що потрапили до нього через півроку виключаються з 

«Загальної системи привілеїв» (GSP) – програми американського уряду з 

підтримки економічного зростання країн. У зв’язку з цим українські 

економіка буде втрачати більше 100 млн. дол. щороку [72]
1
. Міжнародні 

фахівці прогнозують позитивні наслідки для України у вигляді 500 млн. 

доларів інвестицій у випадку зниження рівня піратської продукції на 10% 

протягом 4 років [65]
2
. Таким чином, поширена у світі думка про Україну як 

країну з найбільшим порушенням права інтелектуальної власності шкодить 

міжнародному іміджу держави та призводить до відтоку інвестицій. 

Наслідки для широкого кола споживачів проявляються у шкоді певним 

інтересам споживачів інтелектуальної продукції. Так, купуючи продукти 

харчування, ліки, прикраси, косметику, побутову техніку чи іншу продукцію 

відомих товаровиробників, більшість споживачів розраховують на відповідну 

якість товару, його безпечність для їх життя та здоров’я. Але значна частина 

підробленої продукції виготовляється таким чином, щоб бути лише схожою 

на оригінальну, але в ній використовуються інгредієнти та компоненти 

поганої якості, які є шкідливими для людини. 

Розглянуті соціально-економічні, міжнародно-політичні, науково-

технічні та наслідки для широкого кола споживачів злочинності у сфері 

інтелектуальної власності не вичерпують проблеми негативних змін 

суспільного життя і суспільної свідомості, причинно пов’язаних із 

функціонуванням та відтворенням цього явища. Однак вони демонструють 

зворотний вплив наслідків на різні сфери суспільного життя та показують їх 

роль у процесі само детермінації злочинності у сфері інтелектуальної 

власності. 

                                                 
1
 [72] Козырев А. Н. Оценка интеллектуальной собственности / А. Н. Козырев. – М. : Экспертное 

бюро-М, 1997. – 352 с. 
2
 [65] Інтелектуальна власність в Україні: правові засади та практика: у 4 т. Т. 4. Оцінка 

інтелектуальної власності. Бухгалтерській облік та оподаткування : наук.-практ. вид. / О. Б. Бутнік-

Сіверський, О. П. Гавриленко, С. О. Довгий та ін., за ред. О. Д. Святоцького, В. О. Жарова; АПрН України; 

ДПВ України. – Київ : Ін Юре, 1999. – 350 с. 
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Висновки 

до першого розділу 

 

Підсумовуючи теоретичні положення першого розділу, приходимо до 

таких висновків: 

1. Сфера інтелектуальної власності являє середовище, в якому 

здійснюється сукупність різноманітних видів творчої, інтелектуальної 

діяльності людини, унаслідок чого створюються об'єкти інтелектуальної 

власності, права на які охороняються чинним законодавством і за своєю 

природою є нематеріальними. 

Злочинність у сфері інтелектуальної власності є структурною частиною 

більш загального явища – злочинності у сфері економіки. Тому 

досліджуваному різновиду злочинності будуть характерні усі риси 

економічної злочинності. Але, в свою чергу, злочинність у сфері 

інтелектуальної власності має власні істотні ознаки, що дозволяють 

виокремити її серед інших видів злочинної діяльності.  

Виявлено наступні ознаки злочинності у сфері інтелектуальної: 1) межі 

її існування та відтворення окреслюються сферою інтелектуальної власності; 

2) об’єктом посягання виступають сукупність суспільних відносин, що 

забезпечують недоторканість виключних майнових прав суб’єктів 

інтелектуальної діяльності; 3) наявність потерпілого (суб’єкта правовідносин 

інтелектуальної власності) від такого протиправного виду діяльності; 4) 

небезпечність наслідків для економічної безпеки держави. 

Визначено поняття злочинності у сфері інтелектуальної власності як 

явище масового порушення у різних формах права інтелектуальної власності, 

спрямоване на незаконне збагачення, уникнення витрат на купівлю об’єктів 

інтелектуальної власності або отримання економічних переваг в 

господарській діяльності. 

2. При дослідження стану злочинності у сфері інтелектуальної 

власності, встановлено, що протягом 2007-2013 рр. щорічно відбувалося 
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поступове зростання кількість зареєстрованих злочинів у цій сфері (в 

середньому обліковується 612 злочинів на рік); середній коефіцієнт 

злочинної інтенсивності на 100 тис. населення становив 1,26; основний масив 

зареєстрованих злочинів проти інтелектуальної власності складають 

передбачені ст. ст. 176 (75%) та 229 (21%) КК України. Для досліджуваного 

виду злочинності характерний високий рівень латентності.  

3. Серед контингенту осіб, які вчиняють злочини у сфері 

інтелектуальної власності, можна виділити дві соціально-демографічні групи 

Перша об’єднує осіб віком від 19 до 24 років, з середньою або професійно-

технічною освітою, що не навчаються та не працюють. Такі особи 

здійснюють реалізацію контрафактних дисків для лазерних систем 

зчитування, що порушує авторське право і суміжні права. Другу групу 

утворюють особи віком від 31 до 40 років, з вищою освітою, що займаються 

приватною підприємницькою діяльністю. Такі особи більш схильні до 

вчинення злочинів, пов’язаних з незаконним використанням знаків для 

товарів та послуг, фірмового найменування, кваліфікованого зазначення 

походження товару. 

За підсумками дослідження кримінально-правових рис осіб, що 

вчиняють злочини у сфері інтелектуальної власності, зроблено висновок про 

не стійку антисуспільну спрямованість їх особистості. Одноособове вчинення 

переважної частини злочинів у сфері інтелектуальної власності пояснюється 

великою питомою вагою діянь пов’язаних з продажем контрафактного 

програмного забезпечення. 

Аналіз морально-психологічні риси осіб, які вчиняють злочини у сфері 

інтелектуальної власності, зроблено висновок про те, що структура 

мотиваційної сфери і характер домінуючих мотивів цих осіб мають певну 

однорідність. В їх основі лежать три групи спонукань: отримати грошові 

кошти, певні переваги у господарській діяльності або уникнути необхідних 

витрат. 
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4. Соціальні наслідки злочинності були проаналізовані за допомогою 

дворівневого підходу: у площині злочинних проявів та надбудові більш 

вищого порядку узагальнення. 

Акумулятивним негативним впливом на суспільство від 

функціонування цього різновиду злочинності є стан незахищеності права 

інтелектуальної власності, що заважає нормальному розвитку суспільних 

відносин з приводу реалізації прав інтелектуальної власності. 

Соціальні наслідки злочинності у сфері інтелектуальної власності 

поділено на чотири великі взаємопов’язані між собою блоки: соціально-

економічні, науково-технічні, міжнародно-політичні та наслідки для 

широкого кола споживачів. Соціально-економічні наслідки включають прямі 

та непрямі матеріальні збитки від функціонування в суспільстві злочинності 

у сфері інтелектуальної власності. Науково-технічні наслідки включають 

збитки, які відбувають у сфері науки та техніки у зв’язку з існуванням явища 

злочинності у сфері інтелектуальної власності. Міжнародно-політичні 

наслідки включають негативні зміни в міжнародних відносинах нашої 

держави з іншими країнами у зв’язку з функціонуванням явища злочинності 

у сфері інтелектуальної власності. Наслідки для широкого кола споживачів 

проявляються у шкоді певним інтересам споживачів інтелектуальної 

продукції. 



71 

 

 

РОЗДІЛ 2 

КРИМІНОЛОГІЧНА ДЕТЕРМІНАЦІЯ ЗЛОЧИННОСТІ У СФЕРІ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

 

2.1. Недоліки й прорахунки політики держави в умовах 

становлення постіндустріальної економіки та їх роль у детермінації 

злочинності у сфері інтелектуальної власності 

 

Детермінація злочинності є центральною та найбільш дискусійною 

проблемою всій галузі кримінологічних знань. Не викликає заперечень, що 

кримінологічна детермінація – різновид соціальної детермінації, яку можна 

розглядати в межах більш загальної системи – детермінації подій та явищ 

природи та суспільства [83, c. 7]
1
. Основа цієї системи – вчення про 

універсальний зв’язок у світі, який проявляється у діалектичних формах 

взаємозалежності та взаємодії [56, c. 185]
2
. Система протидії злочинності у 

сфері інтелектуальної власності повинна бути спрямована на явища та 

процеси суспільного життя, які причинно зумовлюють її функціонування та 

розвиток. Тільки за таких умов політика боротьби держави та суспільства зі 

злочинністю у сфері інтелектуальної власності буде ефективна та призведе 

до суттєвого зменшення проявів цього негативного явища. Таким чином, 

вчення про детермінацію злочинності є методологічною основою наукового 

обґрунтування заходів запобігання та протидії злочинності. Звідси випливає 

значна практична необхідність пошуку детермінант досліджуваної 

злочинності. 

На сьогодні детермінація злочинності у сфері інтелектуальної власності 

на вітчизняному науковому просторі комплексно не досліджувалась, а тому 

можна констатувати відсутність кримінологічних знань у цій галузі. 

                                                 
1
 [83] Кузнецова Н. Ф. Проблемы криминологической детерминации / Н. Ф. Кузнецова; под ред. 

В. Н. Кудрявцева. – М. : МГУ, 1984. – С. 7. 
2
 [56] Закалюк А. П. Курс сучасної української кримінології: теорія і практика: у 3 кн. – Кн. 1: 

Теоретичні засади та історія української кримінологічної науки / А. П. Закалюк. – Київ : Видавничий Дім «Ін 

Юре», 2007. – С. 185. 
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Натомість, існує значна кількість наукових теорій, концепцій, поглядів та 

ідей відносно загальних питань детермінації злочинності, які можуть 

спрямувати дослідницьку роботу у вірному напрямку. Тож спочатку 

визначимо деякі основні методологічні засади дослідження детермінації 

злочинності у сфері інтелектуальної власності. 

Почнемо з того, що аналізований вид злочинності є особливим 

різновидом злочинності у сфері економіки, яка, в свою чергу, є складовою 

частиною більш загальної системи – злочинності як явища суспільного 

життя. Відповідно до принципу соціального детермінізму [21, c. 100]
1
, 

детермінація цих явищ є діалектично взаємопов’язаною та 

взаємозумовленою. Злочинність, у цьому випадку, виступає явищем 

найвищого рівня абстрагування та співвідноситься зі злочинністю у сфері 

інтелектуальної власності через діалектичні категорії загального та 

особливого. Саме єдність закономірностей функціонування та розвитку цих 

явищ, змушує звернутися до загальної проблематики детермінації 

злочинності. 

Усі відомі точки зору щодо пояснення детермінації злочинності умовно 

можна згрупувати у два основних підходи: 1) із переваженням об’єктивних 

детермінант злочинності (факторний, багатофакторний, традиційний 

підходи); 2) із переваженням суб’єктивних детермінант злочинності 

(соціально-психологічний підхід). Перші відводять спричиняючу роль 

об’єктивним факторам суспільного життя, а зумовлюючу – свідомості осіб, 

що вчинили злочин, другі – причинами злочинності визнають криміногенні 

елементи суспільної, групової та індивідуальної свідомості [40, c. 225–227]
2
. 

Суб’єктивний підхід, на наш погляд, є більш прийнятним. Явища та процеси 

                                                 
1
 [21] Соціальний детермінізм – один з головних принципів соціології, який полягає в 

всезагальному взаємозв’язку та взаємозумовленості соціальних явищ. Його підґрунтям є філософське 

розуміння детермінізму, а сутністю – відображення одночасної специфіки соціальної форми розвитку, його 

закономірностей, зв’язків і відносин, основні детермінуючи чинники, рушійні сили його розвитку та 

функціонування. Див: Бойко, А. М. Детермінація економічної злочинності в Україні в умовах переходу до 

ринкової економіки (теоретико-кримінологічне дослідження): моногр. / А. М. Бойко. – Львів: Видавничий 

центр ЛНУ ім.. Івана Франка, 2008. – С. 100. 
2
 [40] Головкін Б. М. Корислива насильницька злочинність в Україні: феномен, детермінація, 

запобігання : моногр. / Б. М. Головкін. – Харків : Право, 2011.  – С. 225–227. 
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суспільного життя виникають та функціонують в результаті цілеспрямованої, 

умотивованої потребами (інтересами) діяльності та взаємодії людей як членів 

суспільства. Соціальна матерія в такій взаємодії виявляється в єдності 

об’єктивного та суб’єктивного, де зовнішні закони і фактори визначають та 

спрямовують розвиток соціуму через вплив на суспільну свідомість, і, як 

наслідок, продукують всю діяльність людей. Слід погодитися з думкою 

М. О. Стручкова, що безпосередні причини необхідно відшуковувати у сфері 

свідомості, оскільки всі обумовлювальні сили, які спричиняють дії людини, 

повинні пройти через її сприйняття розумом, перетворитись на порив її волі 

[129, c. 29]
1
. Жодне економічне, соціальне, політичне, правове, соціально-

психологічне явище, як би воно негативно не впливало на суспільну та 

індивідуальну свідомість, само безпосередньо не породжує злочинні прояви, 

та злочинність в цілому. Для набуття генетичної, продукуючої дії його вплив 

має пройти через свідомість, психологію, зокрема на індивідуальному рівні, і 

лише за інших сприяючих обставин (умов) може втілитися у вчинення 

злочину [56, c. 203]
2
. Отже, «найближча» причина злочинної діяльності 

знаходиться у сфері суспільної, групової та індивідуальної свідомості, тому 

що кримінальна поведінка є проявом вольових зусиль людини. Фактори 

зовнішнього середовища, матеріальні умови життєдіяльності людей 

спричиняють або сприяють криміналізації суспільної свідомості, але не 

виступають безпосередніми причинами злочинних проявів. Як вдало з цього 

приводу висловилася Н. Ф. Кузнецова, причина попередньої причини не є 

причиною наслідку (події злочину), вона може бути лише її умовою [83, 

c. 13]
3
. Таким чином, причиною злочинності слід визнати криміногенну 

деформацію суспільної свідомості у виді антисоціальних поглядів, звичаїв та 

                                                 
1
 [129] Стручков Н. А. Преступность как социальное явление : лекции / Н. А. Стручков. – 

Ленинград: МВД СССР, 1979. – С. 29. 
2
 [56] Закалюк А. П. Курс сучасної української кримінології: теорія і практика: у 3 кн. – Кн. 1: 

Теоретичні засади та історія української кримінологічної науки / А. П. Закалюк. – Київ : Видавничий Дім «Ін 

Юре», 2007. – С. 203. 
3
 [83] Кузнецова Н. Ф. Проблемы криминологической детерминации / Н. Ф. Кузнецова; под ред. 

В. Н. Кудрявцева. – М. : МГУ, 1984. – С. 13. 
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традицій, установок, що за певних умов закономірно породжують 

злочинність як свій наслідок [42]
1
. 

Процес детермінації злочинності є багатозначним та складним щодо 

виявлення причинно-наслідкових зв’язків і залежностей. Спричинення 

проявляється у двоелементній ланці (причина-наслідок), причинному 

ланцюзі (де стільки причин і наслідків, скільки ланок у цьому ланцюзі) і 

причинній мережі або «дереві» ланцюгів [56, c. 191]
2
. Звідси виникає 

необхідність не тільки встановити конкретні причини та умови певної 

злочинної поведінки, але й виявити взаємозв’язки між сукупністю 

негативних явищ та процесів суспільного життя, розкрити «механізм» їх 

взаємодії та значимість впливу на функціонування та розвиток злочинності. 

Це стає можливим завдяки об’єднанню детермінант певної ланки причинного 

ланцюга в детермінаційні комплекси. Саме виявлення причинних комплексів 

є основою побудови серйозних та ефективних програм боротьби зі 

злочинністю [81, c. 266]
3
. 

Підсумовуючи вищенаведене, можемо зробити висновок про 

необхідність комплексного дослідження детермінант злочинності у сфері 

інтелектуальної власності крізь призму детермінаційних комплексів, під 

якими будемо розуміти багатоланкову структуру соціальних чинників 

різного рівня та детермінуючих властивостей, що задіяні в механізмі 

спричинення, опосередкування й обумовлення злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. Виходячи з цього, спробуємо виявити процес 

детермінації досліджуваної злочинності. 

У структурі детермінаційного комплексу злочинності у сфері 

інтелектуальної власності важливе місце займають чинники 

                                                 
1
 [42] Головкін Б. М. Причинність у системі детермінації злочинності [Електронний ресурс] / 

Б. М. Головкін // Теорія і практика правознавства. – Вип. 1(5). – 2014. – Режим доступу: http://nauka.jur-

academy.kharkov.ua/download/el_zbirnik/1.2014/11.pdf (дата звернення: 02.03.2015). – Заголовок з екрана. 
2
 [56] Закалюк А. П. Курс сучасної української кримінології: теорія і практика: у 3 кн. – Кн. 1: 

Теоретичні засади та історія української кримінологічної науки / А. П. Закалюк. – Київ : Видавничий Дім «Ін 

Юре», 2007. – С. 191. 
3
 [81] Криминология : учеб. для вузов / под общ. ред. д.ю.н., проф. А. И. Долговой. – 3-е изд., 

перераб. и доп. – М. : Норма, 2007. – С. 266. 
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макросередовища, що зумовлюють формування на рівні суспільної 

свідомості лояльного ставлення до порушення права інтелектуальної 

власності. Вбачаємо, що вони знаходяться у площині недоліків та 

прорахунків державної політики у деяких напрямках та сферах суспільного 

життя. Таким чином, можна виділити економічні, організаційно-управлінські 

політичні, соціально-психологічні детермінанти, а також ті, що пов’язані з 

недоліками діяльності правоохоронних та судових органів [102]
1
. 

Економічні чинники в детермінаційному комплексі злочинності у сфері 

інтелектуальної власності є визначальними. Вони охоплюють негативні 

явища в сучасному економічному житті суспільства, які створюють умови 

для формування антисоціальних поглядів, звичаїв і традицій, установок 

кримінального збагачення шляхом порушення права інтелектуальної 

власності. 

Передумовами економічних детермінант злочинності у сфері 

інтелектуальної власності виступають останні зміни в світовій економіці, а 

саме її перехід від індустріальної до постіндустріальної (інформаційної). 

Сучасний соціально-економічний розвиток характеризується зростанням ролі 

та значення факторів, пов’язаних з інтелектуалізацією та інформатизацією 

господарського життя суспільства. Створення, ідентифікація та капіталізація 

знань перетворюються на рушійну силу та визначальні чинники розвитку 

інтелектуальної економіки [14, c. 30–31]
2
. Світовий досвід підтверджує 

успішний розвиток тих країн, у яких створені сприятливі умови для 

продукування, ефективного використання та охорони інтелектуальної 

власності [14, c. 9]
3
. Попит на продукцію інтелектуальної власності з кожним 

роком збільшується, у зв’язку з цим пропорційно збільшується обсяги та 

структура ринку об’єктів інтелектуальної власності. Передові економічно 

                                                 
1
Див.: [102] Новіков О. В. Недоліки й прорахунки політики держави в епоху постіндустріальної 

економіки як детермінуючий комплекс злочинності у сфері інтелектуальної власності / О. В. Новіков // 

Юридичний вісник Національного університету «Одеська юридична академія». – 2014. – № 4. – С. 338–342. 
2
 [14] Базилевич В. Д. Інтелектуальна власність: креатини метафізичного пошуку : моногр. / 

В. Д. Базилевич, В. В. Ільїн. – Київ : Знання, 2008. – С. 30–31. 
3
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розвинуті країни світу вже давно перейшли на інноваційних шлях розвитку 

та з кожним роком збільшують обсяги виробництва сектору інтелектуальної 

власності. Так, наприклад, в 2010 р. у зазначеній сфері Сполучених Штатів 

Америки працювало майже 40 млн. осіб, що дорівнює 27,7% від загальної 

численності працюючого населення в країні. При чому інтелектуальна галузь 

виробляє більш ніж 5 трн. дол. (34,8 % ВВП США у 2010 р.) та складає 60,7% 

всього експорту американських товарів [156]
1
. З кожним роком 

прибутковість виробництва інтелектуальної власності та кількість продаж на 

ринку ліцензій лише зростає. 

Отже, сучасна постіндустріальна економіка фактично виводить 

матеріальне виробництво на другий план, а в своїй основі ставить як раз 

нематеріальне виробництво. Науково-технічне, інноваційне забезпечення 

допомагає збільшити обсяги матеріального виробництва, підвищити якість 

продукції, більш раціонально використовувати обмежені природні ресурси, і 

тим самим, підвищувати конкурентоздатність товарів інноваційних 

виробників. У зв’язку з цим, потреби виробників та споживачів на ринку 

об’єктів інтелектуальної власності поступово зростають. Так, покупці 

ліцензій отримують новітні науково-технічні досягнення, тим самим 

економлять час і засоби для отримання та впровадження нововведень, а 

продавці отримують значні кошти, що дає можливість продовжувати 

створення нових технологій та інших об’єктів інтелектуальної власності. 

Базисом для створення та розвитку ринку є надання об’єктам 

інтелектуальної власності трьох властивостей товару, сформованих 

американським доктором філософії Ричардом Познером: корисності 

(можливості задовольняти деякі потреби), рідкості (протилежності 

загальнодоступності), універсальності (можливість до обміну). Ключову роль 

для комерціалізації серед яких відіграє властивість рідкості – штучного 

закріплення монопольного права на використання певної технології за 
                                                 

1
 [156] Intellectual Property and the U.S. Economy: Industries in Focus [Electronic resource]. – Access 

mode: http://www.uspto.gov/news/publications/IP_Report_March_2012.pdf (date of treatment: 02.03.2015). – Title 

from the screen. 
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конкретною особою і заборона на використання для всіх інших осіб без 

дозволу правовласника. Тобто фактично забезпечення правової охорони та 

захисту шляхом патентування або іншим способом [72, c. 49–50]
1
. 

Такий юридичний монополізм дає широкі можливості правовласникам 

вести цінову політику та у більшості випадків завищувати ціну не лише на 

об’єкт інтелектуальної власності, а й на товар в якому втілено цей об’єкт. 

При відсутності більш дешевих і доступних альтернатив цей процес створює 

обмеженість в пропозиції на ринку інноваційних товарів через відсутність 

купівельної спроможності більшості населення, а попит на такі товари з 

кожним роком лише збільшується. Цей процес виступає потужним чинником 

спричинення та обумовлення злочинності у сфері інтелектуальної власності. 

Отже, конфлікт інтересів виробників та споживачів інтелектуальної 

продукції знаходиться в основі мотивації кримінального порушення 

інтелектуальної власності. Виробник намагається отримати максимальну 

вигоду від продажу об’єкту інтелектуальної власності чи товару в який він 

втілений, а споживачі намагаються зменшити витрати таких угод. Більш 

докладно конфлікт інтересів виробників та споживачів інтелектуальної 

продукції буде розглянутий в наступному підрозділі. Але вже можна зробити 

висновок, що детермінанти злочинності у сфері інтелектуальної власності 

лежать у першу чергу в протиріччях економічних відносин інтелектуальної 

власності. 

«Інтелектуальне піратство» та «торгівля контрафактом», як різновиди 

кримінального підприємництва, внаслідок своєї високої прибутковості і 

низької ризикованості залишається сприятливим економічним середовищем 

для формування організованих злочинних груп [5, c. 217]
2
. Легкість підробки, 

недосконалість системи охорони інтелектуальної власності дозволяє в 

промислових масштабах виробляти контрафактну продукцію відомих 

                                                 
1
 [72] Козырев А. Н. Оценка интеллектуальной собственности / А. Н. Козырев. – М. : Экспертное 
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2
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виробників, тим самим задовольняти потреби кінцевих споживачів. Це 

створює великий кримінальний ринок інтелектуальної продукції в Україні, 

функціонування якого призводить до неможливості вітчизняних виробників 

на конкурентних засадах комерціалізувати та продавати свої товари, що 

фактично призводить до занепаду всього інтелектуального сектору 

виробництва при відсутності ринкового стимулювання. За таких умов, 

Україна залишається споживачем інтелектуальної продукції на всесвітній 

арені, а іноземні продавці фактично пропонують безальтернативну 

високовартісну продукцію, що в умовах відсутності купівельної 

спроможності, тотальної бідності населення країни, сприяє подальшому 

розширенню тіньового ринку інтелектуальної власності. 

Економічні детермінанти дуже тісно пов’язані з організаційно-

управлінськими, що включають недоліки державного управління 

інноваційною діяльністю та освітою в Україні. 

На сьогодні уряд України проявляє пасивність в інноваційній сфері. 

Фінансування наукових досліджень і розробок – це головний фактор 

державного управління у сфері науки та технологій. Від обсягів та надійності 

фінансування залежить результат науково-технічної діяльності. Відсутність 

стимулювання творчої праці, активізації інвестиційної та інноваційної 

діяльності є негативним явищем в економіці України. 

Виробництво не може прогресувати без розвитку науки. Всі країни з 

високо розвинутою ринковою економікою вирізняються високим рівнем 

освіти, науки, культури [118, c. 3–4]
1
. Але у зв’язку з тим, що формування 

інтелектуального капіталу в Україні є малоприбутковою 

(низькорентабельною) та вельми ризикованою справою, фактично 

відбувається занепад освітньої та науково-дослідної сфери. Це вступає в 

протиріччя з концепцією постіндустріальної економіки, де 

                                                 
1
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висококваліфіковані, творчі працівники є рушійною силою економічного 

виробництва. 

Ще однією з об’єктивних причин знецінення ролі наукових досліджень 

і технічних розробок в Україні також став занепад промислового сектору в 

ході однобічної реалізації політики фінансової стабілізації. Внаслідок 

звуження індустріальної бази було фактично підірвано функціонування 

наукового та технологічного комплексу України. Крім того, інвестиційна 

неспроможність держави до активної промислової політики не 

супроводжувалась альтернативною раціональною стратегією промислово-

селективного вибору підприємств та галузей, які б змогли витримати тиск 

ринкових перетворень і зберегти свій науково-технічний рівень. Науково-

технічна сфера знизила свою роль в економіці та стала фінансуватися за 

залишковим принципом бюджетних витрат [126, c. 89–90]
1
. 

Одним з несприятливих для розвитку наукової діяльності в Україні є 

нерозвиненість системи фінансово-податкового регулювання в сфері 

інноваційної діяльності. Рівень та структура фінансово-податкового 

забезпечення наукової діяльності як в Україні, так і в інших країнах СНД не 

відповідає потребам розвитку, що в своєю чергою, зумовлюють гальмування 

інноваційних процесів у економіці й технічну деградацію промислового 

виробництва [31, c. 208]
2
. Без належного стимулювання інноваційного 

розвитку, встановлення пільг та привілеїв для підприємств, що 

запроваджують у виробництво наукові розробки, не можливе покращення 

технологічного процесу виробництва. 

Вагоме місце в детермінаційному комплексі злочинності у сфері 

інтелектуальної власності займають політичні детермінанти. 

Державна політика у соціально-політичній сфері характеризується 

певною неоднозначністю. З одного боку, на сьогоднішній день Україна має 

                                                 
1
 [126] Семиноженко В. П. Україна: шлях до постіндустріальної цивілізації : зб. ст. і виступів / 

В. П. Семиноженко. – Харків : Константа, 2005. – С. 89–90. 
2
 [31] Бутнік-Сіверський О. Б. Пропозиції щодо змін і доповнень до податкового механізму 

стимулювання інноваційної діяльності / О. Б. Бутнік-Сіверський // Питання інтелектуальної власності: зб. 

наук. праць. Вип. 9 / Редкол.: О. П. Орлюк та ін. – К.: НДІ ІВ НАПрНУ, 2011. – С. 208. 
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відповідний блок законодавства спрямований на регулювання відносин у 

сфері інтелектуальної власності, які дають підстави національним та 

європейським фахівцям стверджувати, що рівень цього законодавства 

здебільшого відповідає європейським та міжнародним стандартам [112, 

c. 60]
1
. Існуюча низка нормативно-правових актів, окрема книга в 

Цивільному кодексі України в цілому створюють дієвий механізм правового 

регулювання та захисту цивільно-правовими та цивільно-процесуальними 

засобами відносин інтелектуальної власності. Проголошується визнання та 

захист прав інтелектуальної власності (ст. 41 Конституції України). А з 

іншого боку, можна констатувати відсутність виваженою державної політики 

та волі уряду у протидії злочинності у сфері інтелектуальної власності, про 

що свідчить, визнання Міжнародним Альянсом Інтелектуальної Власності 

(IIPA) 7 лютого 2013 р. Україну як «Priority Foreign Country» – країною з 

найвищім рівнем цифрового та фізичного піратства. В докладі «IIPA Special 

301» зазначається про значне погіршення захисту авторських прав, 

поширення онлайн-піратства, переважаюче використання неліцензійного 

програмного забезпечення приватними структурами та органами державної 

влади, а також поширену практику продажу контрафактної продукції «з рук» 

[154]
2
. В 2014 р. відбулося повторне визнання «країною-піратом №1» [153]

3
 

через суттєве погіршення ситуації з порушенням прав інтелектуальної 

власності, що потягне за собою додаткові санкції для економіки держави. 

Вважаємо за необхідне окреслити головні проблеми й недоліки 

державної політики протидії злочинності у сфері інтелектуальної власності.  

                                                 
1
 [112] Правове регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності: галузеві аспекти: моногр. / 

О. П. Орлюк, О. Д. Святоцький, Т. С. Демченко, В. М. Крижна, О. О. Штефан та ін.; кер.авт.колективу, наук. 

ред. О. П. Орлюк. – Київ : НДІ інтелектуальної власності АПрН України, 2006. – С. 60. 
2
 [154] IIPA Special 301 Report Documents Piracy and Other Barriers that Harm U.S. Creators in Online & 

Physical Markets, Posing Threats to U.S. Job and Export Growth, in 48 Countries [Electronic resource]. – Access 

mode: http://www.iipa.com/pdf/2013SPEC301PRESSRELEASE.PDF (date of treatment: 02.03.2015). – Title from 

the screen. 
3
 [153] IIPA Special 301 on Copyrigth Protection and Enforcement. [Electronic resource]. – Access mode: 

http://www.iipa.com/rbc/2014/2014SPEC301UKRAINE.PDF (date of treatment: 02.03.2015). – Title from the 

screen. 
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У галузі застосування кримінально-правових засобів існують значні 

практичні складнощі в кваліфікації дій осіб, що вчиняють кримінальні 

правопорушення проти інтелектуальної власності. Це пов’язано з 

проблемами встановлення розміру шкоди, що була заподіяна в результаті 

порушення права інтелектуальної власності. В результаті цього, кримінальне 

провадження може затягнутися на невизначений строк та зменшує 

зацікавленість працівників правоохоронних органів проводити 

розслідування. У зв’язку з цим, більшість кримінальних проваджень 

закриваються на стадії досудового розслідування. Ще однією проблемою є 

недостатня суворість покарання за злочини проти інтелектуальної власності 

та високий відсоток звільнення осіб від покарання з випробуванням. Аналіз 

судової практики засвідчив, що жодна особа, що була засуджена до 

позбавлення волі за вказані злочини не відбувала реальне покарання. Це 

посилює серед населення почуття безкарності за порушення прав 

інтелектуальної власності та незначний розмір заподіяння шкоди в результаті 

такого порушення. Вивчення закордонного досвіду вказує на взаємозв’язок 

між обсягами інтелектуального сектору економіки та тяжкістю заходів 

кримінальної репресії за порушення права інтелектуальної власності. Взагалі 

останнім часом відбуваються світові тенденції посилення кримінально-

правового захисту інтелектуальної власності. 

Кримінально-процесуальний напрям характеризується нормативно-

правовими та кадровими проблемами. Не вирішені питання взаємодії слідчих 

органів з інтернет-провайдерами, які часто відмовляються надавати 

інформацію на запити правоохоронних органів, через відсутність 

зобов’язуючих норм відстеження руху неліцензійної продукції в мережі 

Інтернет. Таким чином, існує проблема збирання доказів у випадках 

порушення авторського права чи суміжних прав в Інтернеті, що призводить 

до неможливості притягнення до відповідальності винних осіб. Також 

відсутні нормативно-правові акти, які б дозволили блокувати онлайн-

ресурси, що містять нелегальний контент, на зразок Федерального Закону 
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Російської Федерації від 2 липня 2013 р. № 187-ФЗ «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів Російської Федерації з питань захисту 

інтелектуальних прав в інформаційно-телекомунікаційних мережах». 

Суттєвою проблемою також є складність встановлення правовласників 

та їх участь у кримінальному провадженні, у зв’язку з тим, що переважна 

більшість виробників інтелектуальної продукції знаходиться за межами 

України та не мають офіційних представників. 

Політичні чинники тісно взаємодіють з детермінантами, що пов’язані з 

недоліками діяльності правоохоронних та судових органів. 

Головним недоліком державної політики у цій сфері є кадрові 

проблеми. Для правоохоронної системи характерний низький професійний 

рівень працівників спеціальних підрозділів Міністерства внутрішніх справ 

України, що займаються протидією злочинності у сфері інтелектуальної 

власності. Фактично працівники зазначених підрозділів не мають 

достатнього досвіду роботи в сфері протидії злочинності у сфері 

інтелектуальної власності, а також відповідної професійної кваліфікації. 

Також можна констатувати неефективність судової системи України у 

здійсненні правосуддя у кримінальних провадженнях по злочинам у сфері 

інтелектуальної власності. Дослідження архівних кримінальних справ 

(кримінальних проваджень) показало доволі значні строки їх судового 

розгляду та не ознайомленість суддів навіть з нормами цивільного 

законодавства у сфері інтелектуальної власності. Це свідчить про відсутність 

належного професійного рівня у галузі здійснення правосуддя у сфері 

інтелектуальної власності. 

Актуальним питанням також залишається взаємодія правоохоронних 

органів України та держав, резидентами яких є правовласники об’єктів 

інтелектуальної власності. Транснаціональний характер організованої 

злочинності у сфері інтелектуальної власності потребує повномасштабної 

взаємодії органів кримінального переслідування, а це не можливо без 

підписання міжнародних відомчих актів. На сьогодні ці питання відомчої 
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міжнародної взаємодії, на жаль, залишаються не врегульованими, що сприяє 

поширенню злочинності у сфері інтелектуальної власності. 

В цілому дуже вдало висловився з приводу діяльності правоохоронних 

органів В. Б. Харченко. На його думку, випадки притягнення окремих осіб до 

кримінальної відповідальності за злочини у сфері інтелектуальної власності 

характеризуються порушенням чинного законодавства України та 

спрямовані на окозамилювання світовій спільноті щодо наявності в Україні 

ефективної системи кримінально-правової охорони особистих немайнових та 

(або) майнових прав інтелектуальної власності [139, c. 197]
1
 

Зазначений вище перелік недоліків і проблем діяльності 

правоохоронних і судових органів з протидії злочинності у сфері 

інтелектуальної власності не повний. Наслідком цих недоліків є стан 

незахищеності прав інтелектуальної власності, що впливає на суспільну 

свідомість та приймає участь у формуванні криміногенних поглядів 

зневажливого ставлення до інституту права інтелектуальної власності, 

сприятливо впливає на поширення явища злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. 

Соціально-психологічні детермінанти отримують своє наочне 

виявлення у правовій свідомості суспільства, соціальних груп, окремої особи 

стосовно відношення до інституту інтелектуальної власності. 

Слід погодитися з О. П. Орлюк, що невідкладним завданням держави є 

формування культури та поваги до права інтелектуальної власності. Адже 

недостатня обізнаність суспільства у питаннях охорони і захисту таких прав 

нерідко призводять до їх порушення, що негативно відбивається як на 

економічному розвитку держави, так і на її міжнародному іміджі [110, c. 5]
2
. 

Результати опитування молоді у віці 18-21 років свідчать, що 94% 

респондентів прихильно ставляться до розповсюдження та наявності в 

                                                 
1
 [139] Харченко В. Б. Кримінально-правова охорона прав на результати творчої діяльності та 

засоби індивідуалізації в Україні : моногр. / В. Б. Харченко. – Харків : Вид-во Харківського нац. ун-ту ім. 

В. Н. Каразіна, 2011. – С. 197. 
2
 [110] Орлюк О. П. Інтелектуальна власність в Україні: досвід, законодавство, проблеми, 

перспективи / О. П. Орлюк // Право України. – 2011. – №3. – С. 5. 
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Україні ринку «піратської» продукції. Неліцензійні аудіовізуальні твори та 

комп’ютерні програми користуються попитом майже у 97% користувачів. До 

незаконного використання знаку для товарів та послуг, фірмового 

найменування, кваліфікованого зазначення походження товару позитивно 

ставиться 66,7 % респондентів. До речі, 78% звинуватили державу у 

вимушеності порушення прав інтелектуальної власності, яка не забезпечує 

населенню відповідний рівень життя [138, c. 229]
1
. 

Можемо побачити, що на рівні суспільної свідомості українців 

переважає зневажливе ставлення до інституту права інтелектуальної 

власності. Причини цього явища пов’язані з зазначеними вище 

детермінантами. Безконтрольність мережі Інтернет призвело до існування 

цілих доменів з неліцензійною продукцією (типовим прикладом є існування 

«ex.ua» - одного з найбільший в світі сайтів з «піратським» контентом). Це, а 

також відкрите поширення контрафакту на «радіоринках», негативно впливає 

на стан правової культури та поваги до права інтелектуальної власності. 

Підсумовуючи вищенаведене, можемо встановити тісний взаємозв’язок 

елементів детермінаційного комплексу злочинності у сфері інтелектуальної 

власності. В своїй сукупній дії вони виступають умовами формування 

криміногенних поглядів, традицій та звичаїв, установок в суспільній 

свідомості, пов’язаних зі зневажливим ставленням до права інтелектуальної 

власності, та сприяють функціонуванню та розвитку злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 [138] Харченко В. Б. Про причини злочинів у сфері інтелектуальної власності / В. Б. Харченко, 

М. Л. Давиденко // Вісник Харківського національного університету ім. В. Н. Каразіна / Харківський нац. 

ун-т ім. В. Н. Каразіна. – Харків : ХНУ, 2011. – № 988 : Серія "Право". – С. 229. 
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2.2. Кримінальний ринок інтелектуальної продукції у структурі 

детермінації злочинності у сфері інтелектуальної власності 

 

Досліджуючи детермінацію злочинності у сфері інтелектуальної 

власності як різновиду економічної злочинності, слід звернути окрему увагу 

на інституціолізований вимір її функціонування. Саме в аналізі існуючих 

неофіційних соціальних інститутів, що виникли як результат взаємної 

адаптації економіки та зазначеної злочинності, криється шлях до 

комплексного пізнання механізмів спричинення та обумовлення злочинності 

у сфері інтелектуальної власності. 

Слід розпочати з того, що інституціоналізації підлягають не будь-які 

соціальні явища, а лише ті, які в силу різноманітних об’єктивних і 

суб’єктивних факторів можуть зорганізуватися та виконувати функції 

соціального інституту. У зв’язку з цим, процеси інституціоналізації не 

охопили злочинність в цілому як феномен суспільного життя, а торкнулися 

лише деяких її різновидів (організована злочинність, корупція, економічна 

злочинність та ін.). 

Можна погодитися з твердженням професора В. М. Дрьоміна, що 

найбільш реальні ознаки соціального інституту, кримінальні практики 

набувають у сфері економіки, оскільки загальновідомо, що економіка 

визначає базисні умови життєдіяльності кожної людини [51, c. 23]
1
. Майже 

всі економічні явища та процеси, мають певну організованість та залежать 

від прийнятих у суспільстві інститутів. Таким чином, сучасна економічна 

злочинність також потребує функціонування певних тіньових економічних 

інститутів, які, в результаті залучення до них широких верств суспільства, 

будуть створювати сприятливі умови для її існування та відтворення, а також 

забезпечать подальшу криміналізацію сфери економіки. Однією з форм такої 

інституалізації економічної злочинності є функціонування кримінального 

                                                 
1
 [51] Дрьомін В. М. Формування тіньової економіки у сфері господарської діяльності як 

соціального інституту // Актуальні проблеми держави і права. – 2010. – Вип. 56. – С. 23. 
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ринку [50, c. 400]
1
 як частини загального ринку, де відбувається незаконний 

обіг певних товарів та послуг. 

В сучасному науковому обігу для позначення кримінального ринку 

товарів та послуг використовуються також і інші категорії, такі як, 

наприклад, «чорний ринок», «нелегальний ринок», «тіньовий ринок». Але 

комплексні кримінологічні дослідження сутності зазначеного явища в 

Україні не проводилися. Таким чином, перш ніж перейти до аналізу 

кримінального ринку інтелектуальної продукції потрібно зрозуміти природу 

кримінального ринку взагалі та визначити його характерні ознаки. 

Так, А. І. Долгова визначає кримінальний ринок як сукупність 

злочинів, які об’єднуються загальною ознакою – обіг товарів та послуг, 

заборонених у вільному обігу. До них належать товари та послуги, які за 

діючими законами або зовсім не повинні ставати товаром (дитина, сексуальні 

послуги тощо), або можуть стати ним тільки в певних межах, і, як правило, 

при цільовому їх використанні (наркотики, зброя та ін.) обмеженим колом 

осіб [81, c. 525]
2
. На думку А. К. Бекряшова, кримінальний ринок являє 

собою сукупність відносин, що відбуваються з порушенням існуючих 

правових норм і зводять продавців і покупців товарів та послуг [16]
3
. Доволі 

вдале визначення кримінального ринку запропонувала А. Л. Репецька, під 

яким вона розуміє об’єктивно існуюче соціальне суспільне явище, яке являє 

собою пропозицію визначеного виду злочинної діяльності або її результатів, 

обумовлене попитом, а також залучення до цієї діяльності різних соціальних 

груп, що дозволяє забезпечити її здійснення, супроводжуючись отриманням 

суб’єктами цієї діяльності прибутків, які не контролюються державою [124, 

c. 78]
4
. 
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 [50] Дрѐмин В. Н. Преступность как социальная практика: институциональная теория 

криминализации общества : моногр. / В. Н. Дрѐмин. – Одесса : Юрид. лит., 2009. – С. 400. 
2
 [81] Криминология : учеб. для вузов / под общ. ред. д.ю.н., проф. А. И. Долговой. – 3-е изд., 

перераб. и доп. – М. : Норма, 2007. – С. 525. 
3
 [16] Бекряшев А. К. Теневая экономика и экономическая преступность / А. К. Бекряшев, 

И. П. Белозеров [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://newasp.omskreg.ru/bekryash/ch1p10.htm (дата 

звернення: 02.03.2015). – Заголовок з екрана. 
4
 [124] Репецкая А. Л. Организованная преступность. Теневая экономика. Криминальный рынок 

России / А. Л. Репецкая. – М. : Юрлитинформ, 2010. – С. 78. 
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Аналізуючи запропоновані визначення кримінального ринку товарів та 

послуг, спробуємо виділити характерні ознаки цього явища. 

По-перше, кримінальний ринок є частиною ринку товарів та послуг як 

базисного інституту економіки, тобто являє собою сукупність соціально-

економічних відносин, що виникають при здійсненні господарських операцій 

між виробниками та споживачами. У зв’язку з цим, на кримінальному ринку 

діють майже всі економічні закони властиві ринку, такі як закон попиту і 

пропозиції, закон конкуренції, закон ціни та ін., проте дія цих законів дещо 

деформована та обмежена через неофіційний характер його функціонування. 

Таким чином, кримінальний ринок виступає не антиподом ринку товарів та 

послуг, а паралельно існуючим його різновидом, який функціонує поза 

правовим полем. 

По-друге, відносини на цьому ринку виникають з приводу незаконного 

обігу товарів та послуг, тобто такого, який пов'язаний з рухом від продавця 

до покупця заборонених в легальному обігу товарів (контрафактна та 

неліцензійна продукція, хімічна та ядерна зброя, підроблені документи та 

ін.), або обмежених в ньому (вогнепальна зброя, наркотичні засоби та ін.), 

або оборотоздатних, але обіг яких відбувається у незаконний спосіб. На наш 

погляд, саме наявність правової заборони на обіг товарів та послуг, поряд з 

широким попитом на них, є однією з головних причин виникнення та 

функціонування кримінальних ринків. 

По-третє, системний, професійний та організований характер злочинної 

діяльності на кримінальному ринку. Обмінні операції та надання послуг 

відбуваються постійно і циклічно, з залученням широких мас населення, у 

зв’язку з цим, кримінальний ринок стає відносно масовим системним 

явищем, що постійно відтворюється та адаптується до зовнішніх умов. 

Злочинна діяльність на кримінальному ринку має певну спеціалізацію та 

здійснюється суб’єктами, які володіють відповідними спеціальними 

знаннями, вміннями, навичками. А багатоетапність економічних процесів 

виробництва, розподілу, обміну та споживання заборонених товарів та 
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послуг призводить до необхідності організації діяльності учасників 

кримінального ринку. Через це, значна питома вага злочинних операцій на 

кримінальному ринку вчиняється за прямою або посередницькою участю 

організованих груп та злочинних організацій. Слід погодитися з 

Б. М. Головкіним, що скрізь, де функціонує незаконний обіг товарів і послуг, 

неминуче складаються стійкі форми злочинної діяльності певної 

спрямованості [41, c. 271]
1
. Таким чином, діяльність на кримінальному ринку 

дуже тісно пов’язана з організованою злочинністю та є однією з найбільш 

прибуткових форм злочинного збагачення останньої. Торгівля, що 

відбувається на кримінальних ринках, хоча і є більш ризикованою ніж 

легальна, але приносить значні прибутки. 

По-четверте, у зв’язку зі злочинним характером діяльності на 

кримінальному ринку, виникає необхідність створення спеціально 

організованої системи її прикриття. Ці заходи полягають в використанні 

суб’єктами кримінального ринку контролюючих і правоохоронних органів 

для корупційного забезпечення організованої злочинної діяльності. Це стає 

можливим завдяки наявності у «продавців» корумпованих зв’язків в органах 

державної влади та місцевого самоврядування, а також шляхом маскування 

діяльності під легальну. Таким чином, виникнення та функціонування 

кримінального ринку як масового системного явища не можливе без 

корупційної складової. 

По-п’яте, наявність неформальних регуляторів злочинної поведінки на 

кримінальному ринку, які забезпечують здійснення всіх нелегальних 

операцій на кримінальному ринку, встановлюють санкції за порушення 

укладених угод. Ці неофіційні норми підкріплюються примусом з боку 

організованих кримінальних угруповань. 

По-шосте, широке застосування на кримінальному ринку злочинних 

схем і технологій незаконного збагачення. Отримані злочинним шляхом 

                                                 
1
 [41] Головкін Б. М. Поняття злочинності на ринку землі / Б. М. Головкін // Часопис Київського 

університету права. – 2014. – № 2. – С. 271. 
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доходи потребують легалізації (відмивання), придання їм видимості 

законності, неконтрольованого вводу в комерційний обіг, створення 

можливості викладення грошових коштів у новий виток отримання прибутку 

[120, c. 31]
1
. Таким чином, кошти, здобуті в результаті діяльності на 

кримінальному ринку, легалізуються та в подальшому можуть 

використовувати для фінансування законного бізнесу. 

Кримінальний ринок як соціальне явище не є однорідним утворенням 

та складається з певних структурних елементів. Існує багато класифікацій 

кримінальних ринків. Залежно від змісту економічних благ виділяють 

кримінальний ринок товарів, кримінальний ринок послуг, кримінальний 

ринок робіт, кримінальний ринок робочої сили. За рівнем розвитку 

конкуренції виділяють різні типи кримінальних ринків від 

високомонополізованих (наркобізнес) до висококонкурентних (ринок послуг 

з відмивання злочинних доходів). За масштабом вирізняють місцеві, 

регіональні, національні, міжнародні кримінальні ринки [16]
2
. Проте 

найбільш розповсюдженим є поділ кримінальних ринків товарів та послуг за 

об’єктами обміну. Так, виділяють кримінальні ринки наркотиків, зброї, 

підроблених документів, рідкісних видів тварин, порнографії, фальсифікату, 

органів та тканин для трансплантації, інтелектуальної продукції, 

«хакерських» програм та ін. 

Таким чином, кримінальний ринок інтелектуальної продукції є 

структурним сегментом кримінального ринку товарів та послуг. Він є одним 

з найбільших світових кримінальних ринків. Так, за оцінками Всесвітньої 

митної організації, на долю контрафакту припадає 5-7% світової торгівлі, а 

це приблизно 250 млрд. доларів на рік [175]
3
. Прогнози експертів Організації 

                                                 
1
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економічного співробітництва і розвитку свідчать, що до 2015 р. цей обсяг 

збільшиться до 1,5 трлн. доларів США [108]
1
. 

Кримінальний ринок інтелектуальної продукції являє собою сукупність 

тіньових соціально-економічних відносин, що виникають в результаті 

незаконного обігу продукції, що охороняється правом інтелектуальної 

власності. Головною особливістю та критерієм вирізнення цього 

кримінального ринку є його об’єкти: будь-яка продукція, реалізація якої 

відбувається з порушенням права інтелектуальної власності. Це може бути як 

підроблена продукція, яка була незаконно виготовлена (наприклад, 

підроблені ліки, підроблений одяг та ін.), так і оригінальна, продаж якої 

відбувається з порушенням ліцензійних умов, або спеціально встановленого 

законом чи договором порядку (наприклад, розповсюдження комп’ютерних 

програм чи баз даних без згоди правовласника). 

Що стосується внутрішньої будови кримінального ринку 

інтелектуальної продукції, то цей ринок можна поділити залежно від груп 

підроблених товарів, що збуваються. Так, можна виділити кримінальний 

ринок контрафактного одягу, взуття та аксесуарів (питома вага в структурі 

міжнародної кримінальної торгівлі контрафактом – 57%), кримінальний 

ринок підроблених ювелірних виробів та годинників (10%), кримінальний 

ринок контрафактної електроніки (7%), кримінальний ринок підроблених 

медичних препаратів (6%), кримінальний ринок неліцензійних СD та DVD 

дисків (4%), кримінальний ринок контрафактних іграшок та ігор (4%), 

кримінальний ринок підробленої косметики (4%), а також кримінальні ринки 

сигарет (1%), їжі (1%), комп’ютерного обладнання (1%) та деякі інші 

кримінальні ринки (5%) [159]
2
. Вказані ринки відрізняються ще й певною 
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кримінальною спеціалізацією злочинної діяльності та особливостями 

виготовлення товарів-підробок. 

Кримінальний ринок контрафактної продукції має певну власну 

специфіку, що ґрунтується на особливій природі його об’єктів. Так, можна 

поділити цей ринок на первинний (primary market) та вторинний (secondary 

market). До першого відносять ринкові відносини між споживачем та 

суб’єктом збуту підробленого товару, в тому випадку, коли покупець вірить в 

автентичне походження цього виробу та купує підробку не усвідомлюючи 

цього, за ціною, що встановлена на оригінальну продукцію. В межах 

вторинного ринку покупець свідомо купляє контрафактну продукцію, 

керуючись при цьому різними соціальними чинниками: від грошової 

неспроможності до небажання слідувати законам та тенденціям суспільства 

[171]
1
. Важливу роль при розподілі товарів між вказаними ринками відіграє 

характеристика відповідного товару. Наприклад, ніхто не буде свідомо 

купувати підроблені медикаменти або продукти харчування, коли існує 

реальна загроза життю та здоров’ю. Таким чином, продаж зазначених та 

деяких інших категорій товарів відбувається виключно на первинному ринку. 

Що стосується вторинного ринку, то тут в основному реалізуються 

контрафактні товари, які не можуть завдати шкоди споживачу, але за ціною, 

що значно нижче за ціну оригінальної продукції. Типовою є архівна 

кримінальна справа Київського районного суду №2018/313/2012. Так, гр. М. 

в період з 06 по 13 вересня 2011 р. здійснював продаж підробленого 

спортивного одягу відомих зарубіжних виробників («Adidas», «Nuke») за 

ціною, що була в 3-4 рази дешевше за ціну оригінальною продукції. В 

результаті злочинної діяльності зазначеним компаніям була спричинені 

збитки на суму 1 397 200 грн. [9]
2
 Крім одягу на вторинному ринку збувають 

                                                 
1
 [171] The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy: Execute Summary [Electronic resource]. – 

Access mode: http://www.oecd.org/industry/ind/38707619.pdf (date of treatment: 02.03.2015). – Title from the 

screen. 
2
 [9] Архівна кримінальна справа Київського районного суду м. Харкова. – №2018/313/2012. 



92 

 

 

взуття, неліцензійні комп’ютерні програми та бази даних, різноманітні 

аксесуари до одягу та деякі інші товари широкого вжитку. 

Другою особливістю кримінального ринку інтелектуальної продукції є 

його майже повне функціонування на базі легального ринку інтелектуальної 

продукції. Підробку дуже важко виявити без наявності спеціальних знань, а 

тому є можливість відкрито використовувати офіційні економічні інститути 

для ведення кримінального бізнесу. Проведені ще на початку 2000-х років 

дослідження показали, що звичайний споживач у більшості випадків не 

зможе по зовнішньому вигляду відрізнити контрафактну продукцію від 

оригінальної, а в деяких випадках це не змогли зробити навіть експерти. Та й 

взагалі найчастіше контрафактом стають товари, що активно і масово 

продаються в країні. За таких умов, потік оригінальної продукції 

перетворюються в необхідне прикриття для контрафакту та не потребує 

додаткових витрат на «маскування» кримінальної діяльності [123]
1
. 

Зазначене дає можливість використовувати інфраструктуру легального ринку 

інтелектуальної продукції для збуту контрафакту. Наприклад, використання 

авторизованих точок продажу для реалізації підробок. 

Третьою особливістю кримінального ринку інтелектуальної продукції є 

його інтегрованість у транснаціональні ринки контрафактної продукції. Для 

зменшення трансакційних витрат та витрат на виробництво, більшість 

контрафактної продукції виготовляється в країнах з дешевою робочою силою 

чи дешевими природними ресурсами, а потім контрабандою ввозиться до 

країн, де відбувається її реалізація. Завдяки цьому досягається висока 

прибутковість та конкурентоспроможність реалізації контрафактної 

продукції. Таким чином, значна частина злочинної діяльності на 

кримінальному ринку інтелектуальної продукції можлива тільки з залучення 

транснаціональних зв’язків та функціонування міжнародних організованих 

                                                 
1
 [123] Радаев В. В. Новые тенденции на рынках контрафактной продукции [Електронний ресурс] / 

В. В. Радаев. – Режим доступу: 

http://www.hse.ru/data/508/669/1234/%D1%80%D0%90%D0%94%D0%90%D0%95%D0%92.pdf (дата 

звернення: 02.03.2015). – Заголовок з екрана. 
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злочинних мереж виробництва та розподілу контрафактної продукції. 

Широко розповсюдженою є практика виробництва контрафактної продукції 

на офіційних ліцензійних підприємствах більше ніж встановлено 

ліцензійними обсягами правовласника-замовника та наступним нелегальним 

збутом такої продукції. 

Четвертою особливістю кримінального ринку інтелектуальної 

продукції є специфіка функціонування пов’язаної з ним організованої 

злочинності. На тісний взаємозв’язок цієї злочинності та кримінального 

бізнесу у сфері інтелектуальної власності вказують провідні дослідники, що 

займалися проблематикою економічної злочинності. Так, А. М. Бойко 

говорить про високу криміногенність ринку продукції, що стосується прав 

інтелектуальної власності. На його погляд, виготовлення та реалізацію 

контрафактної продукції здійснюють у формі чітко організованого бізнесу, 

який через високу рентабельність стає одним з пріоритетних напрямків 

діяльності організованих груп в економіці [21, c. 267–269]
1
. В. І. Антипов 

зазначає, що причиною стійкого інтересу організованих злочинних груп до 

кримінального бізнесу, пов'язаного з виготовленням і розповсюдженням 

контрафактної продукції, є висока прибутковість та надто невисокий рівень 

ризику [5, c. 445]
2
. 

Масова злочинна діяльність на досліджуваному кримінальному ринку, 

як і на будь якому іншому, потребує певної організації. До процесів 

виробництва та розповсюдження контрафакту залучається значна кількість 

осіб, створюються великі «кустарні» підприємства або шляхом реалізації 

злочинних схем використовуються потужності великих легальних 

підприємств, створюються корумповані «коридори» для транспортування 

підробленої інтелектуальної продукції. Таким чином, злочинна діяльність на 

                                                 
1
 [21] Бойко А. М. Детермінація економічної злочинності в Україні в умовах переходу до ринкової 

економіки (теоретико-кримінологічне дослідження) : моногр. / А. М. Бойко. – Львів : Видавничий центр 

ЛНУ ім. Івана Франка, 2008. – С. 267–269. 
2
 [5] Антипов В. І. Тіньова економіка та економічна злочинність: світові тенденції, українські реалії 

та правові засоби контролю (теоретико-методологічне узагальнення) / В. І. Антипов. – Вінниця : ДП ДКФ, 

2006. – С. 445. 
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кримінальному ринку інтелектуальної продукції фактично виступає чітко 

організованим кримінальним бізнесом. Отже, слід погодитися з думкою 

О. Ю. Шостко, що термін «злочинне підприємництво» краще відображає 

сутність організованої злочинності, оскільки акцент робиться саме на її 

бізнесовій основі [148, c. 186–190]
1
. 

Певну специфіку має також структура організованої злочинності у 

сфері інтелектуальної власності. Як зазначав А. П. Закалюк, протягом 

останніх років проявилися, починаючи з США, нові тенденції у розвитку 

організованої злочинності у бік превалювання не стільки сталих ієрархічних 

національних об’єднань і корпорацій, що мають міжнародні зв’язки, стільки 

гнучких, здебільшого міждержавних мереж, що поширюються та базуються у 

Північній Америці, Західній Європі, Китаї, Колумбії, Ізраїлі, Японії, 

Мексиці, Нігерії, Росії [57, c. 298–299]
2
. Не оминули зазначені тенденції і 

організований транснаціональний кримінальний бізнес у сфері 

інтелектуальної власності, який являє саме мережеву структуру, що має певні 

переваги порівняно з традиційною ієрархічною структурою та дозволяє 

досягти найбільшої ефективності в злочинній діяльності на кримінальному 

ринку інтелектуальної продукції. 

Ще однією особливістю кримінального ринку інтелектуальної 

продукції є те, що функціонування ринку забезпечується корупційним 

прикриттям з боку контролюючих і правоохоронних органів. Взагалі, 

простежується доволі тісний взаємозв’язок між корупцією та економічною 

злочинністю: корупція визначає і підтримує зростання тіньової економіки та 

економічної злочинності, а тіньова економіка й економічна злочинність 

живлять корупцію. Чим вищий рівень корупції, тим вищий рівень тіньової 

                                                 
1
 [148] Шостко О. Ю. Протидія організованій злочинності в Європейських країнах : моногр. / 

О. Ю. Шостко. – Харків : Право, 2009. – С. 186–190. 
2
 [57] Закалюк А. П. Курс сучасної української кримінології: теорія і практика: у 3 кн. – Кн. 2: 

Кримінологічна характеристика та запобігання вчиненню окремих видів злочинів / А. П. Закалюк. – Київ : 

Видавничий Дім «Ін Юре», 2007. – С. 298–299. 
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економіки та економічної злочинності [21, c. 278]
1
. У зв’язку з цим, можна 

засвідчити важливий детермінуючий вплив корупції на злочинність у сфері 

інтелектуальної власності. 

Масштабна корупція сприяє існуванню та розвитку кримінального 

ринку інтелектуальної продукції. Цей вплив простежується на всіх ланках 

організованого кримінального бізнесу у сфері інтелектуальної власності, 

починаючи з етапу виробництва чи незаконного ввезення контрафакту, 

закінчуючи забезпеченням функціонування мереж розповсюдження такої 

продукції. Так, підкуп службових осіб митних органів дозволяє 

безперешкодно ввозити підроблену продукцію на територію України. За 

даними асоціації «Укрлегпром», 60% одягу і 85% взяття, що продається в 

Україні, нелегально завозиться з Китаю. Щорічний прибуток від продажу 

контрафактного товару оцінюється більш ніж 6 млрд. доларів [24]
2
. 

Враховуючи такі обсяги контрабандної контрафактної продукції, можна 

уявити рівень поширення корупції в органах митної служби України. 

Що ж стосується виробництва контрафактної продукції на території 

України, то мінімізація трансакційних витрат потребує наявності значних 

потужностей виробництва. Функціонування такого виробництва не можливе 

без корумпованості службових осіб контролюючих і правоохоронних 

органів. Така ж ситуація виникає і на стадії розповсюдження контрафактної 

продукції. Підроблена продукція відкрито збувається на торгівельних ринках 

та невеликих торгових точках. У своєму щорічному звіті за 2014 р. 

Торгівельне представництво США (United States Trade Representative) внесло 

в список найбільших порушників авторського права в світі два фізичних 

                                                 
1
 [21] Бойко А. М. Детермінація економічної злочинності в Україні в умовах переходу до ринкової 

економіки (теоретико-кримінологічне дослідження) : моногр. / А. М. Бойко. – Львів : Видавничий центр 

ЛНУ ім. Івана Франка, 2008. – С. 278. 
2
 [24] Больше половины одежды в Украине - китайский ширпотреб [Електронний ресурс] // 

Подробности. – Режим доступу: http://podrobnosti.ua/economy/2013/08/30/926953.html (дата звернення: 

02.03.2015). – Заголовок з екрана. 
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українських ринка: київський «Петрівка» та одеський «Сьомий кілометр» 

[130]
1
. 

Бездіяльність правоохоронних органів та суду у боротьбі з 

неліцензійною та контрафактної продукцією зайвий раз підкреслює певну 

зацікавленість деяких службових осіб в існуванні кримінального ринку 

інтелектуальної власності. Враховуючи значну прибутковість реалізації 

контрафактної продукції, організовані злочинні угруповання сплачують 

значні кошти співробітникам та керівництву правоохоронних органів для 

забезпечення захисту свого кримінального бізнесу. Не заперечуємо також 

факту наявності частки у деяких службових осіб в цій незаконній діяльності. 

Не оминуло явище корупції і галузь управління та захисту 

інтелектуальної власності. Про наявність неприхованих в державі 

корупційних схем у сфері інтелектуальної власності заявляв Комітет з питань 

науки і освіти Верховної Ради України. Так, у своєму листі від 19.09.2008 

№04-22/13-1140, Комітет звертав увагу на численні зловживання у цій сфері 

та відсутність реагування Генеральної прокуратури України, Служби безпеки 

України та інших правоохоронних органів на звернення громадян та 

публікації у засобах масової інформації [18, c. 116]
2
. Таким чином, високий 

рівень корупції сприяє погіршенню, а в деяких випадках і нівелює всю 

систему захисту прав інтелектуальної власності, призводить до безкоштовної 

передачі провідних вітчизняних технологій та секретів виробництва за 

кордон, спричиняє численні збитки науково-дослідним установам та державі 

в результаті таких порушень. 

Кримінальні елементи завдяки тісним контактам з бюрократією також 

одержали можливість легалізації тіньових доходів [61, c. 103]
3
. Фактично, 

                                                 
1
 [130] США внесли Ex.ua и киевский рынок "Петровка" в список мировых пиратов. [Електронний 

ресурс] // Фокус. – Режим доступу: http://focus.ua/economy/297289/ (дата звернення: 02.03.2015). – Заголовок 

з екрана. 
2
 [18] Біла книга-2 Інтелектуальна власність в інноваційній економіці України / О. В. Дем’яненко, А. 

В. Доровських, С. А. Кулаков, А. Лі, (упорядкування). — К. : Парламентське вид-во, 2008. — С. 116. 
3
 [61] Злочинність у паливно-енергетичні сфері України: кримінологічна характеристика та 

запобігання : моногр. / Б. М. Головкін, Г. Ю. Дарнопих, І. О. Христич та ін. ; за заг ред. Б. М. Головкіна. – 

Харків : Право, 2013. – С. 103. 
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«відмивання» коштів здобутих в результаті незаконної реалізації 

інтелектуальної продукції є останнім етапом діяльності організованих груп 

на кримінальному ринку. Для цього використовуються сучасні злочинні 

схеми та злочині технології незаконного збагачення, досить ґрунтовний 

аналіз яких зробив В. А. Журавель [55]
1
. Певною специфікою легалізації 

злочинних доходів у сфері інтелектуальної власності є її відносна простота, 

що пов’язана з особливостями підробленої інтелектуальної продукції, яку 

вже дуже важко відрізнити від оригінальної. Таким чином, найчастіше 

контрафактний товар в офіційних документах маскують під оригінальний. 

Підсумовуючи вищезазначені ознаки кримінального ринку 

інтелектуальної продукції, можна зробити певні висновки щодо його 

важливої ролі у структурі детермінації злочинності у сфері інтелектуальної 

власності. 

Як вже зазначалося, кримінальний ринок інтелектуальної продукції 

функціонує на рівні усіх держав, поряд з легальним ринком інтелектуальної 

продукції. Він став самодетермінованою та саморегульованою соціальної 

інституцією, що забезпечує процес формування широкого попиту та 

кримінальної пропозиції на товари, які реалізуються з порушенням права 

інтелектуальної власності. З одного боку, виникнення цього ринку є 

наслідком глибокої деформації соціально-економічних відносин, що 

призвели до інституціоналізації цього виду кримінальної діяльності, а, з 

іншого боку, функціонування ринку контрафакту сприяє подальшому більш 

глибокому руйнуванню легальних економічних відносин у сфері обігу 

інтелектуальної продукції та залученням до кримінальної діяльності 

різноманітних верств населення. Таким чином, існування кримінального 

ринку інтелектуальної продукції здійснює продукуючий вплив на 

злочинність у сфері інтелектуальної власності. 

                                                 
1
 [55] Журавель В. А. Розслідування легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом 

: наук.-практ. посіб. / В. А. Журавель. – Харків : Одісей, 2005. – 312 с. 
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Негативним наслідком тривалого існування кримінального ринку 

інтелектуальної продукції стало також деформація суспільної свідомості, 

результатом якої стало нормальне сприйняття цього ринку не тільки 

населенням, але й співробітниками, керівництвом правоохоронних та 

контролюючих органів. Отже, злочинність у сфері інтелектуальної власності 

стала системним явищем та супроводжується негласною підтримкою 

громадськості, що проявляється у формуванні постійного попиту на 

підроблену інтелектуальну продукцію. Слушним з цього приводу є вислів Л. 

Я. Косалса і Р. В. Ривкіної, які зазначають, що тіньова (в тому числі – 

кримінальна) економіка стає звичним для більшості населення явищем – 

люди кожен день стикаються з тіньової дійсністю, й вона не викликає 

практично ніякого суспільного осуду. Це створило парадокс – тіньова 

економіка в певній мірі перестала бути «тіньовою», тобто скритою від 

суспільства та невідома йому [76, c. 13–20]
1
. Через це, населення не 

усвідомлює суспільної небезпечності злочинів проти права інтелектуальної 

власності, розглядає злочинну діяльність у цій сфері як цілком нормальне 

явище. 

Висока прибутковість кримінального бізнесу з реалізації контрафакту, 

відсутність дієвих засобів протидії злочинності у сфері інтелектуальної 

власності, сприяє залученню до цієї діяльності населення та стає важливим 

напрямком діяльності організованої злочинності. Поширення ринку 

контрафакту свідчить про значну криміналізацію економіки держави в 

цілому. Як виразився Міністр по справам бізнесу, інновацій та професійного 

навчання Великобританії Джон Вінсент Кейбл, організована злочинність 

зрозуміла доволі низький ризик кримінального бізнесу у сфері 

інтелектуальної власності та вже давно використовує здобуті кошти від нього 

                                                 
1
 [76] Косалс Л. Я. Становление институтов теневой экономики в постсоветской России / 

Л. Я. Косалс, Р. В. Рывкина // Социологические исследования. – 2002. – № 4. – С. 13–20. 
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для фінансування іншої кримінальної діяльності – від наркобізнесу до 

торгівлі зброєю і тероризму [168]
1
. 

Функціонування кримінального ринку інтелектуальної продукції є 

важливим засобом антиконкурентної боротьби. Це відбувається шляхом 

заниження ринкової ціни на інтелектуальну продукцію, у зв’язку з 

відсутністю необхідності віддавати частину доходу власнику прав 

інтелектуальної власності. Також злочинці не платять відповідних податків 

та інших обов’язкових платежів, що безумовно збільшує прибутковість 

реалізації контрафакту та розширює можливості у маніпулюванні ціновою 

політикою. Таким чином, легальним продавцям інтелектуальної продукції 

спричиняються значні збитки в результаті спаду попиту на більш якісну, але 

порівняно високовартісну продукцію. Зазначене призводить до спаду 

привабливості офіційної торгівлі та впливає на подальшу криміналізації 

сфери інтелектуальної власності. 

Отже, важливу роль у функціонуванні кримінального ринку 

інтелектуальної продукції відіграє попит населення на контрафактну 

продукцію. Цей попит формується під впливом закріплених у суспільній 

свідомості поглядів на право інтелектуальною власності. Вважаємо, що 

важливе криміногенне значення має конфлікт між інтересами виробників та 

споживачів інтелектуальної продукції. У зв’язку з цим, виникає необхідність 

дослідження впливу цього конфлікту на детермінацію злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. 

 

 

 

 

                                                 
1
 [168] Proving the Connection. Links between intellectual property theft and organized crime [Electronic 

resource]. – Access mode: http://www.allianceagainstiptheft.co.uk/downloads/reports/Proving-the-Connection.pdf 

(date of treatment: 02.03.2015). – Title from the screen. 
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2.3. Вплив конфлікту інтересів виробників (продавців) та споживачів 

інтелектуальної продукції на детермінацію злочинності у сфері 

інтелектуальної власності 

 

Важливу роль в функціонуванні кримінального ринку інтелектуальної 

продукції та, взагалі, у структурі детермінації злочинності у сфері 

інтелектуальної власності відіграє деформація деяких компонентів суспільної 

свідомості, тим чи іншим чином пов’язаних зі сферою інтелектуальної 

власності. Ця деформація включає антисоціальні погляди, звичаї та традиції, 

установки, що суперечать панівній системі цінностей, правовим і моральним 

нормам, інтересам усього суспільства і за певних умов породжують 

злочинність [42]
1
. Слід погодитися з А. П. Закалюком, що саме деформація 

суспільної свідомості, досягаючи певного рівня суспільної небезпечності, 

стає підґрунтям формування криміногенної мотивації та перетворюються на 

мотив конкретного злочину, як його внутрішня (суб’єктивна) причина [56, 

c. 192]
2
. У зв’язку з цим, виникає необхідність дослідження конкретних 

антисоціальних поглядів, звичаїв та традицій, установок, що панують в 

суспільній свідомості, стосовно сфери інтелектуальної власності та їх вплив 

на детермінацію злочинності у цій сфері. 

Наукові пошуки у зазначеному напрямку змусили одразу звернути 

увагу на існуючу в світі проблему зневажливого ставлення до інституту 

інтелектуальної власності, що останнім часом переросла в справжній 

соціальний конфлікт між виробниками (продавцями) та споживачами 

інтелектуальної продукції. Вважаємо, що розвиток та загострення цього 

конфлікту суттєво впливає на механізм продукування злочинності у сфері 

інтелектуальної власності, а тому потребує окремого кримінологічного 

                                                 
1
 [42] Головкін Б. М. Причинність у системі детермінації злочинності [Електронний ресурс] / 

Б. М. Головкін // Теорія і практика правознавства. – Вип. 1(5). – 2014. – Режим доступу: http://nauka.jur-

academy.kharkov.ua/download/el_zbirnik/1.2014/11.pdf (дата звернення: 02.03.2015). – Заголовок з екрана. 
2
 [56] Закалюк А. П. Курс сучасної української кримінології: теорія і практика: у 3 кн. – Кн. 1: 

Теоретичні засади та історія української кримінологічної науки / А. П. Закалюк. – Київ : Видавничий Дім «Ін 

Юре», 2007. 
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аналізу. На наш погляд, саме в пізнанні природи цього конфлікту 

знаходиться розуміння феномену масового поширення субкультури 

негативного ставлення до права інтелектуальної власності та соціальної 

лояльності до існування кримінального ринку неліцензійної та контрафактної 

продукції. 

Термін «конфлікт» походить від латинського «conflictus», що означає 

буквально «зіткнення, серйозна суперечність» [95, c. 41]
1
. Найбільш 

широким є визначення конфлікту як зіткнення двох або більше 

різноспрямованих сил з метою реалізації їх інтересів в умовах протидії [32, 

c. 5]
2
. Як показує аналіз спеціальної літератури, поняття «конфлікт», 

незважаючи на його широке поширення, схожість ознак та характеристик, не 

має чіткого і більш-менш універсального визначення [44, c. 22]
3
. Це 

пояснюється тим, що кожна галузь наукових знань має власне розуміння 

категорії «конфлікт» та його характерних особливостей. 

Під соціальним конфліктом розуміються такі відносини між суб’єктами 

соціальної взаємодії, що характеризується їх протиборством на основі 

протилежно спрямованих мотивів (потреб, інтересів, цілій, ідеалів, 

переконань) або суджень (думок, поглядів, оцінок та ін.) [52, c. 24]
4
. Звідси, в 

основі будь-якого соціального конфлікту знаходиться ситуація, що включає 

або протилежні позиції сторін з певного питання, або протилежні цілі чи 

засоби їх досягнення за певних обставин, або розбіжність інтересів, бажань, 

потягів опонентів та ін. [33, c. 11]
5
 Ці об’єктивно існуючі чи уявні проблеми 

виступають причинами протидії та називаються предметами конфлікту [13]
6
. 

                                                 
1
 [95] Мириманова М. С. Конфликтология: учебн. для студ. сред. пед. учеб. заведений. – 2-е изд., 

испр. / М. С. Мириманова. – М. : Изд. центр «Академия», 2004. – С. 41. 
2
 [32] Вершинин М. С. Конфликтология : консп. лекц. / М. С. Вершинин. – СПб. : Изд-во Михайлова 

В. А., 2001. – С. 5. 
3
 [44] Гришина Н. В. Психология конфликта / Н. В. Гришина. – 2-е изд. – СПб. : Питер, 2008. – С. 22. 

4
 [52] Емельянов С. М. Практикум по конфликтологии. 3-е изд. / С. М. Емельянова – СПб. : Питер, 

2009. – С. 24. 
5
 [33] Вишнякова Н. Ф. Конфликтология / Н. Ф. Вишнякова. – 3-е изд. – Минск : 

«Университетское», 2002. – С. 11. 
6
 [13] Бабосов Е. М. Конфликтология : учеб. пособ. для студентов вузов / Е. М. Бабосов – Минск : 

ТетраСистемс, 2000. – 464 с. 
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Коли мова ведеться про конфлікт інтересів, то мається на увазі, що 

предметом такого конфлікту стала протилежність інтересів певних 

суспільних суб’єктів [59, c. 38–39]
1
. Інтерес – це інтелектуально-

психологічне прагнення (потяг) суб’єкта до предметів, що є для нього 

цінностями (благами) [128, c. 94]
2
. Сторони вступають в такий конфлікт 

через обмеженість певних цінностей чи благ, якими вони прагнуть володіти, 

користуватися та розпоряджатися. Ці предмети матеріальної дійсності 

називаються об’єктами конфлікту. Ними також можуть виступати 

матеріальні (ресурси), соціальні (влада) чи духовна (ідея, норма, принцип) 

цінність, якою прагнуть володіти опоненти у конфлікту [144, c. 101]
3
. 

Що стосується сфери інтелектуальної власності, то конфлікти інтересів 

тут виникають через штучну створену законодавством обмеженість у 

володінні, користуванні та розпорядженні об’єктами права інтелектуальної 

власності та продукції, в якій вони втілюються. З одного боку, така практика 

відповідає світовій системі захисту інтелектуальної власності, а, з іншого 

боку, призводить до численних зловживань, як з боку виробників 

інтелектуальної продукції, так і з боку споживачів такої продукції. 

Виробники інтелектуальної продукції часто завищують ціну на свою 

продукцію, а споживачі – намагаються знизити свої витрати шляхом 

використання контрафактної продукції, що призводить до ескалації 

конфлікту між цими суб’єктами. Таким чином, на наш погляд, під 

конфліктом інтересів виробників (продавців) та споживачів інтелектуальної 

продукції пропонуємо розуміти протиріччя групових інтересів та поглядів 

зазначених суб’єктів стосовно доступності інтелектуальної продукції та 

окремих аспектів захисту прав на об’єкти інтелектуальної власності. 

                                                 
1
 [59] Зеркин Д. П. Основы конфликтологии : курс лекц. / Д. П. Зеркин. – Ростов-на-Дону : 

«Феникс», 1998. – С. 38–39. 
2
 [128] Соколов С. В. Социальная конфликтология : учеб. пособ. для вузов / С. В. Соколов. – М. : 

ЮНИТИ-ДАНА, 2001. – С. 94. 
3
 [144] Цыбульская М. В. Конфликтология: учебно-практическое пособие / М. В. Цыбульская. – М. : 

Изд. центр ЕАОИ, 2009. – С. 101. 
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Можна виділити два самостійні різновиди конфлікту інтересів у сфері 

інтелектуальної власності, залежно від сторін конфлікту: конфлікти, що 

виникають між виробниками інтелектуальної власності, і конфлікти, що 

виникають між продавцями та споживачами інтелектуальної продукції. 

Перший різновид – конфлікт інтересів між виробниками 

інтелектуальної продукції виникає у сфері дії права промислової власності. 

Предметом конфлікту виступають корпоративні інтереси щодо володіння, 

користування та розпорядження такими об’єктами інтелектуальної власності 

як винахід, корисна модель, промисловий зразок. Причини цього конфлікту 

інтересів криються в важливому значенні об’єктів права промислової 

власності для сучасної ринкової конкурентної боротьби. Недосконалість 

національних та міжнародних систем патентування, недоліки правового 

регулювання права інтелектуальної власності на зазначені об’єкти 

промисловості створили не тільки реальні можливості для зловживань у цій 

сфері, але й потужну мотивацію для таких зловживань. В наслідок цього, 

виникло таке глобальне негативне явище як «патентні війни» (patent wars), 

змістом якого є використання великими корпораціями патентів для тиску на 

конкурентів та монопольного контролю ринку тих чи інших товарів. До речі, 

жертвами зазначених війн стають скоріш не самі корпорації, а покупці їх 

продукції, яка в результаті збільшує свою ринкову вартість та втрачає певні 

технологічні властивості [117]
1
. Отже, на сьогодні патентна система, з 

потужного інструменту стимулювання інноваційної діяльності та захисту 

справедливої конкуренції, перетворилися на законний штучний механізм 

збагачення, а «переможцями» патентних війн стають тільки юристи [165]
2
. 

Таким чином, як бачимо, штучна монополії на об’єкти промислової 

вартості, втім як і будь яка інша монополія, без належної системи контролю 

                                                 
1
 [117] Патентні війни: споживач платить за все! [Електронний ресурс] / Украинская техническая 

газета. – Режим доступу: http://old.intelvlas.com.ua/2011-05-20-15-11-02/12349-patentni-vini-spozhivach-platit-

za-vse.html (дата звернення: 02.03.2015). – Заголовок з екрана. 
2
 [165] Popelka Larry. Only Lawyers Win in Patent Wars [Electronic resource]. – Access mode: 

http://www.businessweek.com/articles/2012-04-24/patent-wars-lawyers-are-the-only-winners (date of treatment: 

02.03.2015). – Title from the screen. 



104 

 

 

несе в собі багато протиріч та можливостей до зловживань. У зв’язку з цим, 

можемо констатувати лише необхідність подальшого удосконалення 

правового регулювання права промислової власності та актуальність 

наукових досліджень у цій сфері. 

Що стосується конфлікту інтересів між продавцями та споживачами 

інтелектуальної продукції, то в основі конфлікту також знаходиться 

комерціалізація сфери інтелектуальної власності як галузі суспільного 

виробництва. Спробуємо зрозуміти природу цього соціального конфлікту 

шляхом дослідження протиріч в інтересах, що існують між різними 

учасниками відносин у сфері авторського права. 

На сьогодні національні законодавства більшості країн світу у сфері 

інтелектуальної власності створюють потужну систему захисту прав на 

результати творчої діяльності. Авторам та іншим фізичним та юридичним 

особам, що відповідно до договору або закону набули прав на твори, 

надається широкий спектр особистих немайнових та майнових прав 

інтелектуальної власності на об’єкти авторського права та суміжних прав. 

Так, відповідно до ст. 9 Бернської конвенції про охорону літературних і 

художніх творів, ст. 4-bis Всесвітньої конвенції про авторське право, ст. 6 

Договору Всесвітньої організації інтелектуальної власності про авторське 

право, авторам надається виключне право дозволяти відтворення їх творів 

шляхом продажу або іншій передачі права власності. Подібні положення 

були закріплені у цивільних законодавствах більшості країн, в тому числі і в 

Україні. Так, відповідно до ст. 15 Закону України «Про авторське право і 

суміжні права», до майнових прав автора належать виключне право на 

використання твору та виключне право на дозвіл або заборону використання 

твору іншими особами. Таким чином, юридичний механізм регулювання 

авторського права заснований на створенні «штучної» монополії на 

володіння певним об’єктом творчої діяльності. Автор та інші суб’єкти 

авторського права за законом або договором наділяються широкими 
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можливостями у володінні, користуванні та розпорядженні створеним 

об’єктом інтелектуальної власності. 

Особа, що наділяється такою монополією, фактично має можливість 

самостійно визначати розмір винагороди, яку вона отримає за продаж 

продукції, що втілює в собі результат творчої діяльності, або за передачу 

майнових прав на об’єкт інтелектуальної власності. Найчастіше відбувається 

останнє, бо без великих інвестицій промислове виготовлення творчої 

продукції неможливо. Тому на ринку інтелектуальної власності переважають 

великі корпорації, що здійснюють масштабний викуп майнових прав, або 

займаються інвестуванням творчості з подальшим отриманням таких прав. У 

результаті ці компанії наділяються монопольними правами на виготовлення 

та розповсюдження певної інтелектуальної продукції та ведення власної 

цінової політики. Автор об’єкту інтелектуальної власності, що отримав 

винагороду за власну працю, лише залишає за собою особисті немайнові 

права та віддаляється від комерціалізації власного продукту. 

В подальшому результат творчості, втілившись в готову продукцію, 

активно рекламується та збувається на внутрішньому та міжнародному ринку 

товарів та послуг. Правовласники використовують всі надані законодавством 

можливості для захисту своєї монополії на виготовлення та збут зазначеного 

товару. Отже, головним груповим інтересом правовласників та метою 

комерціалізації інтелектуальної власності є отримання максимального 

прибутку від реалізації певної продукції, що містить в собі результати 

творчої діяльності. 

Особливе місце в цьому процесі займає регулювання цінової політики, 

яка повинна враховувати різні аспекти введення певної інтелектуальної 

продукції в обіг та бути спрямована на отримання прибутку виробниками. В 

цьому напрямку правовласники аналізують вартість викупу майнових прав 

на об’єкт інтелектуальної власності (вартість інвестицій в створення цього 

об’єкту), витрати на створення продукції, на маркетинг, а також інші 
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трансакційні витрати, що не пов’язані з реалізацією продукції, але є 

необхідними для входження на певний ринок товарів та послуг. 

Особливістю цінової політики в сфері інтелектуальної власності є 

необхідність врахування збитків, пов’язаних з піратством та 

розповсюдженням контрафакту. У зв’язку з цим, на ціну продукції суттєво 

впливає вартість засобів захисту від копіювання і тиражування об’єкту 

інтелектуальної власності, а також можливі ризики провалу продаж у зв’язку 

з незатребуваністю продукту через вихід на ринок аналогічної піратської та 

контрафактної продукції. До речі, зазначені ризики виробників досить великі, 

адже жоден виробник не може бути заздалегідь певен, чи окупляться 

капіталовкладення в інтелектуальну продукцію чи ні [112, c. 153]
1
. Таким 

чином, враховуючи все вищенаведене, цілком зрозумілим стає відносно 

висока вартість інтелектуальної продукції. 

Характеризуючи інтереси споживачів, слід виходити з того, що це ті 

особи, які використовують товари та послуги для задоволення власних 

бажань і потреб, а не для перепродажу або виробництва інших товарів та 

послуг. Споживачі зацікавлені в отриманні товарів та послуг, які 

відповідають їх уявленню про якість продукції, що задовольнить їх споживчі 

потреби за відповідної ціною. Ринкова економіка змушує шукати серед 

різноманіття товарів ті, що максимально задовольнять потреби певних верст 

населення за прийнятною для них ціною. Отже, в психології споживача існує 

конкретна зацікавленість в зменшенні витрат на використання 

інтелектуальної продукції без суттєвих втрат якості. 

Інтелектуальна власність являє собою інформацію, тобто певне 

нематеріальне благо, але формою її вираження завжди є специфічний 

матеріальний об’єкт, який, завдяки втіленню в собі результату творчості, 

виступає продуктом на ринку. Вартість виготовлення самого носія 

інформації набагато менша, ніж затрати на створення результату творчої 

                                                 
1
 [112] Правове регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності: галузеві аспекти: моногр. / 

О. П. Орлюк, О. Д. Святоцький, Т. С. Демченко, В. М. Крижна, О. О. Штефан та ін.; кер.авт.колективу, наук. 

ред. О. П. Орлюк. – Київ : НДІ інтелектуальної власності АПрН України, 2006. – С. 153. 
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діяльності. З поширенням інформаційного простору та нових технологій 

більш дешевого виробництва з’явилися можливості для поширення 

злочинності у сфері інтелектуальної власності.  

Як зазначалося раніше, створення та існування кримінального ринку 

інтелектуальної продукції надає можливості купувати ідентичну 

оригінальній за якістю продукцію (якщо це стосується об’єктів, що 

захищаються авторським правом та суміжними правами), але за значно 

нижчою ціною. Саме значний попит населення на контрафактну та 

неліцензійну продукцію, що є дешевшою за оригінальну, є одною з головних 

причин поширення кримінального ринку інтелектуальної продукції, та, 

взагалі, злочинності у сфері інтелектуальної власності. Отже, серед поглядів 

населення на інститут інтелектуальної власності переважають ті, що 

вважають нормальним існування контрафактної продукції та піратства. 

Спробуємо розібратися в чому знаходяться причини такого явища 

дослідивши особливості деформації поглядів, звичаїв та традицій, установок 

щодо права інтелектуальної власності в Україні. 

Зазначені компоненти є одними з елементів суспільної свідомості як 

складної соціальної структури з параметрами тривалої дії. Ця структура 

характеризується певним консерватизмом і своїми закономірностями 

розвитку. Норми та відповідні стереотипи суспільної свідомості духовно 

впливають на індивіда, формують його світогляд, моральні установки, 

естетичне уявлення. Це своєрідний суспільний розум, що розвивається і 

функціонує за своїми законами [21, c. 322]
1
. Отже, існують певні історичні 

передумови формування поглядів в суспільній свідомості на певні соціальні 

відносини або поведінку окремих суб’єктів суспільства. 

У продовж тривалого періоду українське суспільство розвивалося під 

впливом комуністичної ідеології. В Радянському Союзі капіталістичні 

відносини визнавалися антисуспільними і ринок інтелектуальної продукції не 

                                                 
1
 [21] Бойко А. М. Детермінація економічної злочинності в Україні в умовах переходу до ринкової 

економіки (теоретико-кримінологічне дослідження) : моногр. / А. М. Бойко. – Львів : Видавничий центр 

ЛНУ ім. Івана Франка, 2008. – С. 322. 
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існував, як втім, і будь-які інші ринкові інститути. Через цензуру була 

відсутня інтелектуальна свобода творчості, а наукові розробки 

характеризувалися плановістю та обмеженим напрямком тематики та 

методики досліджень. Створені об’єкти інтелектуальної власності на підставі 

законодавства одразу переходили у державну власність та ставали 

суспільним надбанням. Авторам забезпечувалися особисті немайнові права, 

але після отримання винагороди вони автоматично втрачали майнові права 

на результати своєї творчості. Таким чином, приватна комерціалізація 

інтелектуальної власності була неможлива. 

Після розпаду Радянського Союзу настав період переходу до ринкової 

економіки. У результаті приватизації, скасування монополії держави на 

результати науково-технічної та винахідницької діяльності, реформуванні 

патентно-ліцензійної справи колишній апарат управління цим процесом 

виявилися зруйнованими, практично було припинено бюджетне 

фінансування науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт 

(НДДКР) і винахідницької діяльності. Величезний науково-технічний 

потенціал країни, створений на бюджетні кошти, виявився безхазяйним [97, 

c. 11]
1
. Через недооцінку тодішнім урядом країни значення інтелектуальної 

власності для ринкової економіки було відсутнє законодавче регулювання 

переходу функціонування інституту інтелектуальної власності в умовах 

перехідної економіки. Приватизація державних підприємств як цілісних 

майнових комплексів проходила без належного врахування в оцінці 

промислової власності, що знаходиться на їх балансі. Зазначеному сприяла 

широка корупція, а також відсутність законодавчого регулювання оцінки 

інтелектуальної власності. Так, вперше методика оцінки майнових прав 

інтелектуальної власності була затверджена Кабінетом Міністрів України 

лише у 2007 р. [122]
2
 Все це призводило до значних втрат державного 

                                                 
1
 [97] Мухопад В. И. Коммерциализация интеллектуальной собственности / В. И. Мухопад. – М. : 

Магистр: ИНФРА-М, 2012. – С. 11. 
2
 [122] Про затвердження Національного стандарту №4 «Оцінка майнових прав інтелектуальної 

власності», постанова Каб. Міністрів України від 3 жовт. 2007 р. «1185» [Електронний ресурс]. – Режим 
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бюджету у цій сфері та посилило нігілістичне ставлення населення до 

інтелектуальної власності. 

У цей період відбулося відкриття кордону України для зарубіжних 

якісних товарів та послуг. Але через їх високу вартість та низьку 

платоспроможність більшої частини населення, вони користувалися попитом 

лише у заможних верств суспільства. Володіння товарами іноземних 

виробників стало «брендом» та показником достатку. Це створило попит у 

значної частини населення на контрафактну дешеву продукцію з Китаю, 

Туреччини та деяких інших країн з дешевою робочою силою, яка за 

формальними ознаками не відрізнялася від оригінальної, але була набагато 

гіршою за якістю. Через поширену моду серед населення на продукцію 

відомих виробників та низький рівень споживчої культури, контрафакт набув 

своєї популярності. 

Держава в той період втратила контроль за ринком товарів та послуг, а 

у суспільній свідомості населення сформувалася антисоціальні традиції і 

звичаї купувати низькоякісні дешеві підроблені товари. Таким чином, 

невдала державна політика, відсутність механізмів впливу на ринок, тотальна 

корупція та інші фактори призвели до руйнування власної української 

промисловості і позитивно вплинули на поширення ринку контрафактної 

продукції в Україні. 

В результаті вищезазначеного, у суспільній свідомості сформувалися 

погляди на інтелектуальну власність, що суперечать загальнолюдській 

цінності творчої діяльності для соціального розвитку. Особливо це 

стосується продукції пов’язаної з авторським правом та суміжними правами. 

Споживачі не бачать процесу створення та введення в обіг результату творчої 

діяльності, а оцінюють лише вартість самого носія об’єкту інтелектуальної 

власності. Через це, ціна на таку продукцію для більшої частини населення 

уявляється несправедливо завищеною, а існування альтернативних 

                                                                                                                                                             
доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1185-2007-%D0%BF (дата звернення: 02.03.2015). – Заголовок з 

екрана. 
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можливостей отримання та користування цими об’єктами як цілком 

нормальним явищем. Працює принцип: «навіщо платити, якщо можна 

отримати аналогічний за якістю товар безкоштовно або за значно низькою 

ціною». 

Особливо загострилася проблема поширення піратства з еволюцією 

інформаційного простору та доступністю електронних мереж, в першу чергу, 

Всесвітньої мережі «Інтернет». У зв’язку з цим, питання інституту 

інтелектуальної власності перейшли вже на новий філософський рівень 

протиборства свободи слова (інформації) та захисту прав творців. В цьому 

контексті, слід зазначити, що останнім часом свого поширення та 

популярності набуває міжнародний рух піратських партій («Pirate Parties 

International» [162]
1
), що вже набули офіційної реєстрації в Австрії, Бельгії, 

Болгарії, Великої Британії, Данії, Іспанії, Люксембурзі, Нідерландах, 

Німеччині, Фінляндії, Франції, Швеції. Основними засадами діяльності таких 

партій є забезпечення вільного розповсюдження інформації і доступу до неї 

будь-якого члена суспільства, реформування законодавства, пов’язаного з 

легалізацією вільних ліцензій, реформування системи авторських та 

суміжних прав згідно із інтересами авторів і суспільства, пропагування 

використання вільного програмного забезпечення, переведення держустанов 

на використання вільних та відкритих стандартів і технологій, захист 

недоторканості приватного життя та забезпечення інших реформ у сфері 

патентного права. 

Підсумовуючи вище наведене, слід констатувати наявність соціального 

конфлікту між інтересами продавців та споживачів інтелектуальної 

продукції. Цей конфлікт загострюється з кожним роком не тільки в Україні, 

але й у всьому світі. У зв’язку з цим, широкої огласки та актуальності 

набуває дискурс з приводу свободи інформації та права інтелектуальної 

                                                 
1
 [162] Official site of PP Internation [Electronic resource]. – Access mode: http://www.pp-

international.net (date of treatment: 02.03.2015). – Title from the screen. 
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власності, а також питання реформування існуючої системи захисту 

правовласників на результати творчої діяльності. 

Що стосується українського населення, то на формування 

антисоціальних поглядів, традицій та звичаїв, установок відносно 

інтелектуальної власності суттєво вплинули історичні передумови та 

соціально-економічні фактори. Злочинність у сфері інтелектуальної власності 

розглядається українським суспільством не як суспільно-небезпечне явище, а 

як вимушене та необхідне для забезпечення широких потреб населення. Це 

наводить на думку, що без державної політики впливу на соціально-

психологічні чинники, боротьба з досліджуваною злочинністю буде 

неефективною. Важливе місце в цій діяльності повинно відводитись 

виробникам у сфері інтелектуальної власності, які повинні зменшувати ціну 

на свою продукцію для країн, що розвиваються. Це дасть змогу збільшити 

обсяги ліцензійної та оригінальної продукції шляхом створення певної 

мотивації попиту на неї у населення. Також необхідно налагодити взаємодію 

правовласників з правоохоронними органами, щоб удосконалити систему 

виявлення контрафактної та неліцензійної продукції. 

 

 

 

Висновки 

до другого розділу 

 

Викладене дає підстави зробити наступні висновки. 

1. У структурі детермінаційного комплексу злочинності у сфері 

інтелектуальної власності важливе місце займають чинники 

макросередовища, що зумовлюють формування на рівні суспільної 

свідомості лояльного ставлення до порушення права інтелектуальної 

власності. Вирізнено економічні, організаційно-управлінські, політичні, 
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соціально-психологічні детермінанти, а також ті, що пов’язані з недоліками 

діяльності правоохоронних та судових органів. 

Встановлено тісний взаємозв’язок елементів детермінаційного 

комплексу злочинності у сфері інтелектуальної власності. У своїй сукупній 

дії вони виступають умовами формування криміногенних поглядів, традицій 

та звичаїв, установок в суспільній свідомості, пов’язаних зі зневажливим 

ставленням до права інтелектуальної власності, та сприяють функціонуванню 

та розвитку злочинності у сфері інтелектуальної власності. 

2. Виділені наступні характерні ознаки кримінального ринку товарів та 

послуг. По-перше, кримінальний ринок є частиною легального ринку товарів 

та послуг як базисного інституту економіки. По-друге, відносини на цьому 

ринку виникають з приводу незаконного обігу товарів та послуг. По-третє, 

кримінальний ринок стає відносно масовим системним явищем, що постійно 

відтворюється та адаптується до зовнішніх умов. По-четверте, це 

використання суб’єктами кримінального ринку контролюючих і 

правоохоронних органів для корупційного забезпечення організованої 

злочинної діяльності. По-п’яте, наявність неформальних регуляторів 

злочинної поведінки на кримінальному ринку, які забезпечують здійснення 

всіх нелегальних операцій на кримінальному ринку, встановлюють санкції за 

порушення укладених угод. По-шосте, широке застосування на 

кримінальному ринку злочинних схем і технологій незаконного збагачення. 

Визначено, що кримінальний ринок інтелектуальної продукції є 

структурним сегментом кримінального ринку товарів та послуг. Він являє 

собою сукупність тіньових соціально-економічних відносин, що виникають в 

результаті незаконного обігу продукції, що охороняється правом 

інтелектуальної власності. Головною особливістю та критерієм вирізнення 

цього кримінального ринку є його об’єкти: будь-яка продукція, реалізація 

якої відбувається з порушенням права інтелектуальної власності.  

3. Досліджена проблема зневажливого ставлення до інституту 

інтелектуальної власності, що останнім часом переросла в справжній 
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соціальний конфлікт між виробниками (продавцями) та споживачами 

інтелектуальної продукції. Доведено, що розвиток та загострення цього 

конфлікту, суттєво впливає на механізм продукування злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. Зроблена спроба пізнання природи цього 

конфлікту задля розуміння феномену масового поширення субкультури 

негативного ставлення до права інтелектуальної власності та соціальної 

лояльності до існування кримінального ринку неліцензійної та контрафактної 

продукції. 

Конфлікти інтересів у сфери інтелектуальної власності виникають 

через створену штучну створену законодавством обмеженість в володінні, 

користуванні та розпорядженні об’єктами права інтелектуальної власності та 

продукції, в якій вони втілюються. Під конфліктом інтересів виробників 

(продавців) та споживачів інтелектуальної продукції пропонується розуміти 

протиріччя групових інтересів та поглядів зазначених суб’єктів щодо 

доступності інтелектуальної продукції та окремих аспектів захисту прав на 

об’єкти інтелектуальної власності. 

Вирізнено два самостійні різновиди конфлікту інтересів у сфері 

інтелектуальної власності, залежно від сторін конфлікту: конфлікти, що 

виникають між виробниками інтелектуальної власності, та конфлікти, що 

виникають між продавцями та споживачами інтелектуальної продукції. 
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РОЗДІЛ 3 

ЗАПОБІГАННЯ ЗЛОЧИННОСТІ У СФЕРІ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 

 

3.1. Зарубіжний та міжнародний досвід запобігання злочинності у 

сфері інтелектуальної власності 

 

Комплексній розробці заходів запобігання злочинності у сфері 

інтелектуальної власності в Україні сприятиме дослідження зарубіжного та 

міжнародного досвіду боротьби з цим негативним явищем. Передові країни 

світу і міжнародні організації, усвідомлюючи значення інтелектуальної 

власності для економічної безпеки, виробили дієві стратегії протидії 

піратству та поширенню контрафактної продукції як на внутрішньому ринку, 

так і на міжнародній арені. У результаті такої науково обґрунтованої 

політики зазначеним державам вдалося знизити рівень злочинності у сфері 

інтелектуальної власності, виробити позитивну практику правоохоронних 

органів у боротьбі з нею. Але через науково-технічний прогрес, який призвів 

до динамічного розвитку права інтелектуальної власності та поширення 

правового захисту на нові об’єкти творчої діяльності, такі стратегії 

вимагають постійної адаптації до змін законодавства і розробки нових 

напрямів у запобіганні досліджуваній злочинності. Таким чином, вважаємо 

за необхідне ознайомитися з досвідом Великобританії, Сполучених Штатів 

Америки, Російської Федерації та деяких інших країн, що мають певні 

досягнення у протидії злочинності у сфері інтелектуальної власності, а також 

з досвідом Європейського Союзу та Міжнародної організації кримінальної 

поліції (Інтерполу) у протидії цьому негативному соціальному явищу. 

Великобританія стала однією з перших країн, уряд якої визнав 

загальнонаціональну значущість протидії злочинам проти інтелектуальної 

власності (Intellectual Property Crimes (IP Crimes). Наслідком цього стало 

прийняття урядом у 2004 р. програмного документу під назвою «Національна 
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стратегія протидії злочинам у сфері інтелектуальної власності» (National IP 

Crime Strategy) [28, c. 44]
1
. Ця стратегія започаткувала комплексний підхід до 

організації протидії злочинності у сфері інтелектуальної власності, мета 

якого – об’єднати дії уряду, бізнесових структур і громадських організацій 

для забезпечення функціонування потужної мережі захисту прав 

інтелектуальної власності (enforcement network). При цьому було поставлене 

завдання створити єдину національну систему розслідування і аналізу 

криміногенної ситуації у сфері інтелектуальної власності, досліджувати та 

впроваджувати зарубіжний досвід протидії вказаній злочинності у власну 

правоохоронну практику [25, c. 49]
2
. 

Національна стратегія протидії злочинам у сфері інтелектуальної 

власності передбачала залучення уряду, виробників інтелектуальної 

продукції та правоохоронних органів до підготовки щорічної «Національної 

доповіді про стан злочинності у сфері інтелектуальної власності» (National 

Enforcement Report), а також створення спеціальної Стратегічно-

координаційної групи (Strategic Tasking and Coordinating Group), яка на 

підставі цих доповідей буде визначати пріоритетні напрямки діяльності з 

протидії вказаній злочинності. У зв’язку з чим, Відомство з питань 

інтелектуальної власності (Intellectual Property Office (IPO) у 2004 р. утворило 

Групу з протидії злочинності у сфері інтелектуальної власності (Intellectual 

Property Crime Group), завданнями якої стало: а) вибудовування більш 

системного підходу до протидії злочинності у сфері інтелектуальної 

власності; б) проведення дискусій по стратегічним питанням політики 

відносно злочинів у сфері інтелектуальної власності; в) координація зусиль 

уряду, правоохоронних органів, промисловості і громадських організацій для 

                                                 
1
 [28] Бочарова Н. В. Сучасний досвід Великобританії у протидії злочинності у сфері 

інтелектуальної власності / Н. В. Бочарова // Інтелектуальна власність. – 2011. – № 5. – С. 44. 
2
 [25] Бочарова Н. В. Новітні підходи до протидії злочинності у сфері інтелектуальної власності 

(досвід Великої Британії) / Н. В. Бочарова // Актуальні проблеми кримінального права, процесу та 

криміналістики : матеріали II-ї міжнар. наук.-практ. конф. м. Одеса 8 жовт. 2010 р. : У 2-х т. Т. 1 : 

Кримінальне, кримінально-виконавче право та кримінологія./ Нац. ун-т «Одес. юрид. акад.», Міжнар. 

гуманітар. уні-т, Одес.нац. ун-т ім. І. Мечнікова, Львів. нац. ун-т ім. І. Франка, Прикарпат. юрид. ін-т Львів. 

держ. ун-ту внутр. справ. – Одеса : Фенікс, 2010. – С. 49. 
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визначення єдиної стратегії та спільних дій; г) визначення існуючих загроз і 

конкретної шкоди, яка завдається суспільству цим видом злочинності; 

ґ) проведення точного виміру стану злочинності у сфері інтелектуальної 

власності в Об’єднаному королівстві, підготовка щорічних інформаційно-

аналітичних доповідей; д) підтримка системи підготовки працівників 

правоохоронних органів для боротьби із злочинністю у сфері інтелектуальної 

власності і розповсюдження передового досвіду (spread best practice) у цій 

сфері; е) підвищення інформованості споживачів про небезпеку підроблених 

товарів [25, c. 50]
1
. На сьогодні Група з протидії злочинності у сфері 

інтелектуальної власності діє у складі Групи з протидії контрафакту (The 

Anti-Counterfeiting Group) [163]
2
, що представляє інтереси більш ніж 140 

міжнародних компаній та надає допомогу у боротьбі з підробками [161]
3
. 

У серпні 2011 р. урядом Великобританії була прийнята нова стратегія 

(The UK IP Crime Strategy 2011) [172]
4
, яка значно поширила межі дії 

попередньої. У цій стратегії визначаються нові напрямки протидії 

злочинності у сфері інтелектуальної власності, пов’язані з розвитком новітніх 

технологій, зокрема, боротьба з піратством в мережі Інтернет, проведення 

роботи з підвищення кваліфікації працівників правоохоронних органів, 

поширення інформації про нові форми підробок та вироблення нових 

способів захисту продукції від контрафакції, створення урядових програм 

для вирішення конкретних завдань, які з’являються в поточній діяльності. 

Окремий розділ нової Стратегії присвячений розподілу компетенції між 
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урядом, правоохоронними органами та виробниками інтелектуальної 

продукції у сфері протидії злочинам проти інтелектуальної власності. 

Починаючи з вересня 2013 р. у складі Лондонської поліції (City of 

London Police) утворено Відділ з протидії злочинам у сфері інтелектуальної 

власності (The Police Intellectual Property Crime Unit (PIPCU), що є 

спеціалізованим поліцейським підрозділом, завданням якого є захист 

національних виробників інтелектуальної продукції від злочинності у цій 

сфері. Відділ складається з детективів, аналітиків та дослідників, діяльність 

яких спрямована, в першу чергу, на протидію організованій злочинності у 

сфері інтелектуальної власності та інтернет-піратству [150]
1
. 

Як вже зазначалося, щорічно у Великобританії публікуються Доповіді 

про стан злочинності у сфері інтелектуальної власності (The annual IP Crime 

Report). Остання Доповідь була підготовлена Групою з протидії злочинності 

у сфері інтелектуальної власності і оприлюднена 10 жовтня 2014 р. [170]
2
. 

Окрім детальної характеристики досліджуваної злочинності та її наслідків, 

вказаний документ містить аналіз сучасних нововведень у практику боротьби 

з контрафактом та неліцензійною продукцією. Серед яких: а) нові способи 

боротьби з онлайн-піратством (скасування реєстрації доменних імен; 

блокування поточних рахунків, що належать власникам сайтів з продажу 

контрафакту; блокування доступу до сайту за рішенням суду тощо); б) 

посилення координації між правоохоронними органами Великобританії та 

органами Європейського Союзу шляхом забезпечення інформаційної 

взаємодії та проведення спільних операцій з викриття організованих мереж 

виробництва і збуту контрафакту; в) збільшення фінансування 

інформаційних компаній у засобах масової інформації для збільшення 

обізнаності споживачів про значну суспільну небезпечність порушення прав 

                                                 
1
 [150] About PIPCU. Official site of City of London Police [Electronic resource]. – Access mode: 

https://www.cityoflondon.police.uk/advice-and-support/fraud-and-economic-crime/pipcu/Pages/About-PIPCU.aspx 

(date of treatment: 02.03.2015). – Title from the screen. 
2
 [170] The annual IP Crime Report 2013/2014 [Electronic resource]. – Access mode: 

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/374283/ipcreport13.PDF (date of 

treatment: 02.03.2015). – Title from the screen. 
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інтелектуальної власності та шкоду, що спричиняється економіки держави, 

життю та здоров’ю, а також дрібному та середньому бізнесу. 

На підставі вищенаведеного, можна зробити висновок, що уряд 

Великобританії приділяє особливу увагу протидії злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. Боротьба з цим негативним явищем базується на 

потужній взаємодії державних органів, громадськості та виробників 

інтелектуальної продукції, а також посиленій координації з 

правоохоронними органами Європейського Союзу. Значна увага в країні 

приділяється інформуванню населення про стан злочинності у сфері 

інтелектуальної власності, її наслідки та результати боротьби з нею. 

Інтелектуальна власність у Сполучених Штатах Америки є однією з 

найважливіших сфер економіки. На території США знаходяться деякі з 

найбільших в світі інноваційних компанії, продукція яких експортується по 

всьому світу. За даними департаменту торгівлі, в 2010 р. у сфері виробництва 

інтелектуальної власності було зайнято більш ніж 27 мільйонів працівників 

(одна шоста всіх робочих місць в США). Прибутки цієї сфери приносять 

одну третину внутрішнього валового продукту США [156]
1
. Наведені дані 

пояснюють особливу увагу уряду до проблем боротьби зі злочинністю у 

сфері інтелектуальної власності. Проблема контрафакту та піратства на 

політичному рівні вже давно вийшла за межі виключно питань економіки. 

Кримінально-правовий захист інтелектуальної власності відіграє важливу 

роль у забезпеченні національної безпеки США на міжнародній арені, а 

також в забезпеченні охорони життя та здоров’я споживачів. 

Визнаючи серйозність загрози злочинності у сфері інтелектуальної 

власності Конгрес, Адміністрація та Міністерство юстиції взяли курс на 

зміцнення захисту інтелектуальної власності всередині країни і за кордоном. 

Так, протягом останніх п'яти років Конгрес прийняв кілька великих 

законодавчих актів стосовно розширення повноважень органів 

                                                 
1
 [156] Intellectual Property and the U.S. Economy: Industries in Focus [Electronic resource]. – Access 

mode: http://www.uspto.gov/news/publications/IP_Report_March_2012.pdf (date of treatment: 02.03.2015). – Title 

from the screen. 
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кримінального переслідування у боротьбі з досліджуваною злочинністю, 

підвищення кримінальної відповідальності за окремі види злочинів 

пов’язаних з незаконним використанням торгової марки, тяжким 

порушенням авторських прав, економічним шпигунством, підробленням 

ліків та контрафактними військовими товарами та послугами [167, р. 3–5]
1
. 

Конгресом у 2008 р. був створено Управління координації захисту 

інтелектуальної власності (Intellectual Property Enforcement Coordinator 

(IPEC) при Адміністрації Президента. На цей орган покладається завдання 

вироблення єдиного цілісного підходу щодо протидії злочинності у сфері 

інтелектуальної власності та об’єднання зусиль органів держаної влади у цій 

сфері [164]
2
. Управління також взаємодіє з урядами інших держав, досліджує 

та узагальнює напрацювання в сфері захисту інтелектуальної власності за 

кордоном та звітує про роботу зарубіжних правоохоронних органів стосовно 

припинення злочинних порушень прав інтелектуальної власності 

національних товаровиробників. 

У зв’язку зі збільшення кількості злочинів проти прав інтелектуальної 

власності в середині країни та за кордоном Генеральним прокурором у 2010 

р. була створена Оперативна група з інтелектуальної власності (Task Force on 

Intellectual Property) [157]
3
, в яку входять високорангові посадовці 

Міністерства юстиції та очолює один з заступників Генерального прокурора. 

Оперативна група зосереджена на зміцненні зусиль по боротьбі зі злочинами 

проти інтелектуальної власності через тісну взаємодію з державними та 

місцевими органами державної влади, а також міжнародними партнерами. 

Група тісно взаємодіє з Управлінням координації захисту інтелектуальної 

власності, надає рекомендації стосовно вдосконалення кримінально-

правового захисту інтелектуальної власності. 

                                                 
1
 [167] Prosecuting Intellectual Property Crimes: Fourth Edition / H. Marshall Jarrett, Cameron G. 

Chandler, Ed Hagen, Andrea Sharrin. – Washington, D.C.: U.S. Department of Justice Executive Office, 2013. – Р. 

3-4. 
2
 [164] Office of the U.S. Intellectual Property Enforcement Coordinator. [Electronic resource]. – Access 

mode: http://www.whitehouse.gov/omb/intellectualproperty (date of treatment: 02.03.2015). – Title from the screen. 
3
 [157] Intellectual Property Task Force [Electronic resource]. – Access mode: 

http://www.justice.gov/dag/iptaskforce (date of treatment: 02.03.2015). – Title from the screen. 
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При Міністерстві юстиції створено Відділ комп’ютерної злочинності та 

злочинності у сфері інтелектуальної власності (Criminal Division’s Computer 

Crime and Intellectual Property Section (CCIPS) [152]
1
, в який входить команда 

спеціально підготовлених фахівців (прокурорів, слідчих, експертів). Відділ 

відповідає за реалізацію державної стратегії протидії кіберзлочинності та 

злочинності у сфері інтелектуальної власності у всьому світі, проводить 

наукові дослідження та надає правові, технічні, оперативні та інші 

рекомендації, надає допомогу при вирішенні складних питання, що 

виникають в слідчій практиці, коментує законодавство та бере участь у 

міжнародних заходах по боротьбі зі злочинністю у сфері інтелектуальної 

власності. Відділ займається підвищенням кваліфікації працівників 

правоохоронних органів у сфері кримінального переслідування по злочинах 

проти інтелектуальної власності, а також професійною підготовкою кадрів 

прокуратури у кожному штаті. Однією з форм роботи також є написання та 

видання методичних посібників та статей про розслідування злочинів у сфері 

інтелектуальної власності. 

Незважаючи на значні досягнення у боротьбі зі злочинністю у сфері 

інтелектуальної власності, влада має також і політичні поразки. Так, не 

знайшов своєї підтримки у Конгресі законопроект «Акт про припинення 

онлайн-піратства» (Stop Online Piracy Act (SOPA) або H.R. 3261), який був 

поданий до Палати Представників 26 жовтня 2011 р. Ламаром Сміттом 

[160]
2
. Вказаний законопроект передбачав розширення можливостей 

правоохоронних органів США у боротьбі з неліцензійною та контрафактною 

продукцією у мережі Інтернет. 

Законопроект одразу підтримали телевізійні мережі, видавники музики 

та книг, органи кіноіндустрії, відомі продюсери та деякі інші виробники 

інтелектуальної продукції. 

                                                 
1
 [152] Computer Crime & Intellectual Property Section [Electronic resource]. – Access mode: 

http://www.justice.gov/criminal/cybercrime (date of treatment: 02.03.2015). – Title from the screen. 
2
 [160] H.R.3261 - Stop Online Piracy Act. 112th Congress (2011-2012) [Electronic resource]. – Access 

mode: https://www.congress.gov/bill/112th-congress/house-bill/3261 (date of treatment: 02.03.2015). – Title from 

the screen. 
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Відповідно до положень «Акту про припинення онлайн-піратства» 

будь-який учасник діяльності в мережі Інтернет – починаючи з провайдерів, 

пошукових систем і навіть рекламодавців, – зобов'язаний фактично за будь-

якою вимогою правовласника припинити надання послуг ресурсу 

обвинуваченому у піратстві і будь-яку взаємодію з цим суб’єктом 

(наприклад, закрити канал оплати контенту, призупинити рекламний 

контракт, обмежити дію платіжної системи, виключити сайт з пошукової 

видачі, видалити посилання на сайт, повністю заблокувати сайт для 

відвідування, заборонити платіжним системам проводити платежі на користь 

сервісів); в іншому випадку будь-який з прямих і непрямих контрагентів 

обвинуваченого сайту буде розцінюватися як його співучасник [149]
1
. 

Вчинення діянь стосовно об’єктів, захищених авторським правом, 

десять або більше разів протягом шести місяців передбачає відповідальність 

у виді покарання, що полягає у тюремному ув’язненні строком на п’ять років. 

При цьому не підлягають відповідальності інтернет-провайдери, які 

блокують доступ до веб-сайтів, що містять несанкціонований матеріал, 

захищений авторським правом.  

Законопроект дає можливість уряду, блокувати діяльність будь-якого 

сайту, що обвинувачується в «піратстві» або у допомозі «піратству» 

(наприклад, якщо він містить посилання на підозрілі сайти); вимагати від 

пошукових систем блокувати вказані сайти та посилання на них; блокувати 

сайти, на яких міститься інформація про те, як обійти блокування, а також 

інші технічні засоби захисту інтелектуальної продукції [169]
2
. 

Окрім вищезазначеного, законопроект передбачає посилення 

кримінальної відповідальності за вчинення злочинів проти інтелектуальної 

власності у мережі Інтернет. Так, за поширення в мережі об’єктів 

авторського права або суміжних прав більше десяти разів протягом шести 

                                                 
1
 [149] Щеголев И. Мыльная опера про виртуальных пиратов / И. Щеголев. – Режим доступу: 

http://www.webcitation.org/67vzzOBfd (дата звернення: 02.03.2015). – Заголовок з екрана. 
2
 [169] Sopa and Pipa anti-piracy bills controversy explained [Electronic resource]. – Access mode: 

http://www.bbc.com/news/technology-16596577 (date of treatment: 02.03.2015). – Title from the screen. 
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місяців без відповідного дозволу правовласника, передбачене покарання у 

виді позбавлення волі строком до п’яти років. 

«Акт про припинення онлайн-піратства» також зустрів й масовий 

супротив громадськості та був відкладений на невизначений строк. 

Противники його прийняття вказували на обмеження свободи слова, 

можливість незаконної конкурентної боротьби тощо. Критиками вказаного 

законопроекту виступили навіть такі відомі корпорації як Google, Facebook, 

Twitter, Wikipedia, Yahoo, eBay, Linkedln, AOL, Zynga та багато інших. 

Отже, виходячи з вищезазначеного, можна побачити, що проблема 

злочинності у сфері інтелектуальної власності є важливою для США і 

знаходиться під постійним наглядом Конгресу, Президента та Міністерства 

юстиції. Державна політика боротьби з досліджуваної злочинністю полягає в 

професійній спеціалізації працівників правоохоронних органів у виявленні та 

розслідуванні злочинів проти інтелектуальної власності, координації роботи 

державних органів у цій сфері, а також на міжнародній взаємодії та допомозі. 

Велике значення також має інформування населення про небезпечність для 

життя та здоров’я, економіки США, дрібного та середнього бізнесу злочинні 

посягання на інтелектуальну власність. [101]
1
. 

Що стосується Російській Федерації, то боротьба зі злочинністю у 

сфері інтелектуальної власності була значно активізована прийняттям 

Федерального закону Російської Федерації від 2 липня 2013 р. № 187-ФЗ 

«Про внесення змін до окремих законодавчих актів Російської Федерації про 

питання захисту інтелектуальних прав в інформаційно-телекомунікаційних 

мережах» [106]
2
. Закон набрав чинності 1 серпня 2013 р. та надає можливість 

блокування інтернет-ресурсів у досудовому порядку, якщо цей ресурс був 

звинувачений правовласником в розміщенні нелегального контенту. 

                                                 
1
 Див.: [101] Новіков О. В. Міжнародний досвід боротьби зі злочинністю у сфері інтелектуальної 

власності / О. В. Новіков // Право і суспільство. – 2014. – №1. – С. 217–222. 
2
 [106] «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по 

вопросам защиты интеллектуальных прав в информационно-телекоммуникационных сетях» / Федеральный 

закон Российской Федерации от 2 июля 2013 г. № 187-ФЗ [Електронний ресурс] // Росийская газета. – Режим 

доступу: http://www.rg.ru/2013/07/10/pravo-internet-dok.html (дата звернення: 02.03.2015). – Заголовок з 

екрана. 
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Для блокування сайту, який підозрюється в порушенні інтелектуальних 

прав, правовласнику буде потрібно судовий акт, з яким він може звернутися 

до регулятора  – Роскомнагляду. Далі регулятор повинен у триденний термін 

визначити хостинг-провайдера і направити йому повідомлення про 

видалення інформації. Якщо вимогу Роскомнагляду не буде виконано, то 

доступ до ресурсу буде обмежений. Закон допускає блокування інтернет- 

сайту як по IP-адресою, так і по URL – по окремій сторінці. Правовласник 

повинен звернутися до суду з моменту прийняття рішення про блокування 

того чи іншого ресурсу. Якщо заявник не зробить це вчасно або ж отримає 

відмову в задоволенні позову, то організація або громадянин, чиї інтереси 

були порушені блокуванням контенту, зможе вимагати відшкодування 

збитків. 

Великі російські та міжнародні інтернет-компанії, що працюють в 

Росії, вимагають переглянути закон, враховуючи інтереси інтернет-галузі. 

Серед негативних наслідків називали ризики, пов'язані з судовими 

помилками, що може призвести до погіршення інвестиційного клімату і 

переходу російських інтернет-компаній в іноземні юрисдикції. Також 

інтернет-компанії вважають, що Закон не сприятиме боротьбі з піратством, 

але може ускладнити роботу засобів масової інформації в Інтернеті та 

надасть можливості для недобросовісної конкуренції. Тим більш сучасні 

технології дозволяють піратам при необхідності обходити блокування. До 

вимоги приєдналися компанії Google в Росії, фонд Wikimedia, компанії 

«Яндекс», Mail.ru Group, Об'єднана компанія «Афіша – Рамблер – СУП», 

Ozon.ru, хостинг- провайдери Ru-Center і «Хостинг-Центр», а також фонд 

сприяння розвитку технологій та інфраструктури Інтернету, Російська 

Асоціація електронних комунікацій та Асоціація інтернет-видавців [8]
1
. 

Що стосується наслідків дії «антипіратського закону», то з моменту 

вступу закону в силу станом на 1 жовтня 2013 р. всього було подано 54 таких 

                                                 
1
 [8] «Антипиратский закон» вступает в силу в России [Електронний ресурс] // Голос Америки. – 

Режим доступу: http://www.golos-ameriki.ru/content/ro-russia-antipiracy-legislation/1713658.html (дата 

звернення: 02.03.2015). – Заголовок з екрана. 
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скарги. У 46 випадках ці скарги приводили до того, що піратський контент 

добровільно віддалявся адміністрацією інтернет-сайтів на вимогу 

правовласників [146]
1
. Глава Мінкомзв'язку Микола Нікіфоров заявив, що 

зазначений закон став стимулом для придбання легального контенту. 

Прибуток російських компаній зріс на 30% [96]
2
. 

Власні «антипіратські» закони були прийняті і в деяких інших країнах: 

Японії, Філіппінах, Туреччині, Бельгії, Швейцарії, Нідерландах та ін. [4, 

c. 88–91]
3
. Зазначені закони спрямовані на посилення захисту інтелектуальної 

власності в мережі Інтернет та підвищення кримінальної відповідальності за 

такі посягання. В цілому зазначені закони містять приблизно аналогічні 

положення, отримують руйнівну критику серед населення, тому й досі 

тривають дискусії з приводу їх подальшої чинності. 

У контексті інтеграції України до європейського співтовариства, 

важливим є дослідження досвіду Європейського Союзу (далі – ЄС) у протидії 

злочинності у сфері інтелектуальної власності. 

Розвиток права інтелектуальної власності ЄС є результатом 

об’єктивних вимог утворення спільного ринку Співтовариства. На першому 

етапі законодавство з охорони інтелектуальної власності формувалося як 

розподіл права конкуренції та вільного обігу товарів. З часом акцент було 

перенесено на гармонізацію окремих матеріальних норм відносно певних 

об’єктів права інтелектуальної власності з запровадженням вищого рівня 

уніфікації законодавства за договорами Всесвітньої організації 

інтелектуальної власності [69, с. 48]
4
. 

                                                 
1
 [146] Чиновники отклонили петицию об отмене «антипиратского» закона [Електронний ресурс] / 

М. Абызов. – Режим доступу: http://lenta.ru/news/2013/10/14/piracy (дата звернення: 02.03.2015). – Заголовок 

з екрана. 
2
 [96] Минкомсвязи РФ: Антипиратский закон увеличил продажи контента на 30% [Електронний 

ресурс] // Мир 24. – Режим доступу: http://mir24.tv/news/hi-tech/9681681 (дата звернення: 02.03.2015). – 

Заголовок з екрана. 
3
 [4] Андрощук А. Інтелектуальна власність в Інтернеті: тенденції законодавчого регулювання / 

А. Андрощук // Юридичний журнал. – 2013. – №1. – С. 88–91. 
4
 [69] Капіца Ю. М. Розвиток права інтелектуальної власності в Європейському Союзі / 

Ю. М. Капіца // Вісник Київського національного університету ім. Тараса Шевченко. – 2006. – Вип. 33–34. – 

С. 45–48. 
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29 квітня 2004 р. Європейський Парламент та Рада Європи прийняли 

новий принципово важливий документ – Директиву 2004/48/ЄС «Про 

забезпечення дотримання прав інтелектуальної власності», а 10 листопада 

2004 р. Європейська комісія офіційно оприлюднила документ під назвою 

«Стратегія забезпечення дотримання прав інтелектуальної власності в третіх 

країнах», яка доповнила директиву 2004/48/ЄС [27, с. 49–50]1. 

У Стратегії визначені такі напрямки її реалізації: а) виявлення 

пріоритетних країн, де відбувається суттєво порушення права 

інтелектуальної власності (на підставі проведення щорічного аналітичного 

огляду); б) підвищення свідомості (інформування населення третіх країн про 

негативні наслідки порушення права інтелектуальної власності для життя та 

здоров’я, економіки, інвестицій та бізнесу); в) політичний діалог, стимули і 

технічне співробітництво (науково-технічне співробітництво, обмін ідеями та 

концепціями для запобігання дублювання зусиль, а також проведення 

спільних наукових досліджень); г) механізм захисту прав інтелектуальної 

власності в багатосторонніх, регіональних і двосторонніх угодах (постійна 

увага до масштабів кримінального ринку інтелектуальної продукції, 

виявлення його причин та умов, закріплення заходів запобігання злочинності 

у сфері інтелектуальної власності у багатосторонніх угодах); ґ) врегулювання 

спорів санкцій (застосування економічних та політичних санкцій до тих 

країн, де відбувається порушення права інтелектуальної власності); 

д) створення різноманітних видів державно-приватного партнерства тощо 

[27, с. 50–51]2. 

Окрім цього, в ЄС щорічно приймаються директиви спрямовані на 

запобігання злочинів проти інтелектуальної власності в різних сферах 

суспільного життя. Так, у 2011 р. була прийнята Директива 2011/62/ЄС «Про 

фальсифіковані ліки», яка була введена в дію для боротьби з контрафактними 

                                                 
1
 [27] Бочарова Н. В. Становлення сучасної стратегії Європейського Союзу у боротьбі з 

інтелектуальним піратством і контрафакцією (1998-2006 рр.) / Н. В. Бочарова // Теорія і практика 

інтелектуальної власності. – 2010. – №2. – С. 49–50. 
2
 [27] Там же. – С. 50–51. 
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медичними препаратами, які проникають до ЄС через спеціально створені 

мережі поставок у країнах Співтовариства. Директива передбачала такі зміни 

до законодавства країн як: додаткові зобов’язання для оптових торгівців 

медичними препаратами, розширення існуючих ліцензійних вимог для 

експортерів лікарських засобів в країни ЄС (в тому числі і імпортерів, які 

імпортують ці засоби з цією метою), нові вимоги щодо реєстрації брокерів та 

виробників медичних препаратів та обладнання тощо. Положення цієї 

Директиви були доповнені Директивою 608/2013 «Про прикордонне 

затримання». 

Як бачимо, запобіганню злочинності у сфері інтелектуальної власності 

в ЄС відведено чинне місце. Тому у випадку вступу України до 

Європейського співтовариства, уряду потрібно буде підготувати зміни до 

внутрішнього законодавства країни та готуватися до масштабної протидії 

досліджуваному явищу. 

Важливе місце в протидії злочинності у сфері інтелектуальної 

власності належить Міжнародній організації кримінальної поліції (Інтерпол), 

діяльність якої спрямована на викриття транснаціональних організованих 

мереж виробництва та збуту контрафактної продукції. 

Починаючи з 2002 р., Інтерполом впроваджується спеціальна Програма 

щодо інтелектуальної власності (IPR Programme), що має такі цілі: 1) 

розробка стратегій боротьби з транснаціональної організованою злочинністю 

у сфері інтелектуальної власності; 2) підвищення обізнаності серед політиків, 

зацікавлених сторін та громадськості про центральну роль злочинних 

організацій в поширенні контрафактної продукції; 3) посилення ефективності 

національних та регіональних правоохоронних органів у протидії 

злочинності у сфері інтелектуальної власності; 4) координація 

правоохоронних органів у зазначеному напрямку; 5) надання допомоги 
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міжнародним правоохоронним органам та проведення навчання їх 

співробітників [151, р. 328]
1
. 

На виконання зазначеної Програми діяльність Інтерполу була 

зосереджена навколо «п’яти наріжних каменів» [173]
2
: 

1. «Операції»: підтримка регіональних і глобальних операцій щодо 

виявлення мереж розповсюдження контрафакту та вилучення з обігу 

небезпечних для життя та здоров’я товарів. Так, наприклад, в результаті 

операції «Юпітер» проведеної у 2008 р. Інтерполом і Світовою митною 

організацією в Південній Америці було заарештовано 185 злочинців та 

вилучено підроблених товарів на суму 121 млн. дол. США [158]
3
. 

2. «Нарощування потенціалу та навчання»: розробка сучасних 

навчальних програм під егідою Міжнародного коледжу для слідчих у сфері 

інтелектуальної власності (International IP Crime Investigators College – 

IIPCIC), для підвищення ефективності слідчих в розслідуванні злочинів 

проти інтелектуальної власності. 

3. «Підвищення обізнаності»: глобальна інформаційна компанія, що 

спрямована на підвищення обізнаності громадськості та правоохоронних 

органів про зв’язок між незаконним обігом контрафактних товарів та 

фінансуванням транснаціональних злочинних організацій. 

4. «Юридична допомога»: надання технічної правової допомоги для 

країн на прохання їх урядів (розробка законопроектів, проведення експертиз 

законодавства). 

5. «I-Checkit»: спеціальна програма, що полягає у створенні 

уніфікованих баз даних для швидкого виявлення контрафактного товару 

громадянами та правоохоронними органами. 

                                                 
1
 [151] Blakeney M. Intellectual Property Enforcement: A Commentary on the Anti-Counterfeiting Trade 

Agreement (ACTA) / M. Blakeney. – Cheltenham : Edward Elgar Publishing Limited, 2012. – P. 328. 
2
 [173] Trafficking in illicit goods and counterfeiting [Electronic resource] / Interpol. – Access mode: 

http://www.interpol.int/Crime-areas/Trafficking-in-illicit-goods-and-counterfeiting/Trafficking-in-illicit-goods-and-

counterfeiting (date of treatment: 02.03.2015). – Title from the screen. 
3
 [158] INTERPOL Intellectual Property Rights Programme Review 2008 [Electronic resource]. – Access 

mode: http://ul.com/wp-content/uploads/2014/03/2008_Review.pdf (date of treatment: 02.03.2015). – Title from the 

screen. 

http://ul.com/wp-content/uploads/2014/03/2008_Review.pdf
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Підсумовуючи вище наведене, можна зробити висновок, що 

зарубіжний та міжнародний досвід запобігання злочинності у сфері 

інтелектуальної власності характеризується комплексним підходом до 

протидії цієї злочинності, а також залученням громадськості та виробників 

інтелектуальної продукції. Важливе місце у практиці протидії займає 

високий рівень професійної підготовки працівників правоохоронних органів, 

проведення наукових досліджень злочинності у сфері інтелектуальної 

власності, розробка технічних заходів виявлення досліджуваних злочинів та 

осіб, що їх вчинили, фіксацій доказів, які будуть використанні під час 

обвинувачення. Проведене дослідження підтверджує тезу про те, що чим 

краще захищена виключні майнові та немайнові права правовласників в 

державі, тим більше прибутку приносить національна інтелектуальна 

продукція. 

 

 

 

 

3.2. Загальносоціальне запобігання злочинності у сфері 

інтелектуальної власності 

 

Проблематика запобігання злочинності у сфері інтелектуальної 

власності на вітчизняному просторі ще не була предметом конкретного 

аналізу, а розглядалася в контексті розробки заходів запобігання економічній 

злочинності. Але через те, що досліджувана злочинність має свою власну 

специфічну систему детермінант, ці заходи виявлялися неефективними. 

Таким чином, у нашій державі на теперішній час не створено єдиної дієвої 

науково обґрунтованої концепції запобігання злочинності у сфері 

інтелектуальної власності і, як наслідок, з кожним роком відбувається 
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загострення ситуації зі злочинним порушення прав інтелектуальної власності 

в Україні. 

Під запобіганням злочинності прийнято розуміти соціальну політику 

держави, що спрямована на подолання криміногенно небезпечних протиріч у 

суспільних відносинах з метою їх позитивного вирішення і поступового 

витіснення (загальносоціальне запобігання), а також спеціальна 

випереджальна практика протидії формуванню і реалізації на різних стадіях 

злочинних проявів (спеціально-кримінологічне запобігання) [37, c. 16]
1
. 

Отже, запобігання злочинності має двоєдину діалектичну природу: з одного 

боку, це руйнація дії причин злочинності, а з другого – творення причин 

доброчинності [77, c. 70]
2
. 

Запобігання злочинності проявляється у двох взаємопов’язаних 

різновидах запобіжної діяльності: загальносоціального та спеціально-

кримінологічного. Слід погодитися з В. В. Голіною, що загальносоціальне 

запобігання – це, так би мовити, стратегія, а спеціально-кримінологічне – 

тактика боротьби зі злочинністю, і тільки поєднання заходів цих напрямів 

спроможне ефективно протистояти злочинності [36, c. 133]
3
. 

Загальносоціальне запобігання являє собою такі продумані економічні, 

соціальні, політичні, ідеологічні, культурно-виховні, організаційно-

управлінські, правові та інші за характером та природою реформування, які 

обов’язково об’єктивно повинні здійснювати суспільство і держава з метою 

послаблення і усунення деструктивних явищ і процесів, що сприяють 

злочинності, і посилення чинників, що стримують її [38, c. 6–7]
4
. 

                                                 
1
 [37] Голіна В. В. Запобігання злочинності (теорія і практика): навч. посіб. / В. В. Голіна. – Харків : 

Нац. юрид. акад. України, 2011. – С. 16. 
2
 [77] Костенко О. М. Культура і закон – у протидії злу: моногр. / О. М. Костенко. – Київ : Атіка, 
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3
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економічної злочинності / В. В. Голіна // Проблеми боротьби зі злочинністю у сфері економічної діяльності. 
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організованої злочинності, 1999. – С. 133. 
4
 [38] Голіна В. В. Злочинності – організовану протидію / В. В. Голіна. – Харків : «Рубікон», 1998. – 

С. 6–7. 
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Загальносоціальні заходи, що проводяться державними та 

громадськими організаціями в масштабах всієї держави чи на регіональному 

рівні, є базовою основою для реалізації спеціально-кримінологічного 

запобігання злочинності [45, c. 13]
1
. Ці заходи реалізують антикримінальний 

потенціал суспільства в цілому, усіх його інститутів. Це відбувається шляхом 

не спрямованого впливу на кримінологічні детермінанти в процесі 

позитивного, прогресивного розвитку суспільства, вирішення економічних, 

соціальних та інших глобальних задач, в результаті чого як би попутно 

досягаються антикримінальні цілі, зокрема, усуваються, обмежуються, 

локалізуються протиріччя, диспропорції, кризові явища, які живлять та 

відтворюють злочинність [2, c. 26]
2
. 

Як стверджував А. П. Закалюк, заходи загальносоціального запобігання 

злочинності мають своїм об’єктом тільки ті явища, факти, прояви тощо, які 

мають із злочинністю, хоч і не спричинюючий чи обумовлюючий, але інший 

детермінуючий, здебільшого кореляційний зв'язок або зв’язок станів [56, 

c. 327–328]
3
. У зв’язку з цим, для розробки ефективних та дієвих 

загальносоціальних заходів запобігання злочинності у сфері інтелектуальної 

власності, необхідно спиратися на попередньо здобуті знання про 

детермінацію аналізованої злочинності. 

Враховуючи вищевикладене, запобігання злочинності у сфері 

інтелектуальної власності, на наш погляд, повинно складатися з комплексної 

системи заходів, яка буде спрямована на виконання таких завдань: 

1) зниження попиту на контрафактну продукцію; 2) скорочення незаконної 

пропозиції такої продукції; 3) формування культури поваги до права 

інтелектуальної власності; 4) створення ефективної системи охорони прав 

інтелектуальної власності та захист інтересів правовласників; 

                                                 
1
 [45] Давыденко Л. М. Противодействие преступности: теория, практика, проблемы : моногр. / 

Л. М. Давыденко, А. А. Бандурка. – Харьков : Изд-во Нац. ун-та внутр. дел, 2005. – С. 13. 
2
 [2] Алексеев А. И. Криминологическая профилактика: теория, опыт, проблемы : моногр. / 

А. И. Алексеев, С. И. Герасимов, А. Я. Сухарев. – М. : Изд-во НОРМА, 2001. – С. 26. 
3
 [56] Закалюк А. П. Курс сучасної української кримінології: теорія і практика: у 3 кн. – Кн. 1: 

Теоретичні засади та історія української кримінологічної науки / А. П. Закалюк. – Київ : Видавничий Дім «Ін 

Юре», 2007. – С. 327–328. 
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5) забезпечення економічної безпеки України. Таким чином, пропонуємо в 

межах загальносоціального різновиду запобіжної діяльності виділити 

комплекс соціально-економічних, суспільно-політичних, правових, 

соціокультурних, організаційно-управлінських заходів. 

Як зазначалося раніше, злочинність у сфері інтелектуальної власності є 

різновидом економічної злочинності, а в структурі детермінації останньої – 

чинники економічного характеру є визначальними [68, c. 113]
1
. За таких 

умов, найважливішого значення для запобігання злочинності у сфері 

інтелектуальної власності набуває проведення заходів соціально-

економічного характеру. Головною метою цих заходів є створення 

відповідних умов для сприяння економічного розвитку України в 

інноваційному напрямі, тим самим, здійснення впливу на попит та 

пропозицію контрафактної продукції. 

Щоб країна змогла перейти від індустріальної економіки до суспільства 

знань і успішно конкурувати з іншими країнами в постіндустріальному світі, 

вона повинна володіти системою інновацій, наукових досліджень і технічних 

розробок [64, c. 37]
2
. Отже, важливого значення набуває створення системи 

стимулів для розвитку сфери інтелектуальної власності та впровадження 

об'єктів інтелектуальної власності в інноваційний процес. 

Для забезпечення цього процесу державі необхідно надавати певні 

податкові пільги підприємствам, що виробляють чи намагаються ввести в 

обіг інноваційний продукт. У світовій практиці податкового стимулювання 

інноваційної діяльності існує три основні напрямки заохочення суб’єктів 

підприємницької діяльності: створення спеціальних податкових режимів 

підтримки інноваційної діяльності в рамках технопарків; податкові пільги 

для діяльності інноваційних організацій, а також надання окремих 

податкових пільг підприємствам, пов’язаних з реалізацією ними 
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теоретичні та прикладні проблеми : моногр. / О. Г. Кальман. – Харків : Гімназія, 2003. – С. 113. 
2
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інноваційних проектів [62, c. 254]
1
. На наш погляд, зазначені напрямки 

стимулювання інноваційного виробництва повинні функціонувати і в 

Україні. 

Важливим механізмом стимулювання створення об’єктів 

інтелектуальної власності є пряме державне фінансування фундаментальних 

та прикладних наукових досліджень і розробок шляхом надання субсидій і 

грантів, а також забезпечення пільгового доступу до вітчизняних науково-

технічних розробок підприємствам, що виступають резидентами України.  

Окремої уваги потребує впровадження певних специфічних соціально-

економічних заходів, що спрямовані на підтримку національного 

виробництва інтелектуальної продукції. У цьому контексті, дієвим заходом 

може стати інститут надання пільгових кредитів для українських 

інноваційних виробників, наприклад, шляхом повного безвідсоткового 

кредитування пріоритетних інноваційних проектів за рахунок бюджетних 

коштів тощо. Ефективним заходом також є застосування зменшеного мита 

або його анулювання на імпорт сучасних технологій та обладнання для 

вітчизняних наукових досліджень. 

Ще одним важливим елементом підтримки національних інноваційних 

підприємств повинні стати державні замовлення на високотехнологічну 

продукцію. Наприклад, замість закупівлі програмного забезпечення для 

органів державної влади, уряд міг спрямувати кошти на державні замовлення 

українським ІТ-компаніям на розробку власних національних комп’ютерних 

програм та баз даних. Таким чином, на ринку інтелектуальної продукції 

з’явився би дешевий та функціональний аналог, який можливо користувався 

би попитом не тільки в самій країни, але й міг стати об’єктом міжнародної 

торгівлі. 

Для залучення інвестицій приватного сектору в інвестування в 

національне інноваційне виробництво, слід забезпечити сприятливі умови 
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для функціонування венчурних інвестиційних фондів (фондів з ризик-

капіталом). Так, О. П. Орлюк пропонує три основні напрямки розвитку 

венчурного інвестування в Україні: 1) нормативно-правове забезпечення 

(формування нормативно-правової бази, що регулює відносини у сфері 

венчурного інвестування; забезпечення державної підтримки системи 

венчурного інвестування; створення належних правових механізмів для 

розвитку вторинного фондового ринку); 2) організаційний (створення 

регіональних і галузевих венчурних інвестиційних інститутів); 3) кадровий 

(підготовка кадрів для венчурної індустрії) [109, c. 66–67]
1
. 

В контексті захисту національного виробництва, слід зупинитися на 

проблемі витоку за кордон висококваліфікованих кадрів. Дуже точне 

висловився з цього приводу В. І. Шакун, що через суттєві прорахунки у 

державній політиці щодо національної наукової еліти Україна стала чи не 

найбільшим інтелектуальним донором світу. Сьогодні кожен четвертий 

математик, а також кожний п’ятий комп’ютерщик США – виходець з 

України [147, c. 390]
2
. 

Для вирішення зазначеної проблеми необхідно створити та забезпечити 

відповідні матеріальні та інші умови для нормальної праці 

висококваліфікованих кадрів, особливо тих, що працюють у державному 

секторі економіки. Наприклад, можна запозичити досвід Сінгапуру, де рівень 

зарплати держслужбовця прирівнюється та змінюється пропорційно середній 

заробітній платні відповідного працівника приватного сектору економіки. 

Таким чином, до державного сектору економіки перейшли найкращі фахівці, 

що стало однією з причин швидкого економічного зростання країни. 

Висококваліфіковані кадри – запорука стабільного економічного розвитку. 

Важливого значення для впровадження інноваційної економіки в 

Україні набувають науково-технічні заходи. Держава повинна створити 
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необхідні умови для збереження й зміцнення інтелектуального потенціалу, а 

відшуковувати нові ефективні шляхи його якісного розвитку. 

Без ґрунтовної і всебічної підтримки з боку держави наша вітчизняна 

наука, а отже, і глибокі економічні реформи, які мають базуватися на 

повсякденному запровадженні високих технологій, виявляються 

неперспективними. Сьогодні на світовому ринку товарів та послуг щодня 

триває жорстка безкомпромісна конкуренція інтелектів. Якщо ми не 

випускаємо наукоємної продукції високого рівня переробки, якщо не 

виходитимемо на світовий ринок з високими технологіями, то ніколи не 

поставимо на ноги своєї економіки [147, c. 389]
1
. 

У зв’язку з цим, необхідно провести модернізацію сектору Науково-

дослідних та дослідно-конструкторських робіт і переорієнтацію 

фундаментальної науки для підвищення їх ефективності. Сконцентрувати 

дослідження на проривних науково-технологічних напрямах, які дозволять 

розширити застосування вітчизняних розробок і поліпшити позиції України 

на світовому ринку високотехнологічної продукції і послуг. Це сприятиме 

збільшенню попиту на наукові і інженерні кадри, а також формуванню 

цілісної національної інноваційної системи і відновленню позицій 

української фундаментальної науки [19, c. 165]
2
. 

Слід проводити щорічні конкурси з відбору на навчання за державні 

кошти студентів та аспірантів, а також наукових та науково-педагогічних 

працівників до найбільш рейтингових вищих навчальних закладів світу. 

Зазначені заходи повинні проводитися з метою підвищення рівня теоретичної 

та практичної підготовки відповідних кадрів, отримання ними знань в певних 

галузях науки та техніки, а також отримання відповідної вищої освіти. 

Окремий комплекс заходів соціально-економічного характеру повинен 

бути спрямований на формування та забезпечення функціонування 
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легального ринку інтелектуальної власності та створення умов для його 

моніторингу. Цей ринок сприятиме формуванню легального попиту та 

пропозиції щодо інтелектуальної продукції, а також забезпечить певну 

частину населення робочими місцями. В результаті цього відбудеться 

відповідне зменшення активності населення на кримінальному ринку 

інтелектуальної продукції, що призведе до суттєвого обмеження його 

масштабів. 

В цьому аспекті треба приділити особливу увагу організаційному 

забезпеченню просування науково-технічних досягнень України на світові 

інноваційні ринки. Необхідно сформувати організаційно-технічні та 

юридичні умови для забезпечення активності провідних українських 

компаній на міжнародному ринку ліцензій шляхом створення, наприклад, 

відповідних бірж промислової власності. Така біржа надасть можливість 

розмістити інформацію підприємців про потрібні їм технології. Це допоможе 

спрямувати винахідницьку думку у продуктивному напрямі, а власникам 

патентів, «ноу-хау» та перспективних ідей знайти потенційних суб’єктів 

комерціалізації конкретного об’єкта інтелектуальної власності [145]
1
. 

Держава також повинна забезпечити розвиток інфраструктури 

внутрішнього ринку інтелектуальної власності в Україні, яка охоплює 

діяльність творців (авторів, винахідників, раціоналізаторів, виконавців тощо), 

представників у справах інтелектуальної власності (патентних повірених), 

оцінювачів, організацій колективного управління майновими правами 

суб'єктів авторського права або суміжних прав, інформаційних і 

консалтингових структур, структур з трансферу технологій, а також 

структуру інноваційного процесу [98]
2
. 
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Підсумовуючи наведене, в результаті застосування зазначених вище 

заходів можна буде вивести із тіньової сфери значні кошти та спрямувати їх 

на удосконалення процесу виробництва для виготовлення більш досконалих 

та конкурентоспроможних вітчизняних товарів. Останні стануть якісними 

альтернативами високовартісній зарубіжній продукції і зможуть забезпечити 

реальну пропозицію на внутрішньому ринку інтелектуальної продукції. 

Через це у населення з’являться додаткові можливості легального 

задоволення своїх потреб, певним чином зупиниться витік коштів та 

капіталів за кордон. У таких умовах, буде відбуватися поступовий спад 

попиту на товари та послуги, що знаходяться в обігу на кримінальному ринку 

інтелектуальної продукції. 

Розвиток інноваційної економіки в Україні призведе до підвищення 

рівня життя та платоспроможності населення, створить нові робочі місця, 

надасть можливості для розвитку малого та середнього бізнесу, що фактично 

виступає основою інноваційного розвитку. У зв’язку з цим, в обігу населення 

з’являться кошти, що можуть бути вільно витрачені на потрібну 

інтелектуальну продукцію. Таким чином, поступово зменшуватиметься 

попит на контрафактну продукцію, у зв’язку з чим, підірветься економічна 

основа кримінального бізнесу у сфері інтелектуальної власності. 

Загальносоціальні заходи у суспільно-політичній сфері 

характеризуються поступовим впровадження в суспільне життя, політику та 

виробництво основних принципів постіндустріального суспільства, 

потужною боротьбою з корупцією у сфері інтелектуальної власності, захист 

інтересів національних виробників інтелектуальної продукції на міжнародній 

арені та забезпечення економічної безпеки України. 

Президент України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України 

та інші органи державної влади повинні здійснювати політичну підтримку 

сектору інтелектуальної економіки. Влада повинна взяти курс на 

інноваційний розвиток України та проголосити важливе значення 

підтримання правопорядку у сфері інтелектуальної власності. Захист прав 
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фізичних та юридичних осіб на об’єкти інтелектуальної власності повинен 

мати загальнодержавне значення. Тільки за наявність політичної волі 

можливий реальний та ефективний вплив на детермінанти злочинності у 

сфері інтелектуальної власності. 

Важливим напрямком розробки та застосування суспільно-політичних 

заходів є боротьба з корупцією у сфері інтелектуальної власності, в 

правоохоронних та судових органах. Низький рівень корупції є неодмінною 

умовою нормального функціонування системи захисту інтелектуальної 

власності, створить серйозні бар’єри для входження та зайняття 

кримінальним бізнесом у сфері інтелектуальної власності. Заходи у цій сфері 

повинні бути спрямовані на підвищення престижності державної служби 

(збільшення розміру заробітної плати, соціальних гарантій, високі вимоги до 

професіоналізму державних службовців), забезпечення відкритості 

адміністративних послуг у сфері інтелектуальної власності, доступність 

реєстрів прав інтелектуальної власності для широкого загалу населення та 

інші. 

Неодмінно держава повинна захищати та лобіювати інтереси своїх 

інноваційних виробників на міжнародній арені. Україна повинна тісно 

співпрацювати з урядами інших країн у сфері захисту інтелектуальної 

власності, укріплювати співробітництво з установами ЄС у цій сфері, 

поглиблювати співпрацю з національними патентними відомствами, 

міжнародними організаціями, задіяними у сфері інтелектуальної власності. 

Також необхідно налагодити співробітництво правоохоронних органів 

України з правоохоронними органами інших держав. 

Важливого значення також має проведення заходів правового 

характеру, що повинні бути спрямовані на удосконалення сфери правового 

регулювання інтелектуальної власності. Процеси удосконалення та 

гармонізації нормативної бази в сфері інтелектуальної власності в Україні є 

постійними в зв'язку з необхідністю враховувати новації міжнародного 

правового регулювання у цій сфері, її взаємодією з іншими сферами життя 
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суспільства, що постійно розвиваються – економікою, наукою, культурою як 

на національному, так і на міжнародному рівнях [98]
1
. 

Хоча, в цілому, законодавство у цій сфері відповідає міжнародним 

стандартам, але існує велика кількість законів та підзаконних нормативно-

правових актів, що підлягають узгодженню між собою. Певні проблеми 

викликає розгалужена система зазначених нормативних актів, що регулюють 

інноваційну діяльність. У зв’язку з цим, ми погоджуємося з думкою про 

доцільність розроблення та прийняття Інноваційного кодексу України, який 

мав би врегулювати відносини, що складаються у зв’язку із розробленням, 

створенням, розповсюдженням інноваційних продуктів та їх впровадженням 

як інновацій протягом повного інноваційного циклу, а також ті, що пов’язані 

з організаційним, фінансовим, правовим забезпеченням, стимулюванням, 

управлінням та контролем за інноваційними процесами [11, c. 178]
2
. 

Як вже зазначалося раніше, для успішної інтеграції України до ЄС 

необхідно продовжити процес адаптації внутрішнього законодавства у сфері 

інтелектуальної власності до законодавства ЄС, а також узгодити 

законодавство у цій сфері з іншим галузевим законодавством. 

Окрім цього, потрібно розвивати та удосконалювати адміністративно-

правовий та кримінально-правовий захист інтелектуальної власності, а також 

кримінально-процесуальне законодавство. Зокрема, норми законодавства 

повинні забезпечувати можливості проведення слідчих дій та притягнення до 

відповідальності осіб, що вчиняють злочини у сфері інтелектуальної 

власності у мережі Інтернет. Наприклад, досі важко встановити розмір 

шкоди, що заподіюється розповсюдженням творів у віртуальному просторі. 

Через це не можливо притягнути до відповідальності осіб, винних у 

порушенні авторських та суміжних прав. 

                                                 
1
 [98] Національна стратегія розвитку сфери інтелектуальної власності в Україні на період до 2020 

року [Електронний ресурс]. – Режим доступу до сайту: http://uba.ua/documents/ip-strategy28082014.pdf (дата 

звернення: 02.03.2015). – Заголовок з екрана. 
2
 [11] Атаманова Ю. Інноваційний кодекс України як форма удосконалення законодавчого 

забезпечення інноваційного розвитку України / Ю. Атаманова // Вісник Академії правових наук України. – 

2008. – №1 (52). – С. 178. 
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Загальносоціальні заходи запобігання в соціокультурній сфері 

полягають в інформуванні населення про роль і значення інтелектуальної 

власності, для підвищення інтересу до створення та правомірного 

використання об'єктів інтелектуальної власності. З цією метою необхідно 

реалізувати ряд заходів спрямованих на розповсюдження та популяризація 

знань про законодавство в сфері інтелектуальної власності та про різні види 

відповідальності за порушення прав інтелектуальної власності. Ця діяльність 

спрямована на активізацію осмислення українським суспільством 

необхідності законного застосування прав інтелектуальної власності. Саме 

правильне застосування таких прав забезпечить розвиток економіки, буде 

достойно стимулювати творчу активність та інноваційний процес на благо 

всієї країни. 

Актуальним є запровадження у вищих навчальних закладах викладання 

дисциплін у сфері інтелектуальної власності не у вигляді спецкурсів (а це 14-

20 годин в середньому), а у вигляді повноцінних начальних курсів. У свою 

чергу на спецкурсах повинні викладатися питання супровідних галузей наук, 

таких як: методи захисту інформації, інформаційних технологій, механізмів 

захисту авторського права та суміжних прав, охорони програмного 

забезпечення, економічного ризику та управління інноваційною діяльністю, 

експертизи об’єктів промислової власності тощо [111, c. 36]
1
. 

Треба запроваджувати заходи, спрямовані на підвищення 

винахідницької активності, особливо серед молодого покоління, 

популяризувати отримання освіти у сфері інформаційних технологій та 

інтелектуальної власності. 

Ряд заходів треба спрямувати на формування правової культури поваги 

до прав інтелектуальної власності серед широких верств населення. 

Наприклад, шляхом інформування населення про негативні наслідки 

використання підробленої продукції, видання щорічних звітів про наслідки 

                                                 
1
 [111] Орлюк О. П. Перспективи розвитку інтелектуально-правової освіти / О. П. Орлюк // Питання 

інтелектуальної власності. – 2005. – Вип. 2. – С. 36. 
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для економіки від функціонування злочинності у сфері інтелектуальної 

власності. Залучення до цієї діяльності засобів масової інформації, а також 

національних та іноземних виробників інтелектуальної продукції 

Що стосується організаційно-управлінських заходів, то вони повинні 

бути, в першу чергу, спрямовані на оптимізацію створеної інституційної 

системи охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності, удосконалення 

координації та зв’язків між відповідними державними органами та 

підприємствами, що входять до цієї системи. 

Негайного удосконалення потребує розподіл повноважень між різними 

державними органами та підприємствами у сфері інтелектуальної власності, 

шляхом усунення дублювання управлінських функцій між органами 

виконавчої влади. Потрібно також наділити Міністерство освіти і науки 

України прямими функціями в сфері інтелектуальної власності. Наприклад, 

для проведення освітніх заходів у сфері інтелектуальної власності [98]
1
. 

Європейський досвід удосконалення судової системи потребує 

створення спеціалізованого патентного суду для розгляду справ, пов’язаних 

із захистом прав інтелектуальної власності, а також запровадженню 

альтернативних способів вирішення спорів [29, c. 216]
2
. До переваг судової 

спеціалізації вчені відносять більш швидке і якісне прийняття рішень у 

спорах, розвиток кваліфікованої експертизи, удосконалення законодавства, 

уніфікація правозастосовної практики, спеціалізацію адвокатури, 

передбачуваність результатів та правову визначеність, а також можливість 

концентрації ресурсів для підготовки суддів та експертів [26, c. 19–34]
3
. 

Особливої уваги потребують заходи щодо підготовки наукових кадрів у 

сфері інтелектуальної власності, запровадження різних форм і методів 

                                                 
1
 [98] Національна стратегія розвитку сфери інтелектуальної власності в Україні на період до 2020 

року [Електронний ресурс]. – Режим доступу до сайту: http://uba.ua/documents/ip-strategy28082014.pdf (дата 

звернення: 02.03.2015). – Заголовок з екрана. 
2
 [29] Бошицький Ю. Л. Інтелектуальна власність в сучасній Україні – актуальні питання 

модернізації та правового регулювання / Ю. Л. Бошицький // Часопис Київського університету права. – 

2013. – №1. – С. 216. 
3
 [26] Бочарова Н. В. Специализированные суды по вопросам интеллектуальной собственности: 

аргументы ―PRO‖ ―CONTRA‖ в современных международных дискуссиях / Н. В. Бочарова // Теорія і 

практика інтелектуальної власності. – 2007. – № 6 (38). – С. 19-34. 
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перепідготовки й підвищення кваліфікації різних соціальних категорій – 

патентних повірених, керівників підприємств, установ та організацій, 

працівників органів державної влади, місцевого самоврядування, які в силу 

службових обов’язків причетні до сфери управління інтелектуальною 

власністю [29, c. 216]
1
. 

Отже, підсумовуючи вищенаведене, слід ще раз підкреслити, що 

загальносоціальні заходи є лише базовою основою для реалізації спеціально-

кримінологічного запобігання злочинності. Останні пропонуємо розглянути у 

наступному підрозділі. 

 

 

 

 

3.3. Спеціально-кримінологічне запобігання злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. 

 

Під спеціально-кримінологічним запобіганням злочинності розуміється 

сукупність заходів протидії злочинності, змістом яких є різноманітна робота 

державних органів, громадських організацій, соціальних груп і громадян, 

спрямована на усунення причин та умов, що породжують і сприяють 

злочинності, а також недопущення вчинення злочинів на різних стадіях 

злочинної поведінки [80, c. 144]
2
. Слід погодитися з В. В. Голіною, що ці 

заходи спрямовані на вчинення руйнівного впливу на явища і процеси, які 

зумовлюють або можуть зумовлювати активізацію криміногенного 

потенціалу суспільства у виді злочинних проявів [37, c. 21]
3
. 

                                                 
1
 [29] Бошицький Ю. Л. Вказ. праця. – С. 216. 

2
 [80] Кримінологія : підручник / В. В. Голіна, Б. М. Головкін, М. Ю. Валуйська та ін.; за ред. В. В. 

Голіни, Б. М. Головкіна. – Харків : Право, 2014. – С. 144. 
3
 [37] Голіна В. В. Запобігання злочинності (теорія і практика): навч. посіб. / В. В. Голіна. – Харків : 

Нац. юрид. акад. України, 2011. – С. 21. 
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На наш погляд, спеціально-кримінологічне запобігання злочинності у 

сфері інтелектуальної власності потрібно проводити в межах трьох основних 

стратегічних напрямах впливу: 1) обмеження обігу контрафактної продукції; 

2) посилення захисту прав суб’єктів інтелектуальної власності; 3) мінімізація 

наслідків вчинення злочинів у сфері інтелектуальної власності. 

Обмеження обігу контрафактної продукції, як перший напрям 

спеціально-кримінологічного впливу, включає комплекс профілактичних 

заходів, що системно впливають на попит і пропозицію на кримінальному 

ринку інтелектуальної власності з метою зменшення його обсягів, а також 

припинення незаконного використання та розповсюдження контрафакту. 

Важливого значення мають заходи, спрямовані на зниження попиту на 

контрафактну продукцію серед споживачів. В першу чергу, це створення 

повноцінного ринку інтелектуальної власності для забезпечення просування 

легальної продукції, що створить конкуренцію контрафакту за якістю, 

асортиментом та ціною. Цей ринок зробить інтелектуальну продукцію більш 

доступною для населення, зменшить трансакційні витрати виробників та 

створить реальну альтернативу кримінальному ринку. 

Для забезпечення попиту на оригінальну продукцію на ринку 

інтелектуальної власності необхідно створити ефективні механізми впливу 

на цінову політику виробників цієї продукції. Так, правовласники повинні 

враховувати платоспроможність більшої частини населення країни, де буде 

відбуватися реалізації інтелектуальної продукції. Слід погодитись з думкою 

О. Дворянкіна, що якби ці корпорації не були монополістами на ринках 

об'єктів інтелектуальної власності та вели соціально орієнтовану цінову 

політику, спрямовану не на отримання максимальної вигоди, а на 

задоволення потреб широких верств населення, то багато тіньових 

виробництв були б природним чином втягнуті в випуск легальної продукції. 

Вони б виробляли продукцію за цінами, доступними не тільки для населення 

високорозвинених країн, і проблема піратства вже на державному рівні 
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(Китай, Болгарія, Україна) була б вирішена [48, c. 39–40]
1
. За таких умов, 

виробники інтелектуальної продукції, наприклад, можуть вводити в обіг 

більш дешеві аналоги своєї продукції з обмеженою кількістю функцій, яку 

зможуть придбати ті верстви населення, в яких не вистачає коштів на 

основну продукцію. Вдало зарекомендувала себе регіональна цінова політики 

деяких транснаціональних корпорацій, що виробляють інтелектуальну 

продукцію. 

Сприятиме зниженню попиту на контрафактну продукцію також 

підвищення рівня правосвідомості населення та прищеплення навичок поваги 

до інтелектуальної власності. З цією метою необхідно проводити 

інформування населення через засоби масової інформації про небезпечність 

для життя та здоров’я використання підробленої продукції (особливо 

харчової та медичної) та відповідальність за порушення прав на об’єкти 

інтелектуальної власності. 

Системному впливу на обмеження обігу контрафактної продукції, 

сприятимуть заходи, що спрямовані на скорочення пропозиції на 

контрафактну продукцію. Ці заходи повинні обмежувати виробництво 

контрафакту, його ввезення на територію України, а також мережу 

розповсюдження підроблених товарів. 

З метою недопущення виготовлення контрафактної продукції 

правоохоронним та контролюючим органам потрібно посилити контроль за 

великими підприємствами на території України, що займаються 

виготовленням та тиражуванням легальної продукції. Це зумовлено тим, що 

зазначені суб’єкти мають значні потужності виробництва, що дає можливості 

в позаробочий час виготовляти й контрафактну продукцію. Особливо це 

стосується підприємств, що виготовляють аудіовізуальну продукцію. У 

зв’язку з цим, необхідно проводити планові та позапланові перевірки 

діяльності зазначених суб’єктів контролюючими органами, проводити 

                                                 
1
 [48] Дворянкин О. «Песочные часы» преступной деятельности на рынке объектов 

интеллектуальной собственности / О. Дворянкин, А. Овчинский // Интеллектуальная собственность. 

Авторское право и смежные права. – 2002. – № 9. – С. 39-40. 
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профілактичні бесіди з керівниками підприємств про недопущення 

порушення права інтелектуальної власності під час виробництва, посилити 

технічний контроль за виготовленням продукції (наприклад, шляхом 

встановлення лічильників на відповідне промислове обладнання тощо). 

Окремий комплекс спеціально-кримінологічних заходів повинен бути 

спрямований на запобігання ввезенню на територію України контрафактної 

продукції. Митний Кодекс України передбачає активну позицію митних 

органів у сприянні захисту прав інтелектуальної власності, яка полягає у 

застосуванні процедури призупинення заявлених до митного оформлення 

товарів щодо яких є підстави вважати, що їх переміщення здійснюється з 

порушенням прав на об’єкти інтелектуальної власності [75, c. 96–97]
1
. 

Для удосконалення роботи у зазначеному напрямку необхідно 

підвищувати кваліфікацію та професіоналізм посадових осіб зазначених 

органів, розробити Методологічні рекомендації з виявлення контрафактних 

товарів та розслідування адміністративних і кримінальних правопорушень, 

що посягають на право інтелектуальної власності. Необхідно також вжити 

заходів щодо недопущення контрабандного переміщення контрафактних 

товарів на територію України. Це можливо зробити вчасним виявленням та 

перекриванням митними органами нелегальних каналів, через які 

відбувається ввезення контрафакту. 

Важливе значення мають також заходи у ході митного контролю після 

пропуску товару. У зв’язку з масовим порушенням прав правовласників 

масштабний характер набули перевірки митними органами законності 

використання підприємцями товарного знаку на внутрішніх ринках при 

роздрібній чи оптовій торгівлі імпортними товарами [134, c. 32]
2
. Потрібно 

провести ряд заходів з підвищення ефективності таких перевірок та 

                                                 
1
 [75] Коросташова І. М. Митне законодавство України з питань захисту інтелектуальної власності: 

адаптація до критерієв Європейського співтовариства / І. М. Коросташова // Митна справа. – 2008. – № 5. – 

С. 96–97. 
2
 [134] Трунина Е. Защита прав интеллектуальной собственности – новая функция таможенных 

органов / Е. Трунина // Хозяйство и право. – 2008. – №9. – С. 32. 
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залучення представників власників прав на об’єкти інтелектуальної 

власності. 

В свою чергу, Державній службі інтелектуальної власності України та 

громадським організаціям необхідно постійно проводити моніторинг ринку 

інтелектуальної власності з метою виявлення безпідставних змін в обсягах 

обороту оригінальної продукції для своєчасного виявлення правопорушень у 

цій сфері. 

Важливе значення мають заходи, спрямовані на перешкоджання 

незаконному розповсюдженню та використанню інтелектуальної продукції. 

Так, з метою запобігання розповсюдження контрафактної продукції потрібно 

розробити та регулярно вживати ряд оперативно-профілактичних заходів з 

відпрацювання суб’єктів ринку інтелектуальної власності, що спрямовані на 

запобігання та припинення лоткової торгівлі контрафактної продукції на 

вулицях, проїзних частинах, в переходах та інших місцях масового 

перебування населення [85, c. 92]
1
. Таким чином, вірогідні місця реалізації 

контрафактної продукції повинні бути під постійним наглядом 

правоохоронних і контролюючих органів. 

Доволі ефективно зарекомендували себе профілактичні бесіди з 

організаторам торгівлі та реалізаторами на ринку стосовно адміністративної 

та кримінальної відповідальності за порушення права інтелектуальної 

власності, розповсюдження агітаційних плакатів про суспільно-небезпечні 

наслідки зазначених посягань, постійні перевірки діяльності торгових точок 

контролюючими та правоохоронними органами. 

Було б доцільним оснащувати роз’яснювальними плакатами про ознаки 

контрафакції та підроблених товарних знаків місця торгівлі окремих видів 

інтелектуальною продукцією. На кожній торговій точці повинні бути в 

наявності накладні з поіменною вказівкою на назву об’єктів інтелектуальної 

власності та данні про їх правовласників. Також потрібне проведення 

                                                 
1
 [85] Ларичев В. Д. Предупреждение преступлений, посягающих на интеллектуальную 

собственность : науч.-практ. пособ. / В. Д. Ларичев, Б. Л. Терещенко. – М. : Изд-во «Альфа-Пресс», 2006. – 

С. 92. 
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обов’язкового регулярного навчання правилам розповсюдження продукції 

інтелектуальної власності керівників підприємств та продавців. 

Деякі заходи повинні бути спрямовані на запобігання використання 

об’єктів інтелектуальної власності у підприємницькій діяльності. Так, 

потрібно здійснювати перевірку діяльності тих підприємств та організацій, 

які, по-перше, використовують у своїй діяльності технології, що можуть бути 

об’єктами промислової власності, по-друге, для роботи яких необхідне 

використання комп’ютерних програм та баз даних. До останніх належать 

суб’єкти підприємницької діяльності, що надають послуги, наприклад, у 

сфері дизайну, інжинирінгу, ІТ, фотографування та обробки фотографій. 

Частіше за все, працівники цих юридичних осіб використовують 

контрафактні комп’ютерні програми. У зв’язку з цим, було б доцільне 

перевіряти наявність ліцензійного програмного забезпечення під час видачі 

окремих ліцензій цим суб’єктам господарювання, проведення 

роз’яснювальної робота під час реєстрації юридичних осіб. 

Ряд заходів повинні бути спрямовані на обмеження розповсюдження 

об’єктів інтелектуальної власності в мережі Інтернет. Для цього потрібно 

удосконалити правове регулювання відносин, що виникають у зв’язку з 

використанням засобів електронного та цифрового зв’язку. 

Сучасні «комп'ютерні пірати» активно використовують прогалини 

національного законодавства і створюють нові технологічні способи 

розповсюдження об'єктів інтелектуальної власності в мережі Інтернет. 

Широке поширення набули торрент-ресурси, що дозволяють за допомогою 

спеціальних програм здійснювати обмін інформацією великого обсягу між 

кінцевими користувачами. При цьому об'єкти інтелектуальної власності не 

розміщуються на самих торрент-ресурсах, що дає можливість їх власникам 

уникати будь-якої відповідальності за подібні послуги. У зв'язку з цим, 

назріла необхідність встановлення в національному законодавстві механізму 

притягнення до відповідальності власників торрент-ресурсів. 
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Більш якісному захисту виняткових прав в мережі Інтернет буде 

сприяти введення норм про притягнення до відповідальності і власників 

сайтів, що надають можливість доведення до загального відома об'єктів 

авторських і суміжних прав шляхом розміщення посилань для доступу до 

таких об'єктів, що знаходяться на сторонніх серверах, що не належить 

власникам цих сайтів [116, c. 17]
1
. Ефективним є застосування до власників 

відповідних Інтернет-сайтів заходів адміністративного впливу: відключення 

та блокування сайтів, що розповсюджують контрафактну продукцію, від 

доступу до мережі Інтернет [4, c. 91]
2
. 

В свою чергу, правовласники повинні розуміти, що створені ними 

об’єкти інтелектуальної власності потрібно забезпечувати спеціальними 

програмними засобами захисту. Сучасні інформаційні технології, які 

застосовуються в Інтернеті, дозволяють реалізувати можливість накласти на 

нього реальні захисні й інформаційні функції на основі легальної процедури 

електронного документування з використанням технології електронно-

цифрового підпису, який забезпечує юридичну силу документів. У західному 

сегменті Інтернету широко поширений інший спосіб захисту – водяні знаки в 

електронних копіях фотографій і зображень. Вони наносяться за допомогою 

спеціального програмного забезпечення, яке вміщує прихований код певного 

формату в файли [82, c. 153]
3
. Наприклад, стосовно музичних творів в 

Інтернеті існує можливість встановити на всіх творах спеціальний код, який є 

своєрідним музичним водяним знаком. Прослухати чи скачати файли, що 

ним охороняються, можна лише попередньо оплативши доступ до нього [119, 

c. 35]
4
. 

Правовласники об’єктів інтелектуальної власності повинні також 

позначати свої продукти спеціальними знаками, щоб можна було встановити 

                                                 
1
 [116] Паламарчук А. Защита исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности 

в сети Интернет / А. Паламарчук // Законность. – 2010. – 7. – С. 17. 
2
 [4] Андрощук А. Інтелектуальна власність в Інтернеті: тенденції законодавчого регулювання / А. 

Андрощук // Юридичний журнал. – 2013. – №1. 
3
 [82] Кругових С. О. Захист інтелектуальної власності в мережі Інтернет / С. О. Кругових // Вісник 

Харківської державної академії культури. – 2005. – Вип. 16. – С. 153. 
4
 [119] Підлісний Є. Автор у павутині / Є. Підлісний // Український юрист. – 2003. – 7. – С. 35. 



148 

 

 

належність їм цих об’єктів, проводити агітаційні компанії на своїх інтернет-

ресурсах про недопустимість порушення права інтелектуальної власності. 

Сприятиме запобіганню злочинності у сфері інтелектуальної власності 

посилення захисту прав суб’єктів інтелектуальної власності, як другий 

напрям спеціально-кримінологічного впливу, що включає в себе комплекс 

спеціально-кримінологічних заходів, спрямованих на удосконалення 

діяльності контролюючих та правоохоронних органів, залучення 

громадськості до захисту прав інтелектуальної власності, посиленні 

мотивації правовласників до активної участі в процесі боротьби з обігом 

контрафакту. 

В цьому напрямі, важливе значення має удосконалення діяльності 

державних та правоохоронних органів у сфері протидії досліджуваної 

злочинності. Так, необхідно створити ефективне законодавче регулювання 

функціонування спеціальних підрозділів правоохоронних органів, що 

займаються виявленням та розслідуванням кримінальних правопорушень, 

шляхом розширення їх повноважень та налагодження внутрішнього та 

міжнародного співробітництва, а також створити законодавчі передумови 

для збереження фактичних даних в Інтернеті, що в майбутньому можуть бути 

використані як докази під час розслідування кримінальних правопорушень. 

Наприклад, встановити вимогу для провайдерів зберігати log-файли доступу 

клієнтів до мережі та процедуру їх надання органу досудового розслідування 

за постановою суду; передбачити дієвий механізм нотаріального посвідчення 

веб-сторінок. 

На сьогодні існують також певні недоліки в процедурі знищення 

контрафакту. В деяких країнах існують спеціальні установи, що займаються 

знищенням та переробкою відповідної контрафактної продукції. Так, 

наприклад, в США існують спеціальні центри переробки дисків для лазерних 

систем зчитування. В Україні вся контрафактна продукція знищується 

відповідно до Інструкції «Про затвердження та введення в дію Інструкції про 

порядок вилучення, обліку, зберігання та передачі речових доказів у 
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кримінальних справах, цінностей та іншого майна органами дізнання, 

досудового слідства і суду», що затверджена спільним наказом Генеральної 

прокуратура України, Міністерства внутрішніх справ України, Державної 

податкової адміністрація України, Служби безпеки України, Верховного суду 

України та Державної судової адміністрації України. Зазначена Інструкція 

передбачає аналогічний порядок знищення контрафакту, як і для інших 

речових доказів. Це є недоліком правового регулювання, через який існують 

певні складнощі в утилізації конфіскованої підробленої продукції. 

Пропонуємо передбачити для деяких контрафактних товарів окремі 

процедури їх знищення. 

Одним з перспективних напрямів підвищення ефективності протидії 

злочинності у сфері інтелектуальної власності є впровадження в процес 

досудового слідства нових інформаційних систем та технологій. Щодо 

процесу розслідування, то передусім йдеться про розробку і використання 

комп’ютерних програм як підґрунтя інформаційного забезпечення підтримки 

прийняття рішення слідчим, котрий здійснює розслідування по конкретній 

кримінальній справі, а саме про забезпечення такої діяльності, як 

планування, і таких його аспектів, як висунення робочих версій та обрання 

оптимальних систем слідчих дій і оперативно-розшукових заходів щодо їх 

перевірки [54, c. 241–242]
1
. 

Необхідно вирішити також кадрові проблеми державних органів, 

діяльність яких пов’язана зі сферою інтелектуальної власності. Потрібно 

розробити та проводити регулярні програми підвищення кваліфікації 

зазначеної категорії осіб з залученням фахівців Науково-дослідного 

інституту інтелектуальної власності, проводити спеціалізовані міжвідомчі 

конференції та семінари з актуальних питань, а також розробити спеціальні 

засоби виявлення кримінальних правопорушень у сфері інтелектуальної 

власності та забезпечити впровадження сучасних методик такого виявлення. 

                                                 
1
 [54] Журавель В. А. Криміналістичні методики: сучасні наукові концепції : моногр. / 

В. А. Журавель. – Харків : Апостіль, 2012. – С. 241–242. 
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Було б доцільно передбачити в штаті спеціалістів з комп’ютерних технологій 

з гідною заробітною платнею. 

Нагально треба вирішити питання розподілу компетенції спеціальних 

органів в структурі Міністерства внутрішніх справ, що займаються 

протидією злочинності у сфері інтелектуальної власності. Так, у міністерстві 

завдання з виявлення та припинення фактів порушення прав інтелектуальної 

власності покладено на Департамент державної служби боротьби з 

економічною злочинністю. У свою чергу, відповідно до Конвенції про 

кіберзлочинність у структурі міністерства питання протидії порушенню 

авторських і суміжних прав у мережі Інтернет належить до компетенції 

підрозділів боротьби з кіберзлочинністю. Більш доцільним, на наш погляд, 

було б створення спеціального окремого підрозділу, який би займався 

питаннями запобігання та розслідування злочинів у сфері інтелектуальної 

власності (наприклад, Департамент боротьби зі злочинністю у сфері 

інтелектуальної власності). Такі підрозділи в системі правоохоронних органів 

створені в США, Франції, Великобританії та багатьох інших країнах. 

Зазначений підхід забезпечив би відповідну спеціалізацію співробітників 

цього підрозділу, а також профільну роботу у зазначеному напрямі. 

Значну актуальність має створення відповідного «єдиного банку даних 

контрафактної продукції», де повинні знаходитися відомості про осіб, що 

притягалися до адміністративної та кримінальної відповідальності за 

правопорушення у сфері інтелектуальної власності, відомості про підроблену 

продукцію, потерпілих осіб, зв’язки між виробниками та продавцями 

контрафактної продукції та інші значущі для наступного виявлення та 

розслідування фактичні данні. 

Потрібно також забезпечити більш тісну взаємодію між 

правоохоронними органами та професійними організаціями, 

правовласниками з питань виявлення, розкриття та розслідування злочинів 

проти інтелектуальної власності. Наприклад, можна використовувати 

можливості і активно співпрацювати з компаніями, що на підставі агентських 
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угод займаються виявленням підробок. Не зайвим було б прийняття та 

реалізація загальнодержавних і регіональних програм боротьби зі 

злочинністю у сфері інтелектуальної власності. 

З метою підвищення якості координації правоохоронних та 

контролюючих органів необхідно вжити комплекс заходів спрямованих на 

обмін інформацією, що стосується порушення права інтелектуальної 

власності (створення та ведення в міністерствах спеціальних інформаційних 

баз даних про факти виготовлення та розповсюдження контрафакту), 

проведення спільних аналітичних досліджень, вироблення спільних 

пропозицій щодо протидії злочинності у сфері інтелектуальної власності. 

У зв’язку з транснаціональним характером злочинності у сфері 

інтелектуальної власності важливого значення набуває налагодження 

міжнародної взаємодії у боротьбі зі злочинністю у сфері інтелектуальної 

власності. В цьому контексті, необхідно інформувати міжнародні організації, 

Інтерпол, Європол, поліцейські підрозділи зарубіжних держав про 

організації, що займаються виготовленням та реалізацією контрафактної 

продукції. Також потрібно запитувати аналогічну інформацію про зазначені 

фірми, діяльність яких поширюється на територію України. Необхідно 

забезпечити участь представників правоохоронних органів України в 

щорічних міжнародних конференціях з питань боротьби зі злочинністю у 

сфері інтелектуальної власності. 

Правовласники повинні підвищувати свою ініціативність та значення в 

запобіганні злочинності у сфері інтелектуальної власності. Так, в США 

більша частина матеріалів про злочини у сфері інтелектуальної власності 

(більше 80%) надходить від представників правовласників майже в готовому 

вигляді, з документальним підтвердженням протиправної діяльності аж до 

попередніх експертних висновків [133, c. 62–66]
1
. З цією метою власникам 

прав на об’єкти інтелектуальної власності, по-перше, необхідно 

                                                 
1
 [133] Терещенко Б. Л. Интеллектуальное піратство в Российской Федерации / Б. Л. Терещенко // 

Вестник МВД РФ. – 1997. – №6. – С. 62–66. 
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розширювати мережу своїх офіційних представників на території України. 

Це дасть змогу, з одного боку, проводити самостійний контроль та 

моніторинг обігу власної інтелектуальної продукції, а, з іншого боку, 

оперативно взаємодіяти з правоохоронними органами у випадку виявлення 

останніми порушення прав інтелектуальної власності. По-друге, 

правовласники повинні створювати відповідні сертифіковані експертні 

центри, які будуть швидко та якісно проводити відповідні експертизи в 

кримінальних справах досліджуваної категорії. По-третє, правовласники 

повинні фінансувати агітаційні акції про недопустимість та небезпечність для 

життя та здоров’я контрафактної продукції, а також поширювати інформацію 

про ознаки легальної продукції та способи виявлення підробленої продукції.  

Не можна применшити значення діяльності правовласників щодо 

створення технічних перешкод у розповсюдженні контрафактної продукції. 

На наш погляд, ці технічні засоби можна розділити на 2 види: технічні засоби 

захисту авторського права та технічні засоби забезпечення індивідуалізації 

виробників інтелектуальної продукції. 

Технічні засоби захисту авторських прав (англ. DRM - Digital rights 

management) – програмні, програмно-апаратні засоби або інші технологічні 

механізми, які навмисно створюють перешкоди для незаконного поводження 

з об’єктами інтелектуальної власності (копіювання, модифікації, перегляду 

тощо), що втілені в електронній формі, або дозволяють відстежити такі дії. 

На цей момент DRM використовується безліччю компаній по всьому світу, 

серед яких Amazon, Apple Inc., Microsoft, Electronic Arts, Sony, 1C, Akella та 

ін. 

Так, наприклад, стосовно дисків для лазерних систем зчитування 

існують технічні способи захисту, що не дозволяють протиправно зчитувати 

інформацію з конкретного носія. Ці види захисту засновані на складних 

системах шифрування, які пов’язують записану інформацію з певним 

унікальним кодом диска-носія. Усі пристрої зчитування інформації 

перевіряють відповідність цих ключів і при виявленні невідповідності не 
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можуть дешифрувати запис. Широко використовується також система 

маркування ліцензійної продукції. 

Більшість дослідників рекомендують використовувати такі технічні 

засоби захисту авторського права як: а) саморуйнування документа при 

несанкціонованому копіюванні; б) криптографічні конверти; в) подання 

твору з обмеженою функціональністю; г) використання кодових слів; д) 

створення спеціалізованого архіву для об’єктів інтелектуальної власності 

тощо [91, с. 7]
1
. 

Що стосується технічних засобів забезпечення індивідуалізації 

виробників інтелектуальної продукції, то вони спрямовані на створення 

можливості користувачам відрізнити оригінальну продукцію від підробленої. 

Ці засоби постійно вдосконалюються та ускладнюються, у зв’язку з чим, 

дорожчає інтелектуальна продукція. Таким чином, виробникам 

інтелектуальної продукції потрібно шукати більш раціональні та ефективні 

засоби захисту продукції від контрафакції. 

Важливе значення має залучення громадськості у протидію 

злочинності у сфері інтелектуальної власності. Великим компаніям 

необхідно проводити певні стимулюючі акції та надавати винагороду тим 

особам, які повідомили про факти порушення їх прав.  

Доволі ефективним є впровадження правовласниками нових моделей 

бізнесу з використанням об’єктів права інтелектуальної власності. Ці моделі 

повинні стимулювати користувачів купувати оригінальний контент або 

приносити кошти компаніям іншим чином. 

В віртуальній індустрії популярними стали цифрові сервіси 

розповсюдження комп’ютерних ігор та програм, що надають значні переваги 

користувачам оригінальних програм, забезпечуючи їм доступ до конкретної 

віртуальної мережі та надаючи багато інших привілеїв (наприклад, «Steam» 

та «Origin»). У зв’язку з цим, неліцензійне програмне забезпечення стає не 

                                                 
1
 [91] Мамон З. В. Захист авторського права у мережі Інтернет / З. В. Мамон // Юридичний вісник 

України. – 2007. – № 7. – С. 7. 
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функціональним. Подібні сервіси створені і в аудіовізуальній індустрії в 

мережі Інтернет. 

Останнім часом популярним стало отримання прибутку 

правовласниками не безпосередньо шляхом продажу своєї продукції, а через 

рекламу. Так, існують безліч сервісів, які надають безперешкодний доступ до 

аудіо та відео продукції, але користувач повинен продивитися рекламу. 

Певна частина переданих від рекламодавців коштів передається 

правовласнику інтелектуальної продукції. 

Третім напрямом спеціально-кримінологічного впливу є мінімізація 

наслідків вчинення злочинів у сфері інтелектуальної власності. Він охоплює 

комплекс заходів спрямованих на усунення шкоди від посягань на права 

інтелектуальної власності. 

Необхідно провести ряд заходів для забезпечення виплати компенсації 

правовласникам, що стали потерпілими від злочинів проти інтелектуальної 

власності. Для цього необхідно удосконалити механізм обчислення суми 

збитків, що будуть відшкодовуватися. Було б доречно, закріпити в 

законодавстві України аналогічні положення ЦК Німеччини про три 

альтернативні способи обчислення суми відшкодування збитку, яку 

потерпілий може вимагати від правопорушника: 1) стягнення конкретної 

суми своїх витрат як упущену вигоду; 2) виплати всього отриманого 

порушником прибутку в повному розмірі; 3) виплати відповідних 

ліцензійних відрахувань [3, c. 128]
1
. 

Усуненню шкоди від порушення права інтелектуальної власності 

сприятиме страхування підприємницького ризику правовласників. За 

кордоном широко використовуються різноманітні види страхування 

інтелектуальної власності на випадок: втрати прав на об’єкт інтелектуальної 

власності, документів (патентів, свідоцтв і т.п.); професійної відповідальності 

патентних повірених; відповідальності за випадкове та ненавмисне 

                                                 
1
 [3] Андрощук Г. Відшкодування збитків, завданих внаслідок порушення прав інтелектуальної 

власності в Інтернеті: модель подвійного розміру ліцензійних відрахувань / Г. Андрощук // Юридичний 

журнал. – 2014. – № 2–3. – С. 128. 
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використання чужих об’єктів інтелектуальної власності; фінансових ризиків; 

відмови у видачі патенту або свідоцтва; розголошення конфіденційної 

інформації; судових витрат; непередбачених збитків або втрати доходу у 

випадку встановлення контрафактного використання об’єкта інтелектуальної 

власності і у зв’язку з появою на ринку товарів-аналогів [113, c. 97]
1
. 

З метою забезпечення виплат компенсацій потерпілим від злочинів у 

сфері інтелектуальної власності є доцільним створення державних та 

недержавних фондів, внески в які можуть бути як обов’язковими (наприклад, 

з податку на продаж інтелектуальної продукції), так і добровільними. 

 

 

 

 

Висновки 

до третього розділу 

 

За підсумками дослідження питань запобігання злочинності у сфері 

інтелектуальної власності можна сформулювати наступні висновки. 

1. Вивчення зарубіжного та міжнародного досвіду допомогло зробити 

висновок про необхідність комплексного підходу до боротьби зі злочинністю 

у сфері інтелектуальної власності, а також широкої взаємодії громадськості, 

виробників інтелектуальної продукції та правоохоронних органів. Визначено, 

що важливе місце у практиці протидії також займає високий рівень 

професійної підготовки працівників правоохоронних органів, проведення 

наукових досліджень злочинності у сфері інтелектуальної власності, 

розробка технічних заходів виявлення досліджуваних злочинів та осіб, що їх 

вчинили, фіксацій доказів, які будуть використанні під час обвинувачення. 

Підтверджено тезу про те, що чим краще захищені виключні майнові та 

                                                 
1
 [113] Охріменко О. О. Страховий механізм захисту інтелектуального капіталу: зарубіжний та 

вітчизняний досвід / О. О. Охріменко // Економічний вісник НТУУ «КПІ»: збірник наук. праць. – 2010. – 

№7. – С. 97. 
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немайнові права правовласників в державі, тим більше прибутку приносить 

національна інтелектуальна продукція. 

2. Визначено, що запобігання злочинності у сфері інтелектуальної 

власності, повинно складатися з комплексної системи заходів, яка буде 

спрямована на виконання таких завдань: 1) зниження попиту на 

контрафактну продукцію; 2) скорочення незаконної пропозиції такої 

продукції; 3) формування культури поваги до права інтелектуальної 

власності; 4) створення ефективної системи охорони прав інтелектуальної 

власності та захист інтересів правовласників; 5) забезпечення економічної 

безпеки України. Пропонується в межах загальносоціального різновиду 

запобіжної діяльності виділити комплекс соціально-економічних, суспільно-

політичних, правових, соціокультурних, організаційно-управлінських 

заходів. 

Головною метою заходів соціально-економічного характеру, які 

набувають найважливішого значення для запобігання злочинності у сфері 

інтелектуальної власності, є створення відповідних умов для сприяння 

економічного розвитку України в інноваційному напрямі, тим самим, 

здійснення впливу на попит та пропозицію контрафактної продукції. 

Важливого значення набуває створення системи стимулів для розвитку сфери 

інтелектуальної власності та впровадження об'єктів інтелектуальної 

власності в інноваційний процес. Доведена необхідність впровадження 

специфічних соціально-економічних заходів, що спрямовані на підтримку 

національного виробництва інтелектуальної продукції. Для залучення 

інвестицій приватного сектору в інвестування в національне інноваційне 

виробництво, слід забезпечити сприятливі умови для функціонування 

венчурних інвестиційних фондів. Акцентована увага, на необхідності 

вирішення проблеми витоку за кордон висококваліфікованих кадрів шляхом 

створення та забезпечення відповідних матеріальних та інших умов для 

нормальної праці висококваліфікованих кадрів, особливо тих, що працюють 

у державному секторі економіки. 
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Обґрунтовується значення науково-технічних заходів для 

впровадження інноваційної економіки. Підіймається питання створення 

необхідних умов для збереження й зміцнення свого інтелектуального 

потенціалу, а також для пошуку шляхів його якісного розвитку. Окремий 

комплекс заходів соціально-економічного характеру повинен бути 

спрямований на формування та забезпечення функціонування легального 

ринку інтелектуальної власності та створення умов для його моніторингу. 

За допомогою застосування зазначених заходів, можна буде вивести із 

тіньової сфери значні кошти та спрямувати їх на удосконалення процесу 

виробництва для виготовлення більш досконалих та конкурентоспроможних 

вітчизняних товарів. Це допоможе поступово зменшити попит на товари та 

послуги, що знаходяться в обігу на кримінальному ринку інтелектуальної 

продукції. Розвиток інноваційної економіки в Україні призведе до 

підвищення рівня життя та платоспроможності населення, створить нові 

робочі місця, надасть можливості для розвитку малого та середнього бізнесу, 

що фактично виступає основою інноваційного розвитку. 

Загальносоціальні заходи у суспільно-політичній сфері 

характеризуються поступовим впровадження в суспільне життя, політику та 

виробництво основних принципів постіндустріального суспільства, 

потужною боротьбою з корупцією у сфері інтелектуальної власності, 

захистом інтересів національних виробників інтелектуальної продукції на 

міжнародній арені та забезпечення економічної безпеки України. Доведена 

необхідність здійснення політичної підтримки сектору інтелектуальної 

власності органами державної влади. 

Важливим напрямком розробки та застосування суспільно-політичних 

заходів є боротьба з корупцією у сфері інтелектуальної власності, в 

правоохоронних та судових органах. Зосереджена увага на тому, що держава 

повинна захищати та лобіювати інтереси своїх інноваційних виробників на 

міжнародній арені. 
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Заходи правового характеру мають бути спрямовані на удосконалення 

сфери правового регулювання інтелектуальної власності. Визначається, що 

законодавство у цій сфері у цілому відповідає міжнародним стандартам, але 

існує велика кількість законів та підзаконних нормативно-правових актів, що 

підлягають узгодженню між собою. Так, певна розгалуженість системи 

нормативних актів, що регулюють інноваційну діяльність, призвела нас до 

необхідності погодитись з думкою про доцільність розроблення та прийняття 

Інноваційного кодексу України. Наголошується на необхідності 

продовження процесу адаптації законодавства в сфері інтелектуальної 

власності до законодавства ЄС, а також продовження гармонізації 

законодавства у сфері інтелектуальної власності із загальним законодавством 

України та законодавством, що регулює інші сфери, законодавчих і відомчих 

нормативних актів, а також систематизація та уніфікація норм, що 

регулюють відносини в сфері інтелектуальної власності. Нарешті, 

обґрунтовується необхідність розвивати та удосконалювати адміністративно-

правовий та кримінально-правовий захист інтелектуальної власності, а також 

кримінально-процесуальне законодавство.  

Соціокультурні заходи запобігання полягають в інформуванні 

населення про роль і значення інтелектуальної власності, для підвищення 

інтересу до створення та правомірного використання об'єктів інтелектуальної 

власності. Доводиться запровадження у вищих навчальних закладах 

викладання дисциплін у сфері інтелектуальної власності не у вигляді 

спецкурсів (а це 14-20 годин в середньому), а у вигляді повноцінних 

начальних курсів.  

Підкреслюється необхідність запровадження заходів, спрямованих на 

підвищення винахідницької активності, популяризацію прав інтелектуальної 

власності серед молоді, підвищення зацікавленості молоді в отриманні знань 

у сфері інтелектуальної власності, визначення перспектив розвитку сфери в 

цілому, освоєння сучасних інформаційних технологій тощо. Ряд заходів 
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повинен бути спрямований на формування правової культури з питань 

інтелектуальної власності серед широких верств населення.  

Організаційно-управлінські заходи повинні бути, в першу чергу, 

спрямовані на оптимізацію створеної інституційної системи охорони прав на 

об’єкти інтелектуальної власності, удосконалення координації та зв’язків між 

відповідними державними органами та підприємствами, що входять до цієї 

системи. Негайного удосконалення потребує розподіл повноважень між 

різними державними органами та підприємствами у сфері інтелектуальної 

власності, шляхом усунення дублювання управлінських функцій між 

органами виконавчої влади. Потрібно також наділити Міністерство освіти і 

науки України прямими функціями в сфері інтелектуальної власності. 

Європейський досвід та удосконалення судової реформи потребує створення 

спеціалізованого патентного суду. 

3. Загальносоціальні заходи у сфері інтелектуальної власності є лише 

базовою основою для побудови і ефективної дії спеціально-кримінологічних 

заходів запобігання злочинності у сфері інтелектуальної власності, завданням 

яких є вже безпосередня протидія явищу досліджуваною злочинністю. 

Спеціально-кримінологічне запобігання злочинності у сфері 

інтелектуальної власності потрібно проводити в межах трьох основних 

стратегічних напрямах впливу: 1) обмеження обігу контрафактної продукції; 

2) посилення захисту прав суб’єктів інтелектуальної власності; 3) мінімізація 

наслідків вчинення злочинів у сфері інтелектуальної власності. 

Обмеження обігу контрафактної продукції, як перший напрям 

спеціально-кримінологічного впливу, охоплює комплекс профілактичних 

заходів, що системно впливають на попит і пропозицію на кримінальному 

ринку інтелектуальної власності з метою зменшення його обсягів, а також 

припинення незаконного використання та розповсюдження контрафакту. 

Посилення захисту прав суб’єктів інтелектуальної власності, як другий 

напрям спеціально-кримінологічного впливу, включає в себе комплекс 

спеціально-кримінологічних заходів, спрямованих на удосконалення 
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діяльності контролюючих та правоохоронних органів, залучення 

громадськості до захисту прав інтелектуальної власності, посиленні 

мотивації правовласників до активної участі в процесі боротьби з обігом 

контрафакту. 

Мінімізація наслідків вчинення злочинів у сфері інтелектуальної 

власності, як третій напрям спеціально-кримінологічного впливу, охоплює 

комплекс заходів спрямованих на усунення шкоди від посягань на права 

інтелектуальної власності та включає в себе страхування підприємницького 

ризику правовласників, створення державних та недержавних фондів з метою 

забезпечення компенсації шкоди, а також законодавче врегулювання оцінки 

розмірів шкоди. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації комплексно розв’язане наукове завдання формулювання 

теоретично обґрунтованих і практично значимих висновків щодо пізнання 

сутності злочинності у сфері інтелектуальної власності, встановлення 

тенденцій та закономірностей її розвитку, з’ясування специфіки особи 

злочинця, пояснення детермінації, на підставі чого розроблені 

загальносоціальні та спеціально-кримінологічні заходи запобігання цієї 

злочинності. 

Проведене дослідження злочинності у сфері інтелектуальної власності 

дає підстави для таких висновків і пропозицій: 

1. Родовим поняттям, яке дає можливість теоретично вирізнити 

досліджувану злочинність, є «сфера інтелектуальної власності» як сукупність 

суспільних відносин, що виникають з приводу створення, володіння, 

використання та розпорядження об’єктами інтелектуальної власності. 

Встановлено, що злочинність у сфері інтелектуальної власності є 

структурною частиною більш загального явища – економічної злочинності, 

але має низку специфічних, властивих тільки їй ознак, які дозволяють 

розглядати її як окремий різновид економічної злочинності. Видова 

відмінність досліджуваного явища полягає в такому. По-перше, межі її 

існування та відтворення окреслюються сферою інтелектуальної власності. 

По-друге, об’єктом посягання виступають сукупність суспільних відносин, 

що забезпечують недоторканість виключних майнових прав суб’єктів 

інтелектуальної діяльності. По-третє, наявність потерпілого, яким завжди 

виступає конкретний суб’єкт правовідносин інтелектуальної власності. По-

четверте, небезпечність наслідків для економічної безпеки держави. 

Пропонується ввести до наукового обігу поняття злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. Під досліджуваною злочинністю пропонується 

розуміти сукупність злочинних посягань на встановлений порядок володіння, 
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користування та розпорядження об’єктами права інтелектуальної власності, в 

результаті яких заподіюється значна шкода конкретним правовласникам. 

2. Кримінологічний аналіз кількісних і якісних показників вимірювання 

злочинності у сфері інтелектуальної власності дозволило визначити стан та 

тенденції розвитку досліджуваного явища. 

Встановлено, що в Україні реєструється значна кількість злочинів у 

сфері інтелектуальної власності. Всього протягом 2007-2013 рр. (за сім років) 

в Україні було зареєстровано 4 285 цих злочинів, тобто в середньому 612 

злочинів на рік. Починаючи з 2008 р. сумарна кількість всіх зареєстрованих 

злочинів, що вчиняються у сфері інтелектуальної власності, поступово 

збільшується (за виключенням 2012 р.). За досліджуваний період було 

засуджено 669 осіб за вчинення злочинів проти інтелектуальної власності. 

Станом за 2013 р. коефіцієнт злочинної інтенсивності складав 2,42 злочини 

на 100 тис. населення, а коефіцієнт злочинної активності – 0,46 злочинців на 

100 тис. населення. 

У структурі злочинності у сфері інтелектуальної власності 

переважають діяння, передбачені ст. 176 КК України – порушення 

авторських і суміжних прав (75%) та ст. 229 КК України – незаконне 

використання знаку для товарів і послуг, фірмового найменування, 

кваліфікованого зазначення походження товару (21%). 

Констатовано нерівномірне територіальне поширення цього виду 

злочинності. Основними регіонами за кількістю виявлених злочинів у сфері 

інтелектуальної власності є м. Київ, Харківська, Одеська, Донецька, 

Львівська, Київська, Дніпропетровська, Херсонська області. Таким чином, 

злочинність у сфері інтелектуальної власності поширена в густонаселених 

промислових областях, де зосереджений товарний і грошовий обіг. Існує 

певна особливість територіального розподілу злочинів, передбачених ст. 229 

КК України. Так, найбільша кількість цих злочинів реєструється у м. Києві, 

Харківській та Одеській областях, тобто у тих областях, які є ключовими 

транспортними вузлами, через які закордонні товари попадають в Україну. 
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На основі проведеного експертного опитування, доведено, що 

злочинність у сфері інтелектуальної власності має високу латентність. 

3. Дослідження основних рис осіб, що вчиняють злочини у сфері 

інтелектуальної власності, дозволило визначити кримінологічний портрет 

злочинця. 

Встановлено, що за соціально-демографічними ознаками можна 

вирізнити дві групи досліджуваних осіб. Перша об’єднує осіб віком від 19 до 

24 років, з середньою або професійно-технічною освітою, що не навчаються 

та не працюють. Такі особи здійснюють реалізацію контрафактних дисків для 

лазерних систем зчитування, що порушує авторське право і суміжні права. 

Другу групу утворюють особи віком від 31 до 40 років, з вищою освітою, що 

займаються приватною підприємницькою діяльністю. Такі особи більш 

схильні до вчинення злочинів, пов’язаних з незаконним використанням 

знаків для товарів та послуг, фірмового найменування, кваліфікованого 

зазначення походження товару. 

Дослідження кримінально-правових та морально-психологічних ознак 

осіб, що вчиняють злочини у сфері інтелектуальної власності, дозволило 

зробити висновок про нестійку антисуспільну спрямованість їх особистості. 

Одноособове вчинення переважної частини злочинів у сфері інтелектуальної 

власності пояснюється великою питомою вагою діянь пов’язаних із 

продажем контрафактного програмного забезпечення. Структура 

мотиваційної сфери і характер домінуючих мотивів зазначених осіб має 

певну неоднорідність. В їх основі лежать три групи спонукань: отримати 

грошові кошти, певні переваги в господарській діяльності або уникнути 

необхідних витрат. 

Запропонована класифікація осіб, що вчиняють злочини у сфері 

інтелектуальної власності, за цільовою спрямованістю злочинної поведінки. 

Відповідно до вказаного критерію вирізняються такі групи злочинців: 1) 

особи, які мають на меті уникнути певних грошових витрат на придбання 

об’єктів інтелектуальної власності; 2) особи, метою кримінальної діяльності 
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яких є отримання грошових коштів для задоволення своїх побутових потреб; 

3) особи, кримінальна діяльність яких спрямована на отримання грошових 

коштів або інших переваг у мережі Інтернет; 4) особи, мета яких отримання 

економічної переваги шляхом недобросовісної конкуренції; 5) особи, які 

організовують чи займаються збутом контрафактної продукції з метою 

отримання стабільних доходів у великих та особливо великих розмірах. 

4. Соціальні наслідки злочинності у сфері інтелектуальної власності 

поділено на чотири великі взаємопов’язані між собою блоки: соціально-

економічні, науково-технічні, міжнародно-політичні та наслідки для 

широкого кола споживачів. Соціально-економічні наслідки включають пряму 

та непряму матеріальну шкоду від функціонування в суспільстві злочинності 

у сфері інтелектуальної власності. Науково-технічні наслідки включають 

шкоду у галузі науки та техніки у зв’язку з існуванням явища злочинності у 

сфері інтелектуальної власності. Міжнародно-політичні наслідки підривають 

імідж на міжнародній арені у зв’язку з функціонуванням явища злочинності у 

сфері інтелектуальної власності. Наслідки для широкого кола споживачів 

проявляються у шкоді певним інтересам споживачів інтелектуальної 

продукції. Акумулятивним негативним впливом на суспільство від 

функціонування досліджуваного різновиду злочинності є стан незахищеності 

прав інтелектуальної власності, що заважає нормальному розвитку 

суспільних відносин з приводу реалізації прав інтелектуальної власності. 

5. У структурі детермінаційного комплексу злочинності у сфері 

інтелектуальної власності важливе місце займають чинники 

макросередовища, що зумовлюють формування на рівні суспільної 

свідомості лояльного ставлення до порушення права інтелектуальної 

власності. Вирізнено економічні, організаційно-управлінські, політичні, 

соціально-психологічні детермінанти, а також ті, що пов’язані з недоліками 

діяльності правоохоронних та судових органів. 

6. Встановлено значний вплив кримінального ринку інтелектуальної 

продукції на детермінацію злочинності у цій сфері. Розроблено визначення 
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кримінального ринку інтелектуальної продукції як сукупності відносин, що 

виникають з приводу незаконного виготовлення, розподілу та збуту 

продукції, в якій втілені об’єкти інтелектуальної власності. Визначено 

специфічні ознаки цього ринку: 1) товаром виступає інтелектуальна 

продукція; 2) функціонування на базі легального ринку інтелектуальної 

власності і використання його інфраструктури; 3) інтегрованість у 

транснаціональні ринки контрафактної продукції.  

7. Доведено, що розвиток та загострення соціального конфлікту між 

виробниками (продавцями) та споживачами інтелектуальної продукції, 

суттєво впливає на механізм продукування злочинності у сфері 

інтелектуальної власності. Під конфліктом інтересів виробників (продавців) 

та споживачів інтелектуальної продукції пропонується розуміти зіткнення 

групових інтересів та поглядів зазначених суб’єктів стосовно доступності 

інтелектуальної продукції та окремих аспектів захисту прав на об’єкти 

інтелектуальної власності. 

Вирізнено два самостійні різновиди конфлікту інтересів у сфері 

інтелектуальної власності, залежно від сторін конфлікту: конфлікти, що 

виникають між виробниками інтелектуальної власності, та конфлікти, що 

виникають між продавцями та споживачами інтелектуальної продукції. 

8. На підставі вивчення досвіду Великобританії, Сполучених Штатів 

Америки, Російської Федерації та деяких інших країн, що мають певні 

досягнення у протидії злочинності у сфері інтелектуальної власності, а також 

досвіду Європейського Союзу та Міжнародної організації кримінальної 

поліції (Інтерполу), зроблено висновки про необхідність комплексного 

підходу до боротьби зі злочинністю у сфері інтелектуальної власності, що 

полягає у потужній взаємодії державних органів, громадськості та 

виробників інтелектуальної продукції. Визначено, що важливе місце у 

практиці протидії також займає високий рівень професійної підготовки 

працівників правоохоронних органів, проведення наукових досліджень 

злочинності у сфері інтелектуальної власності, розробка технологічних 
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заходів виявлення досліджуваних злочинів та осіб, що їх вчинили, фіксацій 

доказів, які будуть використані під час обвинувачення. Підтверджено тезу 

про те, що чим краще захищена виключні майнові та немайнові права 

правовласників в державі, тим більше прибутку приносить національна 

інтелектуальна продукція.  

9. Запобігання злочинності у сфері інтелектуальної власності, повинно 

складатися з комплексної системи заходів, яка буде спрямована на виконання 

таких завдань: 1) зниження попиту на контрафактну продукцію; 2) 

скорочення незаконної пропозиції такої продукції; 3) формування культури 

поваги до права інтелектуальної власності; 4) створення ефективної системи 

охорони прав інтелектуальної власності та захист інтересів правовласників; 

5) забезпечення економічної безпеки України. Пропонується в межах 

загальносоціального різновиду запобіжної діяльності виділити комплекс 

соціально-економічних, суспільно-політичних, правових, соціокультурних, 

організаційно-управлінських заходів. 

Мета заходів соціально-економічного характеру полягає у створенні 

відповідних умов для сприяння економічного розвитку України в 

інноваційному напрямі, тим самим, здійснення впливу на попит та 

пропозицію контрафактної продукції. Суспільно-політичні заходи  

загальносоціального запобігання характеризуються поступовим 

впровадженням у суспільне життя, політику та виробництво основних 

принципів постіндустріального суспільства, потужною боротьбою з 

корупцією у сфері інтелектуальної власності, захист інтересів національних 

виробників інтелектуальної продукції на міжнародній арені та забезпечення 

економічної безпеки України. Визначено, що заходи правового характеру, які 

спрямовані на вдосконалення сфери правового регулювання інтелектуальної 

власності, у цілому відповідають міжнародним стандартам, але існує велика 

кількість законів та підзаконних нормативно-правових актів, що підлягають 

узгодженню між собою. Соціокультурні заходи запобігання полягають в 

інформуванні населення про роль і значення інтелектуальної власності, для 
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підвищення інтересу до створення та правомірного використання об'єктів 

інтелектуальної власності. Організаційно-управлінські заходи мають бути, в 

першу чергу, спрямовані на оптимізацію створеної інституційної системи 

охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності, удосконалення 

координації та зв’язків між відповідними державними органами та 

підприємствами, що входять до цієї системи. 

10. Спеціально-кримінологічне запобігання злочинності у сфері 

інтелектуальної власності потрібно проводити в межах трьох основних 

стратегічних напрямів впливу: 1) обмеження обігу контрафактної продукції; 

2) посилення захисту прав суб’єктів інтелектуальної власності; 3) мінімізація 

наслідків вчинення злочинів у сфері інтелектуальної власності. 

Обмеження обігу контрафактної продукції, як перший напрям 

спеціально-кримінологічного впливу, охоплює комплекс профілактичних 

заходів, що системно впливають на попит і пропозицію на кримінальному 

ринку інтелектуальної власності з метою зменшення його обсягів, а також 

припинення незаконного використання та розповсюдження контрафакту. 

Посилення захисту прав суб’єктів інтелектуальної власності, як другий 

напрям спеціально-кримінологічного впливу, включає в себе комплекс 

спеціально-кримінологічних заходів, спрямованих на удосконалення 

діяльності контролюючих та правоохоронних органів, залучення 

громадськості до захисту прав інтелектуальної власності, посилення 

мотивації правовласників до активної участі в процесі боротьби з обігом 

контрафакту. 

Мінімізація наслідків учинення злочинів у сфері інтелектуальної 

власності, як третій напрям спеціально-кримінологічного впливу, охоплює 

комплекс заходів, спрямованих на усунення шкоди від посягань на права 

інтелектуальної власності, та включає в себе страхування підприємницького 

ризику правовласників, створення державних та недержавних фондів із 

метою забезпечення компенсації шкоди, а також законодавче врегулювання 

оцінки розмірів шкоди. 
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